
 
 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

D.C. 
 

 

Clase de proceso    SUCESIÓN  

Causante  Guillermo Nieto Vargas  

Radicación  11001 31 10 019 2013 00220 00 

Asunto  Resuelve objeción al trabajo de partición  

Fecha de la Providencia Quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 
  

 

Procede el Despacho a resolver la objeción formulada por el apoderado del heredero FABIAN 

ALEJANDRO NIETO CASTELLANOS, al trabajo de partición y adjudicación presentado por la auxiliar 

de la justicia designada para el efecto.  

 

A N T E C E D E N T E S: 

 

Surtidos los trámites establecidos en la ley para este tipo de asuntos, se citó a audiencia de 

inventarios y avalúos dentro del mismo, y una vez aprobados, por auto de fecha 10 de mayo de 

2018, se decretó la partición, y como quiera que los interesados no designaron partidor de común 

acuerdo, en proveído de fecha 31 de julio de 2018, se designó en dicho cargo a un auxiliar de la 

justica, recayendo el mismo en la Dra. EBELYN LÓPEZ NUÑEZ.   

 

Debido a la manifestación realizada por la auxiliar en mención, por auto de fecha 18 de octubre de 

2018, se dispuso a requerir a dos interesados que se encontraban pendientes de reconocimiento.  

 

Cumplido con lo anterior, en proveído de fecha 12 de febrero de 2019, se procedió a reconocer a la 

cónyuge supérstite del fallecido Guillermo Nieto Vargas, así como a una heredero de aquél.  

 

Como quiera que ya se encontraban la totalidad de los interesados en este asunto debidamente 

vinculados, procedió la partidora a presentar el trabajo partitivo el día 8 de agosto de 2019, al que 

se le dio traslado por auto de fecha 24 de septiembre de 2019.  

 

OBJECIÓN: 

 

En la oportunidad correspondiente, el apoderado del heredero PEDRO PABLO LÓPEZ SALGADO 

“INPUGNO POR ERROR GRAVE” (sic) el trabajo de partición presentado, argumentando lo 

siguiente:  

 

1. Que en el trabajo de partición la Partidora no tuvo en cuenta los principios rectores del Código 

General del Proceso, ya que a pesar de haber solicitado al Juzgado, que se tuviera en cuenta al 

momento de realizar la partición, adjudicar al heredero FABIAN ALEJANDRO NIETO CASTELLANOS el 

inmueble en el que aquel reside en el Barrio la Española, inmueble que ha sido objeto de mejoras 

locativas por parte del heredero en mención.  

 

2. Que en las adjudicaciones hechas al heredero mencionado, se le han adjudicado porcentaje en 

bienes que nunca ha tenido, no sabe dónde se encuentran y que personas los usufructúan.  

 

3. Que debe la partidora, tener en cuenta aspectos que no vayan a perjudicar a los interesados, 

evidenciándose que en la partición presentada, paso lo contrario como quiera que con las 

adjudicaciones realizadas, se está favoreciendo a la cónyuge supérstite, en el sentido que se le 

están asignando los mejores bienes.  

 

4. Que con las adjudicaciones realizadas, conduce necesariamente a que los asignatarios tengan que 

iniciar otros procesos para lograr la materialización de sus derechos.  

 

5. Que además la partidora en el capítulo de Pasivos, incluyó la partida Tercera a pesar que no existe 

prueba que así lo soporte, dando así credibilidad a lo expuesto por la apoderada de la parte 

contraria.  

 

6. Que no se comparece que a la partidora se le haya asignado por concepto de honorarios casi un 10 

% del Activo Bruto Sucesoral.  

 

A la objeción presentada se le dio el traslado en auto de fecha 10 de marzo de 2020, sin que se 

efectuó manifestación alguna. 

 



Posteriormente, en proveído de fecha 17 de septiembre de 2020, se decretaron las pruebas 

solicitadas dentro del trámite incidental.  

 

                                             C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

Es evidente que el trabajo de partición y adjudicación de bienes debe reunir determinados 

requisitos para que una vez cumplidos, la sentencia aprobatoria del mismo se imponga. 

 

 Así, si el trabajo de partición cumple los requisitos de ley procede su aprobación y en caso 

contrario, el juzgado, de oficio, o con base en las objeciones formuladas por los interesados, 

deberá ordenar rehacerlo. 

 

De lo anterior se infiere entonces que las objeciones al trabajo partitivo tienen por objeto 

únicamente atacar y/o remediar yerros sustanciales, así como verificar que dicho trabajo cuente 

con los requisitos precisos que permitan su inscripción respectiva.  

 

Analizada la situación presentada en el caso concreto, se evidencia que en lo que respecta a las 

adjudicaciones que en común y proindiviso realizó la auxiliar, debió dar aplicación a lo previsto en 

el  Art. 1394 del C.C., entendiéndose así que debió la partidora precaver que al momento de hacer 

las adjudicaciones al heredero FABIAN ALEJANDRO NIETO CASTELLANOS en común con la de los 

demás interesados, esto es con la cónyuge supérstite y los cuatro herederos reconocidos, se 

generaría para el primero en mención un desmedro en sus intereses.  

 

Consecuencia de lo anterior, dicha objeción se declarará fundada, y se ordenará a la partidora 

rehacer el trabajo de partición a ella encomendado, en el sentido de modificar las adjudicaciones 

realizadas al heredero FABIAN ALEJANDRO NIETO CASTELLANOS en el sentido de asignar bienes 

en su totalidad, a efectos de evitar a futuro procesos tendientes a efectuar divisiones sobre los 

mismo.  

 

Como quiera que en el escrito de objeción, cuyo traslado venció en silencio, deberá la partidora 

acoger la petición del apoderado del herederos NIETO CASTELLANOS, en el sentido que, como 

parte de las adjudicaciones que se realicen en favor del heredero, se le adjudique la totalidad del 

inmueble inventariado en la PARTIDA SEGUNDA, esto es el identificado con el número de M.I No. 

50c-196416 y que en su oportunidad fue avaluado en la suma de $110´000.000.oo. 

 

Respecto a la objeción relacionada con que la partidora en el capítulo de pasivos incluyó la partida 

tercera, a pesar de no existir prueba que así lo soportará, la misma está condenada al fracaso, 

como quiera que tanto el activo como el pasivo que fue incluido en el trabajo partitivo es el que se 

encontraba aprobado para el momento de su presentación; aunado a lo anterior, debe tener en 

cuenta el togado que la partida TERCERA del pasivo a la que hace alusión en la objeción, fue 

inventariada por éste en la audiencia llevada a cabo el día 18 de septiembre de 20131.  

 

Con relación a la manifestación elevada por el apoderado objetante, dentro del escrito por medio 

del cual objeto el trabajo de partición, en relación con el monto de honorarios señalados a la 

partidora, en el sentido de indicar que “no se compadece, que a la mencionada Partidora se le 

haya asignado, por concepto de honorarios casi un DIEZ POR CIENTO (10%)”(sic), debió el 

interesado haber presentado la solicitud de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del 

Art. 363 del C.G.P. 

 

No obstante lo anterior, y a manera de comentario, resulta desacertado lo expuesto por el 

objetante respecto del monto de los honorarios señalados a la partidora, como quiera que la suma 

fijada corresponde al 0.995702321689585% del valor total de los bienes que conforman el activo, 

encontrándose dicho porcentaje dentro del establecido en el numeral 2° del Articulo 37 del 

Acuerdo 1518 de 2002 modificado por el Artículo 4° del Acuerdo 1852 de 2003 de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la judicatura.         

  

Aunado a lo anterior, deberá la Partidora rehacer el trabajo de partición, en aras de incluir las 

partidas del pasivo de conformidad con lo decisión por el Tribunal Superior de Bogotá – Sala de 

Familia de Bogotá  en providencia de fecha 26 de mayo de 2020.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenará a la auxiliar de la justicia rehacer el trabajo de 

partición en los términos antes expuestos.  

 

Por lo expuesto, LA JUEZ VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C.; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR fundada parcialmente las objeciones presentadas en contra del trabajo de 

partición, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

 

SEGUNDO: Ordenar a la partidora designada en este asunto, rehaga el trabajo de partición por 
ella presentado en los términos antes indicados, para lo cual se le concede el término de diez (10) 

días, contados a partir del día siguiente al que se notifique por estado esta providencia. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

Firma Digital 
 

ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMÍREZ 
   Jueza 
     

 

 

M. A.T.M 
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JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No. 68 DE  

HOY 16 DE DICIEMBRE DE 2020 

 

LAURA ANDREA MONTAÑO CONDE 

Secretaria 
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MEMORIAL

ERNESTO MONTAÑA <ermope26@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 17:50
Para:  Juzgado 24 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (14 MB)
COMPRAVENTA NIETO-NIETO.zip;

Buenas tardes, remito memorial con anexos para el proceso de sucesión No
11001311001920130022000, de Guillermo Nieto 
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RECURSO
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