Informe Secretarial

El dia de hoy, 18 de abril de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURlAg&\E UDEZ MUNOZ

SE ARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2012-802
Demandante: JULIETA DEL SOCORRO GEONAGA CONSUEGRA
Demandada: JACINTO CONSUEGRA ALTAMAR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la demandante solicita informacion de titulos
judiciales consignados a su nombre, al respecto es dable aclarar que una vez
revisada la pagina web del Banco Agrario de Colombia, se evidencian que existen
cuatro titulos judiciales consignados a favor de la misma bajo los siguientes

numeros:

1. 400100005963360 por valor de cuatrocientos tres mil trescientos

cuarenta y nueve pesos ($403.349).

2. 400100005986820 por valor de cuatrocientos diez mil sesenta y siete
pesos ($410.067).

3. 400100005986825 por valor de cuatrocientos diez mil sesenta y siete
pesos ($410.067).

4. 400100006130862 por valor de ciento cincuenta y ocho mil ciento

setenta y nueve pesos ($158.179)
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Sin embargo, en auto del 27 de junio de 2017 este Despacho ordeno la entrega de
los titulos judiciales a favor de JACINTO CNCUEGRA ALTAMAR, por lo que la parte

actora debera estarse a lo dispuesto en esa providencia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora estarse a lo dispuesto en providencia del

27 de junio de 2017, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVENSE nuevamente las presentes diligencias una vez se

encuentre en firme esta decision.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demads sujetos.

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b39bd681b132b7d0480668151fecc8f496f6950875a26c66d66a42fc3216020d
Documento generado en 16/09/2022 04:21:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2017-444

Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ LEGUIZAMON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con solicitud elevada por el doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA quien pretende se ordene, a su favor, la
entrega y pago del deposito judicial n.° 400100006830278 por concepto de

costas.

Sobre el particular conviene recordar que el articulo 77 del Codigo General

del Proceso dispone:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADO:

(...)
El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte

misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio,

JDP



salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.”

(subrayas fuera de texto). (...)

En esa direccion, observa el Despacho que el poder que reposa en el
expediente digital, se faculto al apoderado para recibir, pero no para cobrar,
por manera que no cuenta con la faculta expresa en los términos previstos

en la norma en cita.

Asi las cosas, se dispone, previo a resolver la solicitud de marras, que el
Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA allegue en el término de CINCO (5)
dias, poder mediante el cual se le faculta de manera expresa para cobrar el
deposito judicial solicitado; o en su defecto remita el contrato de prestacion
de servicios celebrado entre las partes en el que se aprecie que las mismas

acordaron que las costas lo serian a cargo del profesional del derecho.
En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria REQUIERASE al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA para
que en el término de CINCO (5) dias de cumplimiento a lo ordenado en la

parte motiva de este proveido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

ﬂq

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 29 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2018-291

Demandante: ARMANDO FIGUEROA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la apoderada de la parte actora solicita
la entrega de depoésitos judiciales, por lo que revisada la pagina web del
Banco Agrario de Colombia, se evidencia que existe un titulo judicial
consignado por la demandada a favor del demandante por la suma de
cuatrocientos mil pesos ($400.000)., que corresponde a las costas

procesales liquidadas y aprobadas en sentencia del 11 de marzo de 2019.
En consecuencia, al no evidenciarse que hubiera sido ordenada una entrega
previa, ni la existencia de un pago distinto por el mismo concepto -costas

procesales, sera procedente ordenar la entrega del mencionado titulo.

En consecuencia, se dispone:

JDP



PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100007428486

por valor de cuatrocientos mil pesos ($400.000)., consignado a érdenes
de este Juzgado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a favor de ARMANDO FIGUEROA quien se identifica con
C.C. No. 17.107.106, €l cual se realizara a la doctora LILIANA BEJARANO
ESPITIA, identificada con C.C. 52.213.791 y T.P. 166.384, dado que cuenta
con facultad expresa conforme se observa en el poder que milita a folio 1 a

2 del archivo 01 del expediente.

Por Secretaria, elaborense los oficios correspondientes.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al ARCHIVO.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 29 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

% UDEZ MUNOZ
ARID

Sirvase proveer.

IVAN MAURIC
SE

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2018-491

Demandante: VICTOR AVILIO MANTILLA CACUA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que el apoderado de la parte actora solicita
la entrega de depoésitos judiciales, por lo que revisada la pagina web del
Banco Agrario de Colombia, se evidencia que existe un titulo judicial
consignado por la demandada a favor del demandante por la suma de
trescientos mil pesos ($300.000)., que corresponde a las costas procesales

liquidadas y aprobadas en sentencia del 19 de junio de 2019.
En consecuencia, al no evidenciarse que hubiera sido ordenada una entrega
previa, ni la existencia de un pago distinto por el mismo concepto -costas

procesales, sera procedente ordenar la entrega del mencionado titulo.

En consecuencia, se dispone:

JDP



PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100007844433

por valor de trescientos mil pesos ($300.000)., consignado a 6rdenes de
este Juzgado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a favor de VICTOR AVILIO MANTILLA CACUA quien se
identifica con C.C. No. 19.234.262, el cual se realizara al doctor FABIO
EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ RODRIGUEZ, identificado con C.C.
79.939.942 y T.P. 178.960, dado que cuenta con facultad expresa conforme

se observa en el poder que milita en el archivo 03 del expediente.
Por Secretaria, elaborense los oficios correspondientes.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al ARCHIVO.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

/‘Q

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 22 de marzo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2019-593
Demandante: ANDREA PEREZ MORALES
Demandada: PORVENIR S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la parte demandada dio cumplimiento
a lo ordenado en auto anterior y una vez revisada la pagina web del Banco
Agrario de Colombia, se evidencia que existen tres titulos judiciales a favor
de la demandante por la suma de cuatro millones cuatrocientos cuarenta
y cinco mil seiscientos setenta y ocho pesos ($4.445.678)., que
corresponde al pago del auxilio funerario debidamente indexado y costas en

la sentencia proferida el 15 de julio de 2020.
En consecuencia, al no evidenciarse que hubiera sido ordenada una entrega
previa, ni la existencia de un pago distinto por el mismo concepto -sentencia

judicial, sera procedente ordenar la entrega de los mencionados titulos.

En consecuencia, se dispone:

JDP



PRIMERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales No.
40010007772590 por valor de cuatro millones ciento cuarenta mil
quinientos ochenta pesos ($4.140.580), No. 440010007772591 por valor

de ciento cincuenta y cinco mil noventa y ocho pesos ($155.098) y No.

40010007772592 por valor de ciento cincuenta mil pesos ($150.000)

consignados a ordenes de este Juzgado por PORVENIR S.A., a favor de
ANDREA PEREZ MORALES quien se identifica con C.C. 52.695.942, la cual

se realizara al directo beneficiario.
Por Secretaria, elaborense los oficios correspondientes.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al ARCHIVO.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 14 de septiembre de 2022, se ingresa el expediente al

R
Ve \\ ’
IVAN MAURI gg\ UDEZ MUNO?Z
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Despacho. Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2021-628
Demandante: BENITO RICARDO GALINDO MARIN
Demandada: INTER SERVICIOS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Teniendo que la audiencia fijada en auto anterior no se llevo a cabo debido
a la solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado de la demandada,

se dispone:

Fijar el dia MIERCOLES (21) de SEPTIEMBRE de dos mil veintidos (2022)
a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (09:30 a.m.), como fecha y hora
para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA de que tratan los arts.

72 y 77 del CPT y SS. La diligencia sera realizada en el aplicativo TEAMS!.

! Ver protocolo audiencias https:

bogota/2020n



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

El expediente podra ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsi-

myv.sharepoint.com/:f:/g/personal/ij06lpcbta _notificacionesrj gov _co

/EviiXC5bnHdBularqgyMgneEBHDCzIcz5MM DOWoFFsogiw?e=EbpE

hy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase
proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-040
Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandados: SEGURIDAD Y SENALIZACION VIAL LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que el apoderado de la parte demandante allega
memorial solicitando el emplazamiento de la demandada, asi como el
nombramiento del Curador ad Litem para que la asista dentro del proceso de la
referencia.

Fundamenta su solicitud en que no puede allegar la verificacion por parte del
servidor de correo, que el mensaje fue entregado recibido y/o leido.

Al respecto es dable aclarar que mediante auto del 30 de marzo de 2022 se admitio
la demanda y se ordeno a la parte actora realizar la notificacion de conformidad
con los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, aclarando que si no fuere posible
la notificacion por correo electronico, se realizara de conformidad a lo establecido
en los arts. 291 Del CGP y 29 del CPT y SS, por lo que previo a estudiar la
procedibilidad del emplazamiento de la demandada el Despacho ordenara que se
realice la notificacion de conformidad con los articulos 108 y 41 (num., 1 literal A)
del CPT y SS en concordancia con los articulo 291 y 292 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR que la notificacion personal prevista en auto del 30 de
marzo de 2022 se efectie conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Para ello, la parte interesada remitira copia de la demanda, sus anexos, y de la
presente decision, por medio de servicio postal autorizado a la direccién fisica de
la demandada lo indica el art. 291 del CGP.

IDP



Los formatos de notificacion los puede obtener en el siguiente link:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/87.

SEGUNDO: Por Secretaria, informar a la parte actora sobre la publicaciéon de esta
providencia, remitiendo el link del proceso.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se
incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidéos (2022)
Expediente: 2022-278
Ejecutante: GIOVANY HARLEY CABRERA LONDONO

Ejecutada: AUTOMAS COMERCIAL LTDA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 09 de mayo de 2022, se concedié el término de cinco (5) dias
para que se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia antes
citada, el interesado no dio cumplimiento, siendo lo consecuente, ordenar

su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo dispuesto en el art. 28

del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del CGP.

JDP



ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demdas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/&

ANA MARIA SALAZAR SOZA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de mayo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-358

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: PLASTICOS SAN RAPHAEL S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra PLASTICOS SAN RAPHAEL S.A.S., por la
suma de tres millones seiscientos treinta y seis mil doscientos sesenta
y cinco pesos ($3.636.265), correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.

Consideraciones.



Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social, conoce de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad

social integral que no correspondan a otra autoridad.

De igual forma, el articulo 100 de la misma normativa, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Las de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

A su vez, el articulo. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la
demanda acompanada del documento que preste merito ejecutivo, el juez
libraraé mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".
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Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razén del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi
como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
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mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. St
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 607 de 2012 en su articulo 178 faculto a
las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados, por tal
razon la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos
estandares que deben cumplir las administradoras publicas y privadas de
la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion
No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de
julio de 2017, por la Resolucion 2082 de 2016, que consagra en sus articulos
8 y 9 que las Administradoras de Proteccion Social deben realizar un aviso
de incumpliendo ante los aportantes deudores que presenten mora en el
pago de sus afiliados, el cual debe ser igual o mayor a treinta dias calendario
en el pago de su aportes, termino contado a partir de la fecha limite de pago;
el cual se debe constituir conforme el Anexo técnico capitulo 2, de la referida

norma.

Al respecto la Resolucion 2082 de 2016 consagra en sus articulos 11 al 13
los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de
Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madaximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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Igualmente, en el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II
y III, ademas de fijar el contenido minimo de las comunicaciones de
incumplimiento y de los requerimientos de cobro persuasivo, establece

expresamente lo siguientes requisitos, dentro del estandar de acciones de

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardan con un plazo mdaximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

cobro:
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“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE
COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demds que decidan
realizar las Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de
los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico



3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informaciéon minima que

debe contener la comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y

»

ano.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema
de Proteccion Social deben cumplir no solo con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, el articulo 422 del CGP y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

sino también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. El aviso de incumplimiento, el cual debe ser remitido a la
deudora en los términos establecido en los articulos 8 y 9 de la

Resolucion No. 2082 de 2016.

II. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, la expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacion

que preste merito ejecutivo.

[II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “(...) contactar al deudor como
minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer

contracto, sin superar en total 45 dias.
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IV. No podran pasar mas de 5 meses parta dar inicio a las acciones
de cobro, para el caso que nos ocupa, acciones de caracter

judicial.

Requerimientos que en su conjunto en concepto de este operador judicial
son necesarias para entender debidamente constituido el respectivo titulo

ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo,
los siguientes: requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, en el que se manifiesta que fue enviado mediante correo
electronico a la ejecutada el 12 de enero 2022 y liquidacion o relacion de los
periodos adeudados (2021-06/2021-11) correspondiente a 7 trabajadores
de fecha 04 de febrero de 2022.

Al respecto encuentra este Despacho que no aparece acreditada la remision
en legal forma ante la ejecutada de PLASTICOS SAN RAPHAEL S.A.S., de las
citadas documentales, pues Unicamente se aporté una comunicacion por
correo electronico del 12 de enero de 2022, dirigida a la direccion de email
que la demandada tiene registrada ante la Camara de Comercio y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa

4-72.

Frente a esa comunicacion virtual, no existe medio de prueba alguno que
permita constatar que documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe
ninguna herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle

de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, y parte de este es el requerimiento, y si

bien la norma no senala una ritualidad para realizar el mismo, lo cierto es
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que la ejecutante debe garantizar la efectiva comunicacion de ese
requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el derecho de contradiccion
y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la norma,
para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o se quede
callado, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga seguridad de
la entrega de dicho documento asi como de los anexos correspondientes (a
los que en el caso bajo estudio hace alusion el requerimiento de marras); en
el presente caso no se advierte con certeza a partir de qué momento se debe
contabilizar dicho plazo, generando como consecuencia la afectacion del
requisito de exigibilidad que debe reunir el titulo.

Igualmente, tampoco encuentra el Despacho que la demandante haya
cumplido con las diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de
2016 en sus articulos 8 y 9, esto es el aviso de incumplimiento, remitido al
deudor, asi como las acciones persuasivas para el cumplimiento de la

obligacion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y los articulos 8
y 9 de la Resolucion 2082 de 2016, pues la documental allegada junto con
la demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno
conocimiento de los montos adeudados y que cont6 con el término para
resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre esta; y del
mismo modo tampoco se evidencia que con posterioridad a la elaboracion
de la liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos y por
tanto que conté con una nueva oportunidad para resarcir la obligacion o
presentar manifestacion alguna sobre esta, por lo que, la ausencia de alguno
de los requisitos establecidos impide que se continie con el proceso
ejecutivo, pues, se reitera, lo que se requiere, para que sea viable librar el
mandamiento de pago, es que hayan efectuado todos los actos persuasivos
tendientes a el deudor pague la obligacion cobrada y evidentemente no tener
que llegar en todos los casos a la via judicial, lo que en este caso no se
cumple y de librar dicho mandamiento no se garantizarian los derechos de

la parte ejecutada. Razon por la cual se negara dicha solicitud.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra de PLASTICOS SAN RAPHAEL S.A.S., de acuerdo

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin

necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultadneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 02 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-372

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: REDES Y POTENCIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre
mandamiento de pago en REDES Y POTENCIA S.A.S., por la suma de dos
millones ciento veintiocho mil novecientos sesenta pesos ($2.128.960),
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliacion al

sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:



El articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social, conoce de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad

social integral que no correspondan a otra autoridad.

De igual forma, el articulo 100 de la misma normativa, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

A su vez, el articulo. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la
demanda acompanada del documento que preste merito ejecutivo, el juez
libraraé mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. {(...)".

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razoén del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentara mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi
como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
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liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 607 de 2012 en su articulo 178 faculto a
las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados, por tal
razon la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos
estandares que deben cumplir las administradoras publicas y privadas de
la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion
No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de
juliode 2017, por la Resolucion 2082 de 2016, que consagra en sus articulos
8 v 9 que las Administradoras de Proteccion Social deben realizar un aviso
de incumpliendo ante los aportantes deudores que presenten mora en el
pago de sus afiliados, el cual debe ser igual o mayor a treinta dias calendario
en el pago de su aportes, termino contado a partir de la fecha limite de pago;
el cual se debe constituir conforme el Anexo técnico capitulo 2, de la referida

norma.

Al respecto la Resolucion 2082 de 2016 consagra en sus articulos 11 al 13
los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de
Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madaximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las

Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
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Igualmente, en el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II
y IlI, ademas de fijar el contenido minimo de las comunicaciones de
incumplimiento y de los requerimientos de cobro persuasivo, establece

expresamente lo siguientes requisitos, dentro del estandar de acciones de

deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardan con un plazo mdaximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

cobro:
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“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE
COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Protecciéon Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan
realizar las Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de
los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax



5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informaciéon minima que

debe contener la comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y

»

ano.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema
de Proteccion Social deben cumplir no solo con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, el articulo 422 del CGP y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

sino también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. El aviso de incumplimiento, el cual debe ser remitido a la
deudora en los términos establecido en los articulos 8 y 9 de la

Resolucion No. 2082 de 2016.

II. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, la expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacion

que preste merito ejecutivo.

III. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “(...) contactar al deudor como
minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer

contracto, sin superar en total 45 dias.

IV. No podran pasar mas de 5 meses parta dar inicio a las acciones
de cobro, para el caso que nos ocupa, acciones de caracter

judicial.

IDP



Requerimientos que en su conjunto en concepto de este operador judicial
son necesarias para entender debidamente constituido el respectivo titulo

ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo,
los siguientes: requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, que manifiesta fue enviado mediante correo electronico
a la ejecutada el 02 de mayo de 2022 y liquidacion o relacion de los periodos
adeudados (2021-09/2021-12) correspondiente a S trabajadores de fecha
25 de mayo de 2022.

Al respecto encuentra este Despacho que no aparece acreditada la remision
en legal forma ante la ejecutada de REDES Y POTENCIA S.A.S., de las
citadas documentales, pues Unicamente se aporté una comunicacion por
correo electronico del 02 de mayo de 2022, dirigida a la direccion de email
que la demandada tiene registrada ante la Camara de Comercio y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa

4-72

Frente a esa comunicacion virtual, no existe medio de prueba alguno que
permita constatar que documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe
ninguna herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle

de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, y parte de este es el requerimiento, y si
bien la norma no senala una ritualidad para realizar el mismo, lo cierto es
que la ejecutante debe garantizar la efectiva comunicacion de ese
requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el derecho de contradiccion
y defensa del moroso.
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Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la norma,
para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o se quede
callado, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga seguridad de
la entrega de dicho documento asi como de los anexos correspondientes (a
los que en el caso bajo estudio hace alusion el requerimiento de marras); en
el presente caso no se advierte con certeza a partir de qué momento se debe
contabilizar dicho plazo, generando como consecuencia la afectacion del
requisito de exigibilidad que debe reunir el titulo.

Igualmente, tampoco encuentra el Despacho que la demandante haya
cumplido con las diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de
2016 en sus articulos 8 y 9, esto es el aviso de incumplimiento, remitido al
deudor, asi como las acciones persuasivas para el cumplimiento de la

obligacion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y los articulos 8
y 9 de la Resolucion 2082 de 2016, pues la documental allegada junto con
la demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno
conocimiento de los montos adeudados y que contdé con el término para
resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre esta y del
mismo modo tampoco se evidencia que con posterioridad a la elaboracion
de la liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos y por
tanto que contdé con una nueva oportunidad para resarcir la obligacion o
presentar manifestacion alguna sobre esta, por lo que, la ausencia de alguno
de los requisitos establecidos impide que se continie con el proceso
ejecutivo, pues, se reitera, lo que se requiere, para que sea viable librar el
mandamiento de pago, es que hayan efectuado todos los actos persuasivos
tendientes a el deudor pague la obligacion cobrada y evidentemente no tener
que llegar en todos los casos a la via judicial, lo que en este caso no se
cumple y de librar dicho mandamiento no se garantizarian los derechos de

la parte ejecutada. Razon por la cual se negara dicha solicitud.

En meérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra de REDES Y POTENCIA S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂq

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 14d353a02e50ae7f3aebdc877fc008826ed496044c9e10f76eec46b0df00eef2
Documento generado en 16/09/2022 04:21:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-402
Demandante: MALLERLY DIAZ CABRERA
Demandada: AM PLASTICOS LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

La parte actora allega memorial informando que procedié a la notificacion
personal de la demandada conforme a los arts. 6 y 8 de la ley 2213 de 2022,
y para ello, aporta imagen donde se corrobora el texto del mensaje y los
datos adjuntos; sin embargo, no acredita la lectura del correo electronico
por parte del demandado y en consecuencia este Despacho no puede
verificar que el mensaje haya sido entregado, recibido y/o leido por el

destinatario.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o iniciador
puede ser de dos maneras una con la que se presume que el mensaje llego

a destino, y otra que confirma que definitivamente si se entrego.
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacién de entrega:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

O también puede acudirse a la notificacion por mailtrack:

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de tres
(03) dias, allegue constancia de remision, donde se pueda verificar por parte
del servidor de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido,

segun corresponda, de conformidad a la Ley 2213 de 2022.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a6e7ac8fa3d7962ea1641488503d1eb47c6fb580955715d37f38173c6¢c28ee2
Documento generado en 16/09/2022 04:21:24 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-421
Demandante: MARIA DEL ROSARIO JARAMILLO MOGOLLON

Demandada: ASESORES IMPRESORES LTDA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 29 de julio de 2022, se concedié el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento, cuyo soporte se
encuentra debidamente expuesto en la providencia antes citada, el interesado no dio
cumplimiento, siendo lo consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo dispuesto en el art. 28 del

CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del CGP.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ
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Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 998dd4bd493c8e3b065a571056f9f64f7814ac7e04fa475d3cde7e133cc5dece
Documento generado en 16/09/2022 04:21:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-422
Demandante: DIEGO FERNANDO PATARROYO LUQUE
Demandada: AGV GROUPS.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

La parte actora allega memorial informando que dio cumplimiento a lo
ordenado en auto del 29 de julio de 2022 y subsané los yerros de la
demanda.

Al respecto, es dable aclarar que en numeral tercero del auto que inadmitio
la demandada, el Despacho le ordené al demandante acreditar el envio de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, sin embargo, revisado el
plenario, la parte actora no ha acreditado la notificacion de la demandada
conforme a los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, ya que no se observa la
imagen donde se corrobore el texto del mensaje y los datos adjuntos; por lo
que se requerira al actor para que remita el mensaje de datos dirigido a la
pasiva y en el cual se pueda verificar por parte del servidor de correo que el
mensaje haya sido entregado, recibido y/o leido por el destinatario.

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

O también puede acudirse a la notificacion por mailtrack:
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En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la parte actora para que en el término de tres (03) dias,
allegue constancia de remision, donde se pueda verificar por parte del
servidor de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido, segun
corresponda, de conformidad a la Ley 2213 de 2022. So pena de rechazo.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se
incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d0ff695afd949dc334cd176597f2a99bad882166eafd80880d4e5fde23f91bcf
Documento generado en 16/09/2022 04:21:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI g@ UDEZ MURO?
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-425
Demandante: LUIS CARLOS ROJAS BONILLA

Demandada: TOTAL QUIMICOS DE COLOMBIA S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la parte actora allega correo electronico
en el cual indica haber subsanado los yerros la demanda, sin embargo,
dentro del archivo adjunto al correo electronico remitido al Despacho

unicamente aporta dos capturas de pantalla.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de tres (03)
dias, allegue en debida forma el escrito de subsanacion de la demanda y sus

anexos, so pena de rechazar la presente demanda.

Se advierte que, la parte interesada debera remitir copia de la demanda, sus

anexos y de la presente decision al correo electronico de la demandada en
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el cual pueda verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

leido,

entregado v/o enviado, segun corresponda. Lo anterior de

conformidad a la ley 2213 de 2022. So pena de rechazo.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serda remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demdas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7da3820c70460f3d7602418741213a0639ded309f3679a50dfac6a7e2d2491db
Documento generado en 16/09/2022 04:21:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 01 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURlAg&\E UDEZ MUNOZ

SEGRETARIC

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-471

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION

Ejecutada: TRANSMUDANZAS & MINISTORAGE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva,
pretende que se libre mandamiento de pago en contra de TRANSMUDANZAS &
MINISTORAGE S.A.S., por la suma de dos millones quinientos noventa y dos
mil pesos ($2.592.000) correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo;

asi como los intereses moratorios que se llegaren a causar.

Al Respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido de manera reiterada que la competencia estara determinada por el
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o por el lugar donde se
efectuo el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion
ejecutiva, en aplicacion del articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Asi lo senalo, entre otras, en las providencias AL229-2021 del 3
de febrero de 2021, AL3663-2021 del 18 de agosto de 2021 y AL3662-2021 del 18

de agosto de 2021, en los siguientes términos:



IDP

“Dado que lo demandado en el presente caso es el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento

de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislaciéon laboral no regulé con precision la
competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24
de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del
juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en relacion
al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con

prestacion definida.

Razén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las
normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110
ibidem que refiere que el funcionario competente para conocer de las
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social o el de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la

obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo
en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar
los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada en

proveidos CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020 y AL2055-2021 senalé:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en
Salud, lo cierto es que por aplicaciéon analégica conforme lo permite

el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad



Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos
de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior
y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del
domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja
seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre

competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademads, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948),
la tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los
subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como
se anuncié precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social
insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana

para dilucidar el presente conflicto.

Asi las cosas, el juez competente para asumir el presente asunto es el
Quinto Municipal de Pequenias Causas Laborales de Medellin, toda vez que
en esa ciudad se encuentra domiciliada la ejecutante y también alli efectud
el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion

ejecutiva, conforme el 24 de la Ley 100 de 1993 [...]”

En el caso bajo estudio, se observa que el domicilio principal de la AFP Protecciéon
SA es Medellin, conforme se establece con su certificado de existencia y
representacion legal, ademas, el requerimiento dirigido a obtener, el pago de las
cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones en mora, se realizo

en esa misma ciudad. (archivo 02 f.°12-13)

IDP



Razon por la cual es claro que este Juzgado no es competente para conocer de la
presente accion ejecutiva, por lo que se ordenara su remisiéon a los Jueces de

Pequenas Causas Laborales de Medellin.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial,
de conformidad con lo senalado por el art. 5 del CPT y SS en concordancia con el

inc. 2 del art. 90 del CGP.
SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales de Pequenas Causas

de Medellin — Antioquia, para lo de su cargo.

TERCERO: Déjense las respectivas constancias.
ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eada1e3bf31fcc8a9tb63f47e42babe30fbe73273ddd31422e548d61364dfa2d
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-566
Demandante: JAIME ARIAS LIZCANO Y ALVARO RUEDA CELIS -
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

Demandado: DIEGO FERNANDO LEON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El demandante pretende que se libre mandamiento de pago en contra de
DIEGO FERNANDO LEON, por la suma de catorce millones seiscientos
setena y seis mil quinientos cuatro pesos ($14.576.504), correspondiente a
los honorarios causados mas los gastos procesales, con ocasion al contrato
de prestacion de servicios celebrado entre las partes, cuyo objeto consistio
en tramitar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que

tramito en favor del demandado.

Consideraciones.



El articulo 100 del CPT y SS, dispone:

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la

satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas

“Art.100. procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme. (...)”

por el legislador.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la
demanda acompanada del documento que preste merito ejecutivo, el juez

librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o

contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de

una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y

exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion

aritmeética si se trata de pagar una suma de dinero.

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

En este punto, vale anotar que la Corte Constitucional en sentencia T- 747

del 24 de octubre de 2013, senalo:

IDP

“Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto
es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo,

cuando la obligacion estd contenida en varios documentos. Las

sequndas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en

beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado

debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de

dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la

obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que



estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la
redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la

obligacion.” Subrayas del Despacho.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

En virtud de lo anterior, tenemos que para lograr el pago de honorarios a
través de demanda ejecutiva, se requiere de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito entre las partes (acreedor y deudor), y demas documentos que
acrediten que el objeto de dicho acuerdo fue cumplido a cabalidad por el
apoderado, esto, en otras palabras, se describe como el elemento de

EXIGIBILIDAD.

Bajo ese contexto, con el escrito de demanda se aporto el contrato de
prestacion de servicios suscrito por DIEGO FERNANDO LEON y ARC
ABOGADOS ESPECIALIZADOS, representada legalmente por el Doctor
ALVARO RUEDA CELIS, cuyo objeto consistiéo en adelantar DEMANDA DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del primero.

Ahora, como se trata de un titulo complejo, era necesario adjuntar los
documentos que certificaran el cumplimiento de ese objeto, esto es, la
totalidad de las actuaciones administrativas y/o judiciales desarrollados

por la actora, con miras a logar el objeto del contrato. Para ello, se anexo:

e Contrato de prestacion de servicios suscrito y firmado por las partes

e Contrato de prestacion de servicios suscrito y firmado por las partes.

e Copia del poder otorgado.

e Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Girardot del 15 de febrero de 2017.

e Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion F del 29 de junio de 2018.

e Copia de la solicitud de pago del 23 de octubre de 2019.

e Copia de la Resolucion 18390 del 30 de agosto de 2018.

IDP



e Copia del pago de CREMIL.

Asi las cosas, observa el Despacho que, en el contrato de prestacion de

servicio, las partes pactaron lo siguiente:

(...)SEGUNDA — GASTOS: El CONTRATANTE pagard al CONTRATISTA la
suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto de gastos procesales
(fotocopias, correspondencia, transporte y demds gastos en que se incurra

en el tramite de la demanday).(...)

(...TERCERA: EL CONTRATANTE se compromete a pagar a favor del
CONTRATISTA, como honorarios profesionales una suma equivalente al 30
Vi, del valor que se logre en la via administrativa o en la via jurisdiccional,

en la modalidad de "cuota litis". .{(...)

Descendiendo al caso de autos, lo primero que debe precisar el Despacho
es que el mentado contrato de prestacion de servicios carece de fecha de
suscripcion; lo segundo es que en su contenido no se establecié plazo o
fecha de pago determinada, ni esta supeditada a una condicién o plazo,
pues si bien dice el porcentaje de los honorarios sobre la suma reconocida,
no indica el término exacto de pago, en tercer lugar, se solicita el pago
$100.000, sin que se estableciera una fecha concreta para este pago,
sumado a que no se allego soporte alguno que de cuenta que en efecto se
incurri6 en esos gastos procesales; y en cuarto lugar, en la demanda
ejecutiva se pretende el pago de las sumas alli indicadas incluyendo el IVA,
sin embargo, en el contrato que se pretende ejecutar nada dice respecto a
que dicho impuesto deba ser cancelado por cuenta del poderdante y bajo
ese horizonte, concluye el Despacho que la obligacion no es clara, expresa

ni exigible.

Adicionalmente, es dable indicar que en los contratos de prestacion de
servicios las partes contraen obligaciones bilaterales, es asi, que para
deducir sin lugar a dudas, que las labores encomendadas fueron
satisfechas conforme a lo pactado resulta necesario acudir a un conjunto
de documentos que demuestren que el resultado favorable se obtuvo como
consecuencia de las actuaciones desarrolladas por el apoderado, por lo que
no se puede simplemente aseverar que la obligacion es actualmente

exigible aduciendo una parte su cumplimiento y endilgandole a la otra una
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sustraccion de la obligacion contraida, por lo cual, se hace necesario
determinar de manera clara, el cumplimiento de las obligaciones a las
cuales se comprometieron cada una de las partes dentro del contrato, para
lo cual el presente asunto debera tramitarse por medio de un proceso

declarativo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por JAIME ARIAS
LIZCANO Y ALVARO RUEDA CELIS - ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S. contra DIEGO FERNANDO LEON, por las razones indicadas en la

parte considerativa de este proveido.

Segundo: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las anotaciones

de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢335e52d8db4aal19758789799a8d9315eef057998cb4d23d401649609047b0eb
Documento generado en 12/09/2022 03:17:16 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-586

Demandante: NESTOR JAVIER LOZANO CIFUENTES

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias remitidas por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, por ser

este el Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Allegue el poder debidamente otorgado, ya que se evidencia que no fue

aportado en debida forma el mandato que acreditara el derecho de
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postulacion del doctor JOEL DAVID GAONA LOZANO , si se tiene en
cuenta que el documento que se incorpora es un poder con nombres
que no cuenta con presentacion personal ni fue conferido mediante
mensaje de datos, es decir, no satisface los presupuestos del art. 74
del CGP aplicable por remision del art 145 del CPT y SS, ni tampoco
del art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

» Adecue la demanda con las caracteristicas propias de un proceso
declarativo ordinario laboral de unica instancia, toda vez que allega
como peticion dentro del libelo demandatorio la nulidad y

restablecimiento del derecho. (art 25-5 CPTySS).

» Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,

indicandolas de manera clara y precisa. (art 25-6 CPTySS).

» Allegue la documental que acredite €l envio de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada (art 6 Ley 2213 de 2022), indicando bajo
la gravedad de juramento que el canal digital (correo electronico),

corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que en la

constancia de remision, debe poder verificarse por parte del servidor

de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido por el

destinatario, segiin corresponda. Lo anterior de conformidad a la ley

2213 de 2022.

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

3. Comunicacion por mailtrack

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.
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ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4259acalbeb12a449566938a4ef7ab898aaf47c3af7ee48c0f24e53¢cbf1f55d3
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Sirvase proveer

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-587

Demandante: ANDREA PAOLA CAMARGO RODRIGUEZ

Demandada: CLINICA VETERINARIA VISION DE COLOMBIA
S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Los hechos enlistados en los numerales 14 y 15 acumulan varias
situaciones facticas, por manera que la apoderada debera separarlos

e individualizarlos.

» Allegue el poder debidamente otorgado, ya que se evidencia que no
fue aportado en debida forma el mandato que acreditara el derecho de
postulacion de la doctora NIDIA LILIANA GUTIERREZ MONTES, si se
tiene en cuenta que el documento que se incorpora es un poder con
firmas que no cuenta con presentacion personal ni fue conferido
mediante mensaje de datos, es decir, no satisface los presupuestos
del art. 74 del CGP aplicable por remision del art 145 del CPT y SS, ni
tampoco del art. 5 de la Ley 2213 de 2022.
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» Allegue la documental que acredite €l envié de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada (art 6 Ley 2213 de 2022), indicando bajo
la gravedad de juramento que el canal digital (correo electronico),

corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que en la

constancia de remision, debe poder verificarse por parte del servidor

de correo, que el mensaje fue leido, entregado v/o enviado, seglin

corresponda. Lo anterior de conformidad a la ley 2213 de 2022.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂq

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.
IVAN MAURI % S\E UDEZ MUNO?Z
SEQRETARIGO

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-588
Ejecutante: RAMON DE JESUS TOBON
Ejecutados: LUIS ALEJANDRO CASTANEDA CASTANEDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La parte actora solicita la ejecucion del titulo ejecutivo contenido en la letra de
cambio pactado por las partes el 10 de agosto de 2021 por la suma de nueve
millones de pesos ($9.000.000), y sus respectivos intereses de mora.

Al respecto, el articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social conoce de la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.

De otro lado, para resolver la viabilidad de librar mandamiento de pago, el
articulo 100 de la misma normativa, dispone:

“Art.100. procedimiento de la ejecucion. Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)” subrayas fuera
del texto.

Teniendo en cuenta la norma citada y las pretensiones de la parte activa,
advierte este Despacho que las mismas se derivan del incumplimiento de la
obligacion contenida en una letra de cambio suscrita entre LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA CASTANEDA y RAMON DE JESUS TOBON, obligacion ejecutiva que
no es de caracter laboral, sino por el contrario es de naturaleza civil, es decir que
la competencia para conocer el presente asunto indudablemente radica en los
Jueces De Pequenas Causas y Competencias Multiples De Bogota, en
consecuencia habra de declararse la falta de competencia y sera necesario
ordenar la remision del expediente para su respectivo reparto, lo anterior de
acuerdo al articulo 2° del CPT y SS.
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Aunado a ello, se observa, la demanda presentada, va dirigida al Juez civil
municipal, por lo que resulta claro que la intencion de la parte ejecutante es que
el proceso fuera conocido por los Juzgados Civiles y no los laborales.

Se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en razon
del asunto, de conformidad con lo sefialado por el art. 2 del CPTSS.

SEGUNDO: POR SECRETARIA enviese el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA REPARTO para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se
incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-590
Demandante: BETTY ESPERANZA ZAMUDIO VASQUEZ
Demandada: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS

Y PENSIONES FONCEP.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

I. SE AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias remitidas por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

II. SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y
SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,

indicando cuales son los valores especificos. (art. 25-6 CPTSS).

» Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica que

incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer la

competencia (art. 25-10 ibidem.)

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.
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Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-591
Demandante: ARRIERA GUILLOT JAVIER FRANCISCO
Demandada: COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Aclare los hechos de la demanda en los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda, indicando el extremo inicial del contrato.
a efectos de establecer competencia, toda vez que en el hecho primero
indica como extremo inicial el 27 de marzo de 2017 y en la pretension
declarativa solicita se declare la relacion laboral desde el 12 de agosto
de 2014 (art. 25-7 CPTSS).

» Adicionalmente debe aclarar la redaccion de los hechos 7 y 8 toda vez

que resultan confusos para el despacho.

» Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica que

incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer la

competencia (art. 25-10 ibidem.)
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» Aporte el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., por tratarse de
persona juridica de derecho privado (art. 26-4 CPT y SS).

» Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificaciones de la

demandada. (Ley 2213 de 2022 art. 8).

» Allegue la documental que acredite €l envio de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada (art 6 Ley 2213 de 2022), indicando bajo
la gravedad de juramento que el canal digital (correo electronico),

corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que en la

constancia de remision, debe poder verificarse por parte del servidor

de correo, que el mensaje fue leido, entregado v/o enviado, segiin

corresponda. Lo anterior de conformidad a la ley 2213 de 2022.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ

Firmado Por:
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Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 22 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURlAg&\E UDEZ MUNOZ

SEGRETARIC

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-601

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION

Ejecutada: ASOCIACION ECO RESIDUOS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva,
pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la ASOCIACION ECO
RESIDUOS, por la suma de cuatro millones setecientos treinta y siete mil
ochocientos treinta y siete pesos ($4.737.837) correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliaciéon al sistema de seguridad social en pension de
los trabajadores a su cargo; asi como los intereses moratorios que se llegaren a

causar.

Al Respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido de manera reiterada que la competencia estara determinada por el
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o por el lugar donde se
efectuo el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion
ejecutiva, en aplicacion del articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social. Asi lo senald, entre otras, en las providencias AL229-2021 del 3



de febrero de 2021, AL3663-2021 del 18 de agosto de 2021 y AL3662-2021 del 18

de agosto de 2021, en los siguientes términos:

“Dado que lo demandado en el presente caso es el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento

de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precisiéon la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24
de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del
juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en relacion
al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con

prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las
normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110
ibidem que refiere que el funcionario competente para conocer de las
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social o el de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la

obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposiciéon determina la competencia del juez del trabajo
en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar
los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada en

proveidos CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020 y AL2055-2021 senald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad

al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en
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Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica conforme lo permite
el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos
de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior
y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdan los jueces del trabajo del
domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja
seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre

competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademds, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948),
la unica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de
1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los
subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como
se anuncioé precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad social
insolutas, situaciéon que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana

para dilucidar el presente conflicto.

Asi las cosas, el juez competente para asumir el presente asunto es el
Quinto Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, toda vez que
en esa ciudad se encuentra domiciliada la ejecutante y también alli efectud
el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion

ejecutiva, conforme el 24 de la Ley 100 de 1993 [...]”

En el caso bajo estudio, se observa que el domicilio principal de la AFP Proteccion
SA es Medellin, conforme se establece con su certificado de existencia y

representacion legal; ademas, el requerimiento dirigido a obtener, el pago de las
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cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones en mora, se realizo

en esa misma ciudad. (archivo 02 £.°14-17)

Razon por la cual es claro que este Juzgado no es competente para conocer de la
presente accion ejecutiva, por lo que se ordenara su remision a los Jueces de

Pequenas Causas Laborales de Medellin.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial,
de conformidad con lo senalado por el art. 5 del CPT y SS en concordancia con el

inc. 2 del art. 90 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales de Pequenas Causas

de Medellin — Antioquia, para lo de su cargo.

TERCERO: Déjense las respectivas constancias.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 22 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURlAg&\E UDEZ MUNOZ

SEGRETARIC

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-602

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION

Ejecutada: RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva,
pretende que se libre mandamiento de pago en contra de RVS ASESORES EN
SEGUROS LIMITADA, por la suma de un millon cuatrocientos ochenta y un mil
setecientos ochenta y cinco pesos ($1.481.785) correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliaciéon al sistema de seguridad social en pension de
los trabajadores a su cargo; asi como los intereses moratorios que se llegaren a

causar.

Al Respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido de manera reiterada que la competencia estara determinada por el
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o por el lugar donde se
efectuo el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion
ejecutiva, en aplicacion del articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social. Asi lo senald, entre otras, en las providencias AL229-2021 del 3



de febrero de 2021, AL3663-2021 del 18 de agosto de 2021 y AL3662-2021 del 18

de agosto de 2021, en los siguientes términos:

“Dado que lo demandado en el presente caso es el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social, conviene precisar que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento

de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precisiéon la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24
de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del
juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en relacion
al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con

prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las
normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110
ibidem que refiere que el funcionario competente para conocer de las
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social o el de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la

obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposiciéon determina la competencia del juez del trabajo
en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar
los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada en

proveidos CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020 y AL2055-2021 senald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad

al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en
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Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica conforme lo permite
el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos
de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior
y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del
domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja
seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre

competencia por razoén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademds, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948),
la tinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de
1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los
subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como
se anuncidé precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad social
insolutas, situaciéon que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana

para dilucidar el presente conflicto.

Asi las cosas, el juez competente para asumir el presente asunto es el
Quinto Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, toda vez que
en esa ciudad se encuentra domiciliada la ejecutante y también alli efectud
el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la accion

ejecutiva, conforme el 24 de la Ley 100 de 1993 [...]”

En el caso bajo estudio, se observa que el domicilio principal de la AFP Proteccion
SA es Medellin, conforme se establece con su certificado de existencia y

representacion legal; ademas, el requerimiento dirigido a obtener, el pago de las
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cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones en mora, se realizo

en esa misma ciudad. (archivo 02 £.°13-15)

Razon por la cual es claro que este Juzgado no es competente para conocer de la
presente accion ejecutiva, por lo que se ordenara su remision a los Jueces de

Pequenas Causas Laborales de Medellin.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial,
de conformidad con lo senalado por el art. 5 del CPT y SS en concordancia con el

inc. 2 del art. 90 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales de Pequenas Causas

de Medellin — Antioquia, para lo de su cargo.

TERCERO: Déjense las respectivas constancias.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 22 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2022-609
Ejecutante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Ejecutados: BRADY ADOLFO TORRES DUQUE Y DOLLY PINZON MUNOZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La parte actora solicita la ejecucion del titulo ejecutivo contenido en el pagare No.
05700323003041710 por la suma de siete millones doscientos ochenta y
nueve mil quinientos veinte ocho pesos ($7.289.528), ademas de los intereses

que se llegaren a causar.

Al respecto, el articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social, conoce de la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.
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De otro lado, para resolver la viabilidad de librar mandamiento de pago, el

articulo 100 de la misma normativa, dispone:

“Art.100. procedimiento de la ejecucion. Serda exigible ejecutivamente el

cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que

conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)” subrayas fuera

del texto

Teniendo en cuenta la norma citada y las pretensiones de la parte activa,
advierte este Despacho que las mismas se derivan del incumplimiento de la
obligacion contenida en un pagaré suscrito entre el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
BRADY ADOLFO TORRES DUQUE y DOLLY PINZON MUNOZ, asi como el pago
de los respectivos intereses de mora, obligacion ejecutiva que no es de caracter
laboral, sino por el contrario es de naturaleza civil, es decir que la competencia
para conocer el presente asunto indudablemente radica en los Jueces De
Pequenas Causas y Competencias Multiples De Bogota, en consecuencia habra
de declararse la falta de competencia y sera necesario ordenar la remision del
expediente para su respectivo reparto, lo anterior de acuerdo al articulo 2° del

CPTy SS.

Aunado a ello, se observa, la demanda presentada, va dirigida al Juez De
Pequenas Causas y Competencias Multiples De Bogota, por lo que resulta claro
que la intencion de la parte ejecutante es que el proceso fuera conocido por los

Juzgados Civiles y no los laborales.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en razon

del asunto, de conformidad con lo sefialado por el art. 2 del CPTSS.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, enviese el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA REPARTO para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.
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ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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