Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de agosto de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2012-448

Demandante: LEOPOLDO JHON GONZALEZ ORJUELA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a través de la sociedad WORD LEGAL CORPORATION S.A.S. allega
poder debidamente otorgado, razén por la cual se le otorgara personeria a la

sociedad en mencion, asi como a la doctora Karen Julieth Nieto Torres.

Ademas de lo anterior, se observa que la parte actora no alleg6 la actualizacion del
crédito y en ese orden, no dio cumplimiento a lo requerido en auto del 25 de febrero
de 2022, por lo que seria del caso aplicar lo contumacia prevista en el articulo 30

del CPTySS, el cual prevé:

“l...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestiéon alguna
para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se

contintie el tramite con la demanda principal tinicamente.” Negrillas del Despacho

No obstante, se observa que la ejecutada alleg6 las resoluciones SUB 188630 del
16 de julio de 2022 y 131784 del O1 de junio de 2021, por medio de las cuales
manifiesta haber dado total cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Quinto

Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota el 31 de agosto de 2012.
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Conforme lo anterior, y como quiera que i) el proceso no puede permanecer
indefinidamente en la Secretaria en espera de una actuacion y ii) con los actos
administrativos ya referidos la encartada acredito el pago total de los saldos
insolutos, el Despacho tendra por cumplida la obligaciéon, asimismo se levantaran

las medidas cautelares y se dara por terminado el proceso.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: TENER por cumplida la obligacion contenida en sentencia del 31 de
agosto de 2012 proferida por el Juzgado Quinto Municipal Laboral de Pequenas

Causas de Bogota, conforme la parte expuesta.

SEGUNDO: LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas dentro del presente

proceso, conforme lo adoptado por el Despacho.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., identificada con NIT. 900.390.380-8, como apoderada principal y a la
doctora KAREN JULIETH NIETO TORRES identificada con C.C. 1023932298 y T.P.
280.121 como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que actue en los términos y para los fines del

poder conferido.
CUARTO: DAR POR TERMINADO el proceso y procédase a su ARCHIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 18 de abril de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

Sf \
IVAN MAURI & géwuosz MUNO2
DEYM\(

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2015-737
Demandante: ROCIO ARMIROLA VILLALBA
Demandada: FUNDACION UN TECHO PARA COLOMBIA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que, en memorial del 09 de septiembre de
2021, la Representante Legal de la FUNDACION UN TECHO PARA
COLOMBIA solicita la entrega de Depositos judiciales que se encuentran a

ordenes de este Despacho.
Corolario lo anterior, se avizora que en la pagina web del Banco Agrario
existen siete titulos judiciales, consignados por la entidad demandada, y

cuyo reclamo no se ha efectuado.

Al respecto, es dable aclarar que, en auto del 27 de julio de 2017, el

Despacho ordeno la devolucion y posterior entrega al representante Legal de
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la entidad y/o a quien acredite la facultad para recibir, de los siguientes

titulos judiciales:

1. 400100005976973 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos
catorce pesos ($196.714).

2. 400100005998627 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos
trece pesos ($196.713).

3. 400100006020381 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos
trece pesos ($196.713).

4. 400100006040730 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos
trece pesos ($196.713).

5. 400100006054727 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos
trece pesos ($196.713).

6. 400100006085104 por valor de ciento quince mil ochocientos ochenta
y ocho pesos ($115.888)

Asi pues, como quiera que ya se ordeno la entrega de estos titulos, la parte

actora debera estarse a lo alli dispuesto.

Ahora bien, es dable senalar que, el Despacho incurri6 en un error

aritmético frente a uno de los titulos, pues indicé:

“1. 400100005976973 por valor de ciento noventa y seis mil setecientos

catorce pesos ($196.714).”, cuando lo correcto era senalar que el namero

del titulo correspondia al “400100005976373”, tal y como se corrobora con

el reporte expedido por el Banco Agrario que obra en el archivo 08 del

expediente digital.

Asi las cosas y para resolver estos yerros, es pertinente indicar que el Codigo
General de Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo relacionado con la
aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a
peticion de parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo
haber incurrido el juez al proferir una determinada decision judicial o, se
constate la falta de pronunciamiento o resolucion de los extremos de la Litis,

o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision expresa.
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En este orden, en relacion con los yerros aritméticos y de palabras en
providencias judiciales el articulo 286 del CGP, al cual nos remitimos por

analogia versa:

(..)” ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara

por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (...)

Segun lo anotado, cuando la providencia haya incurrido en error aritmético
o se haya consignado conceptos confusos que ofrezcan verdadero motivo de
duda y que influyan en la decision, el funcionario judicial de oficio o a
peticion de parte en cualquier tiempo puede corregirla mediante auto,
limitandose la competencia a la correccion del respectivo error aritmético o

de palabras.

En ese orden, se observa que se incurrié en un error en cuanto a uno de los
numeros del titulo que reposa en el Despacho, por lo que se procedera a

corregirlo.

En otro sentido, se avizora que se fraccion6 el Depédsito judicial No.

40010005962944, vy en ese orden se constituyeron dos titulos:

1. 400100006181037 por valor de ocho mil sesenta y nueve pesos
($8.069), el cual fue entregado el 04 de septiembre de 2017.
2. 400100006181038 por valor de cuatro millones ochocientos

noventa y dos mil cuatrocientos setenta y siete pesos
($4.892.477) y del cual se ordené su entrega en auto del 27 de julio
de 2017.
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Conforme a lo anteriormente expuesto la parte actora, también debera

estarse a lo dispuesto en el auto en mencion.
En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: CORREGIR el numero del titulo por medio del cual se ordeno

su entrega en auto del 27 de julio de 2017, en el sentido que el Numero

correcto corresponde al 400100005976373, por valor de ciento noventa y

seis mil setecientos catorce pesos ($196.714).

SEGUNDO: ORDDENAR a la parte actora estarse a lo dispuesto en auto del
27 de julio de 2017, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: ARCHIVENSE nuevamente las presentes diligencias una vez

se encuentre en firme esta decision.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 25 de marzo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2016-481

Demandante: LUIS ALBERTO ACUNA BRIJALDO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El apoderado de la parte actora formula recurso de reposicion contra el
auto del 14 de marzo de 2022, por medio del cual el funcionario judicial de
turno declar6 el desistimiento tacito por encontrarse inactivo en

Secretaria.

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene como proposito
que el Operador Judicial vuelva sobre la decision adoptada para que la
revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia
el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd

contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
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siguientes a su notificaciéon cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo
anterior, se observa que la inconformidad fue elevada dentro del término

establecido, por lo que se procedera su estudio.

En esa direccion, solicita el recurrente se revoque la providencia atacada,

para que, en su lugar, se continue con el tramite del proceso ejecutivo.

Para resolver la controversia, comienza esta titular por senalar que
concuerda con el apoderado en cuanto a que la figura de DESISTIMIENTO
TACITO consagrada en el articulo 317 del CGP no es aplicable a la
jurisdiccion laboral, toda vez que para ello se cuenta con una norma
especial que es precisamente el articulo 30 del CPT y la SS que define el

procedimiento a seguir por parte del juez en caso de contumacia.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

“(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se
hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se continte el
tramite con la demanda principal tnicamente.” Negrillas del

Despacho

Frente a la contumacia, es dable aclarar que en el mundo del derecho es
entendida como el “Estado procesal de quien, siendo parte en un juicio, no
acude al llamamiento que formalmente le hace el juez o deja incumplidas las

intimaciones de este”. (Real Academia Espanola, 2010)!.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacion en materia laboral,
pues goza de norma expresa y establece las consecuencias que acarrea la
total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es “combatir la
negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion de los procesos,
circunstancias que inciden de manera definitiva en la efectividad de la

justicia.”

! Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.

2 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010
JDP



En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia 868 de 2010, aclar6

sustancialmente la diferencia las figuras antes mencionadas:

“Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
denominado “procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas
circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un impulso
oficioso del proceso laboral que impide su paralizacion indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (i) la ausencia injustificada del demandado
o de su representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de
las partes, y (iv) la falta de gestion para la notificacion de la demanda,
cuando han transcurrido seis meses después del acto admisorio de la

misma.

En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos
seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda
de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion
el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se continue el

tramite con la demanda principal tinicamente”.

Como se puede apreciar no existe una unica herramienta para garantizar la
efectividad de la administracién de justicia. Es mds, éstas deben disenarse
en funcion de garantizar de la mejor manera los derechos amenazados o
vulnerados. En el caso del proceso laboral, si bien al juez no le es
permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de ellos
requiere de un acto de parte, (la presentacion de la demanda), una
vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su
culminacion, y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las
audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe adelantar su
tramite hasta fallar. En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo y complementariamente
estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) evitar la
paralizacién del proceso en unos casos, (it) proceder al archivo del proceso
en otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal;, y (iv)
asegurar que la proteccion de los derechos de los trabajadores no se
postergue indefinidamente por la falta de actuacion del empleador
demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de

amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
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cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre

conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. |(...)

Observa la Corte en todo caso que la figura de la contumacia resulta mas
garantista de las finalidades de proteccion de los derechos de los
trabajadores que tiene el proceso laboral, especificamente de otorgar
mayores garantias a la parte débil del proceso, el trabajador. En efecto, en
el desistimiento tacito cumplidas las condiciones previstas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para sancionar a la parte inactiva, la consecuencia es la
terminaciéon del proceso, mientras que la figura de la contumacia,
teniendo en cuenta las causales por las cuales procede, tiene como
consecuencia el otorgamiento de mayores poderes al juez para
impulsar el proceso laboral y garantizar efectivamente los derechos

de los trabajadores.

Finalmente, reitera la Sala, que esta Corporacién frente a la regulacién de
los procesos judiciales ha sostenido consistentemente que no son
comparables porque regulan supuestos fdcticos distintos, y las diferencias
entre unos y otros se introducen en funcién de los procesos y no en funcion
de las partes que intervienen en ellos, de manera que al predicarse el
principio de igualdad de las personas y no de los procesos, no resulta

procedente aducir la violacién del derecho a la igualdad.”
Asi pues, es dable indicar, que le asiste razon al recurrente y en
consecuencia, se repondra el auto del 14 de marzo de 2022, para en su

lugar dar continuacion con el proceso.

Ahora bien, se observa que el titulo judicial No. 400100006748994, por

valor de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) fue pagado el 18 de
octubre de 2019. Sin embargo, se avizora que existe un saldo insoluto
correspondiente a las costas procesales del proceso ejecutivo condenadas
en auto del 02 de agosto de 2018 y aprobadas por secretaria el 28 de
agosto de 2018, providencias que militan a folios 29 y 48 del archivo Al
del expediente digital. Conforme a lo anterior, se requerira a Colpensiones
a fin de que acredite el pago de estos saldos, pues revisada la pagina web
del Banco Agrario no existe consignacion de la entidad a favor de la parte

actora.
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En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REPONER cecl proveido del 14 de marzo de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que acredite el

pago de los saldos insolutos, conforme a lo expuesto.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /92

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE de manera oportuna del
expediente digital y de la presente decision al correo electronico de las

partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2018-169
Ejecutante: MANUEL ESTEBAN GARCIA
Ejecutado: RECURSOS ACTIVOS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se avizora que en oficio enviado por secretaria el 11 de mayo
de 2022, se oficiaron a las entidades BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE,
CITYBANK, BANCO ITAU y BANCOLOMBIA.

Conforme lo anterior, los Bancos BBVA, de Occidente y Citybank indicaron que el
demandado no cuenta con vinculo comercial en cuenta corriente, cuenta de ahorro

y depositos con la entidad.

En otro giro, se observa que el Despacho omiti6 pronunciarse frente a los oficios
dirigidos a las entidades bancarias AV Villas, Colpatria y Davivienda, ya que a la
fecha no se avizora prueba alguna que acredite la respuesta por parte de ellas.
Corolario lo anterior y como quiera los Bancos Itat1 y Bancolombia tampoco han
realizado algin pronunciamiento frente al oficio de embargo, se hace necesario

requerir nuevamente a las entidades a fin de obtener respuesta del oficio radicado.
Ahora bien, la parte actora solicita se oficie a la Superintendencia Financiera de

Colombia para que informe sobre las cuentas bancarias que obren en cabeza de la

sociedad ejecutada.
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Sobre el particular, este Despacho se permite precisar que las solicitudes deben
recaer sobre bienes claramente determinados y sobre los cuales se tenga un
conocimiento siquiera sumario de su existencia, pues no resulta valido elevar
peticiones de manera genérica a fin de que sea el Juzgado quien se encargue de
determinar si son de propiedad del ejecutado, asumiendo cargas que no le

corresponden, razon por la cual se negara dicha solicitud.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: por secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a los Bancos AV Villas,
Colpatria, Davivienda, Itati y de Bancolombia para que en el término no mayor a
diez (10) dias, den tramite del oficio de embargo decretados por el Despacho
mediante auto del 09 de octubre de 2019. Igualmente, informeseles que de no

atender este requerimiento, sera procedente dar aplicacion a la sancion

contemplada en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en

el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /92

TERCERO: Por Secretaria, enviese oportunamente el link del expediente y la

presente decision a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA

JUEZ
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Laborales 006
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 16 de mayo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 2019-521
Ejecutante: ANA MARIA VANEGAS MORENO

Ejecutada: PABLO HERNANDEZ MEJIA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se avizora que en memorial del 31 de mayo de 2022
radicado por el apodero de la parte actora indica al Despacho que se incurrio en
un error en el auto del 03 de septiembre de 2021, en relaciéon a la identificacion
del demandado plasmada en el numeral cuarto del auto en mencion, en el cual se

manifesto:

“(-..)
CUARTO NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a
la ejecutada SEGURIDAD GOLAT LTDA., en virtud del art. 41 CPT en

concordancia con el Decreto 806 de 2020. (...)”

Para resolver estos yerros, es pertinente indicar que el Codigo General de Proceso
en sus articulos 285 a 287, regula lo relacionado con la aclaracién, correccion y
adicion de providencias, como un conjunto de herramientas dispuestas por el
ordenamiento para que, de oficio, o a peticion de parte, se corrijan las dudas,
errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o
resolucion de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser

objeto de decisiéon expresa.
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En este orden, en relacion con los yerros aritméticos y de palabras en
providencias judiciales el articulo 286 del CGP, al cual nos remitimos por
analogia versa:

(...)> ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de

parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por

aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.” {...)

Segun lo anotado, cuando la providencia haya incurrido en error aritmético o se
haya consignado conceptos confusos que ofrezcan verdadero motivo de duda y
que influyan en la decision, el funcionario judicial de oficio o a peticion de parte
en cualquier tiempo puede corregirla mediante auto, limitandose la competencia

a la correccion del respectivo error aritmético o de palabras.

En ese orden, observa el Despacho que, le asiste razon a la solicitud impetrada
por la parte actora, pues se incurri6 en un error en la identificacion del

demandado, razon por la cual se procedera a corregirlo.

Ahora bien, se observa que el proceso de negociacion de deudas que se estaba
llevando ante la CORPORACION COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE
COLOMBIA - CONALBOS a favor del demandado se dio por terminado y en
consecuencia se levantaron los efectos juridicos del numeral primero del articulo
545 del C.G.P., reactivando de esta forma los procesos ejecutivos llevados en su

contra; por lo que se continuara con el tramite del presente proceso.

De otro lado se observa que, la parte actora no ha realizado la notificacion
dirigida al ejecutado, por lo que previo a seguir adelante con la ejecucion, se
requerira a la actora para que realice la notificacion personal del auto que libro
mandamiento de pago. Al respecto, es dable indicar que en la actualidad existen
2 formas de notificacion a la parte demandada en los procesos laborales. Una es
la notificacion personal por medios electronicos y la otra es la notificacion
personal que se practica en forma presencial en el juzgado, después de haberse

enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso en el lugar de destino.
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La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 y
la segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de ellas,
remitira copia de la demanda y de la presente decision, al canal digital (correo
electronico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, indicando bajo la gravedad de juramento que el canal digital (correo
electronico), corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que, en la
constancia de remision, debe poder verificarse por parte del servidor de correo,
que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segun

corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o iniciador puede
ser de dos maneras una con la que se presume que el mensaje llegd a destino, y

otra que confirma que definitivamente si se entregé.

1)

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

2)
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

O puede realizar la Comunicacion por mailtrack

En caso de escoger la segunda opcién, debera dar cumplimiento a los previsto en

los articulos 291 vy 292 del CGP en concordancia con el articulo 29 del CPT. Los

formatos de notificacion los puede obtener en el siguiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/87.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR el numeral cuarto del auto del 03 de septiembre de 2021
el cual libr6 mandamiento de pago a favor de la demandante, en el sentido que la
notificacion personal del demandado debe ir dirigida al senor “PABLO

HERNANDEZ MEJIA”.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de tres (03)
dias, allegue constancia de remision, donde se pueda verificar por parte del
servidor de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido, segun
corresponda, de conformidad a la Ley 2213 de 2022 o en su defecto realice la
notificacion de conformidad a los art. 291 y 292 del CGP, en concordancia con el

Art. 29 del CPTySS, de conformidad a lo expuesto.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en

el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /92

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 850594890adc05e5bf8608cffofafb73a4b34284ff0dc9593f8a58e007e30dfe
Documento generado en 12/12/2022 03:22:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 22 de marzo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2021-448
Demandante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
Demandado: MARINA AVILA GONZALEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, observa el Despacho que el actor interpuso recurso de reposicion
y subsidio apelacion en contra del auto proferido el 18 de febrero de 2022, por lo que
seria del caso estudiar la admisibilidad y procedencia de los recursos impetrados; sin
embargo, se avizora que en memorial del 20 de mayo de 2022 la parte actora desistio

de los mismos y solicito la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.
Conforme a lo anterior, es dable recordar que, en auto del 18 de febrero de 2022, este

Despacho nego6 el mandamiento de pago y ordené ARCHIVAR las diligencias, corolario

a lo anterior y como quiera que el actor desistio del recurso impetrado, la parte actora
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debera estarse a lo alli dispuesto, por lo que de conformidad de ordenara regresar las

diligencias al archivo.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de los recursos presentados por la parte

ejecutante.

SEGUNDO: La parte actora debera estarse a lo dispuesto en auto del 18 de febrero de

2022, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ARCHIVENSE nuevamente las presentes diligencias una vez se encuentre

en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aecebeb9c8b202a30a0d141724b324b2aa5d03aaec6fcf234c622c86d39¢c7995
Documento generado en 12/12/2022 03:22:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 20 de septiembre de 2022, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer. \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-356

Demandante: JUDITH RAMIREZ ESPINOSA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El apoderado de la parte actora solicita la ejecucion por la via laboral de
las condenas contenidas en la sentencia de Unica instancia emitida el 02
de agosto de 2022. Asi como el decreto de las medidas cautelares.

En orden a lo anterior, se tiene que obra como titulo ejecutivo la
providencia antes mencionada, por medio de la cual se condend a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al
reconocimiento y pago a favor de la actora de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, asi como la condena en costas en contra de la
demandada, documento que acredita la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 100 del CPT y SS y 422 del CGP a favor de la parte actora y a
cargo de la demandada, por lo cual habra lugar a librar la orden de pago
impetrada .

Ahora, frente la solicitud especifica de embargo y retencion de dineros, se
evidencia que se cumple con la exigencia prevista en el articulo 101 del
CPTSS, por lo que, al no evidenciarse que fueran decretadas ni
perfeccionadas medidas previas dentro de este tramite y para el mismo fin,
se despachara favorablemente lo solicitado, precisando que Unicamente se
librara la cautela dirigida al embargo y retencion de las primeras cuatro
cuentas bancarias de la pasiva y conforme a las respuestas allegadas por
las entidades se decretara la cautela frente a las demas.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral
a favor de JUDITH RAMIREZ ESPINOSA identificada con C.C. No.
20.774.112, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES identificada con NIT. 900336004-7, a
través de su Representante Legal JUAN MIGUEL VILLA LORA. Por los
siguientes conceptos:

» “indemnizacion sustitutiva de su pension de vejez, por los periodos
comprendidos entre el 12 de noviembre de 1986 a 30 de noviembre de
1993, de manera INTERRUMPIDA, los cuales ascienden a un total de
259,00 semanas, para ello proyectarad el cdlculo respectivo, suma que
debera ser_indexada teniendo como IPC inicial el vigente a la fecha en
que se causo el derecho e IPC final el vigente al anio inmediatamente
anterior a que se expida la resolucién de pago.”

> Ciento cincuenta mil pesos ($150.000) por concepto de las costas
procesales.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a
COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de acuerdo con los articulos 108 y 41 del CPT, remitiendo al
correo institucional de las entidades, copia de la demanda ejecutiva, como
lo indica el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo
ordenado, efectuando el pago de las sumas sefnaladas anteriormente en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

CUARTO: Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 101 del
CPTSS, SE DECRETA el embargo y retencion de las sumas de dinero que
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
identificada con NIT. 900336004-7, posea o llegare a poseer en las cuentas
corrientes, secciones de ahorro, asi como cualquier otra clase de depositos,
cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes:

ENTIDADES
BANCO BBVA
BANCO DAVIVIENDA
BANCOLOMBIA
BANCO DE BOGOTA

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes a los gerentes de las
entidades senaladas, a fin de que las sumas retenidas sean puestas a
disposicion de este Juzgado mediante deposito judicial dentro del término
de tres (3) dias, conforme a lo establecido por el articulo 593 numeral 10
del CGP, aplicable al presente asunto por remision del articulo 145 CPTSS,
en que se indique que la cautela es procedente siempre y cuando los
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dineros se encuentren dentro de la excepcion al principio de
inembargabilidad por esta1: destinados al Sistema de Seguridad Social, v
su naturaleza SEA de CARACTER PENSIONAL.

El tramite de los oficios estara a cargo de la parte interesada.

Limite de la Medida: VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000).

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro
primeras entidades, se decretara el embargo y posteriormente se oficiara a
las cuatro siguientes, a fin de evitar embargos excesivos.

QUINTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /92

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9542b17e1a0b19e75df14fdcf42262f5d6¢c6609ac55ea3837{88b40a129cd4c7
Documento generado en 12/12/2022 03:22:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 10 de octubre de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-719
Demandante: DANIEL ANDRES ARIAS
Demandado: MG SOLUCIONES INTEGRALES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor SANTIAGO VILLAMIL ALDANA
identificado con C.C. 1.019.143.462, estudiante miembro activo adscrito al
consultorio juridico de la Universidad Santo Tomas como apoderado de la
parte actora, para que actue en los términos y para los fines del poder

conferido.

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Establezca de manera correcta la pretension 1° declarativa, en cuanto

no indica con exactitud los extremos de la relacion laboral.

» La pretension 2° condenatoria no resulta clara para el Despacho, en
razon a que ademas de solicitar la indemnizacion por terminacion del
contrato, pretende que se reconozca las “demds acreencias que la

empresa demandada adeuda”

IDP



Por manera que el memorialista tendra que identificar claramente las
pretensiones que pretende enervar en esta causa, indicando también
cuales son los valores especificos de cada una de ellas; ademas debera
procurar que las mismas se formulen por separado. Todo lo anterior
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25 del CPT y SS,

modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

En caso que se pretenda el reconocimiento y pago de conceptos
diferentes a la indemnizacion por despido sin justa causa, en el poder

deberan estar determinarse de manera clara dichos asuntos.

Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificaciones de la

demandada. (Ley 2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /92

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 10 de octubre de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-720
Demandante: IVAN CAMILO LADINO PARRA
Demandada: JONATHAN ALEXANDER CARO PARDO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al Doctor WILLIAM IVAN PERALTA
QUIROGA C.C. 79.946.024 T.P. 198.632 Del C.S.J. como apoderado de la
parte actora, para que actue en los términos y para los fines del poder

conferido.
SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,

para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,

indicando cuales son los valores especificos. (art. 25-6 CPTSS).
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» Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificar al demandado. (Ley

2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /92

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serda remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d5f5920bf09bc02aci5407cf7ef1e86190ee38bb5a694459b7687e063977e2¢c9
Documento generado en 12/12/2022 03:22:33 PM
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-732
Demandante: WILSON AUGUSTO GOMEZ
Demandada: EL SOL NACIENTE SAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Previo a reconocer personeria adjetiva al Doctor ANDRES RENE ORTIZ
VERA C.C. N° 1.007.718.574 de Bogota D.C. el estudiante debera allegar
constancia o certificacion que lo acredite como miembro activo, adscrito al

consultorio juridico de la Universidad del Rosario.

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Debera enumerar correctamente los hechos que sustentan las
pretensiones, notese como existen dos numerales enlistados con el
numero 7°, lo que eventualmente dificultara la contestacion de la

demanda. (numeral 7-25)
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» No anexo el certificado de existencia y representacion de la convocada
a juicio, desconociendo de esta manera lo ordenado en el numeral 4
del articulo 26 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 712 de 2001.

» Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificar al demandado. (Ley

2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /92

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
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