Expediente: 2012-760
Ejecutante: ANGELICA PATRICIA MEDINA CAMARGO
Ejecutada: FUNDACION CLINICA EMMANUEL.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2012-760

Ejecutante: ANGELICA PATRICIA MEDINA CAMARGO
Ejecutada: FUNDACION CLINICA EMMANUEL.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 24 de abril de

2023, el despacho ordend:

"PRIMERO: DAR APERTURA AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO establecido en el articulo 44 del CGP, en contra de
DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: por Secretaria, REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL
DE DAVIVIENDA, al igual que a la COORDINACION DE EMBARGOS a fin
de gue informen en un término no superior a tres (03) dias contados
a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion, las razones por
las cuales no han dado cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18
de octubre de dos mil dieciocho (2018) y a los requerimientos realizados
los dias 16 de febrero de 2021 y 31 de enero de 2022.

En caso de gue no sean los responsables de dar cumplimiento a la orden
impartida por el despacho, tendran que indicar a este Juzgado gué
persona es la_encargada del cumplimiento al mismo, so pena de
entender gue no hay delegacion para tal fin, so pena de entender que
no_hay delegacion para tal fin, y continuar el presente tramite en su
contra.

JDP



Expediente: 2012-760
Ejecutante: ANGELICA PATRICIA MEDINA CAMARGO
Ejecutada: FUNDACION CLINICA EMMANUEL.

TERCERO: Por Secretaria LIBRESE e/ respectivo oficio, el cual deberd
ser tramitado por la parte demandante. Para tal efecto, remitase a cada
uno de los requeridos el link del expediente digital para lo de su cargo.

CUARTO: por Secretaria, REQUERIR a la parte actora para que
informe al Despacho el tramite dispuesto a los oficios de embargo
retirados el 06 de septiembre de 2019.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el
plenario por la entidad bancaria. Al respecto es dable indicar que, en

informes de notificador, se indico:

"Se deja constancia que revisado el correo  electronico

JOb6Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con e/
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene gue el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con €l cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrid un problema técnico
en relacion a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran las ordenes decretadas en auto de 24 de abril
de 2023.

Por otro lado, el apoderado de la parte actora allega memorial en el que
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Expediente: 2012-760
Ejecutante: ANGELICA PATRICIA MEDINA CAMARGO
Ejecutada: FUNDACION CLINICA EMMANUEL.

indica haber allegado las constancias de entrega de los oficios de embargo
dirigidos a AV VILLAS y BANCAMIA, sin embargo, con ocasion a la precitada
falla técnica, se requerira a la parte actora para que allegue nuevamente los
correos de 12 y 26 de mayo de 2023. Asimismo la parte actora solicita el
desistimiento de la medida de embargo ante la entidad PROCREDIT,
argumentando que en el presente proceso cursan otras medidas las cuales
buscan garantizar la efectividad de la sentencia. Asi las cosas, el despacho

aceptara el desistimiento deprecado.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DAR APERTURA AL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
establecido en el articulo 44 del CGP, en contra de DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: por Secretaria, REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL DE
DAVIVIENDA, al igual que a la COORDINACION DE EMBARGOS a fin de que
informen en un término no superior a tres (03) dias contados a partir de
la recepcion de la respectiva comunicacidn, indique las razones por las cuales
no han dado cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de octubre de
dos mil dieciocho (2018) y a los requerimientos realizados los dias 16 de
febrero de 2021 y 31 de enero de 2022.

En caso de gue no sean los responsables de dar cumplimiento a la orden

impartida por el despacho, tendran gue indicar a este Juzgado qué persona

es la encargada del cumplimiento al mismo, so pena de entender gue no hay

delegacion para tal fin, so pena de entender que no hay delegacion para tal

fin, y continuar el presente tramite en su contra.

TERCERO: LIBRESE el respectivo oficio, el cual debera ser elaborado
y tramitado por la parte demandante. Para tal efecto, remitase a cada

uno de los requeridos el link del expediente digital para lo de su cargo.
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Expediente: 2012-760
Ejecutante: ANGELICA PATRICIA MEDINA CAMARGO
Ejecutada: FUNDACION CLINICA EMMANUEL.

CUARTO: por Secretaria, REQUERIR a la parte actora para que informe
al Despacho el tramite dispuesto a los oficios de embargo retirados el 06 de

septiembre de 2019

QUINTO: ACEPTAR el desistimiento de la medida impetrada ante el
banco PROCREDIT. Librense los oficios.

SEXTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023
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Expediente: 2014-461 . .
Ejecutante: MANUEL ANTONIO AREVALO NINO.
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |

\

IVAN MAURI && UDEZ MUNO?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2014-461

Ejecutante: MANUEL ANTONIO AREVALO NINO.
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 02 de junio de

2023, el despacho ordend:

"PRIMERO: Por Secretaria, librese e/ oficio decretado respecto del
Banco de Crédito en Liguidacion, a fin de que la parte ejecutante -si lo
considera en tanto guedan otras entidades bancarias por oficiar-,
realice el tramite de radicacion fisica del oficio, para lo cual
contard con el término de cisno (5 dias).

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE NUEVAMENTE a/ Banco

de Bogota para gue en el término de cinco (05) dias informe al
despacho sobre la medida cautelar aplicada por la entidad, ademas
deberd dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 02 de marzo de
2020, trasladando los dineros a la cuenta del despacho, conforme lo
expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, REQUIE'RASE NUEVAMENTE a los
bancos AV. Villas, Banco Popular y Banco Colmena BCSC, para que en

el término de cinco (05) dias informen sobre el oficio enviado por e/
despacho el 28 de enero de 2022.”
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Expediente: 2014-461 . .
Ejecutante: MANUEL ANTONIO AREVALO NINO.
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el
plenario por las entidades bancarias, asi como la parte actora. Al respecto es

dable indicar que, en informes de notificador, se indicé:

"Se deja constancia que revisado el correo electronico
JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con el
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene que el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufridé un problema técnico
en relacion a los correos electronicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran las ordenes decretadas en auto de 02 de junio
de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, librese el oficio decretado respecto del Banco
de Crédito en Liquidacion, a fin de que la parte ejecutante -si lo considera
en tanto quedan otras entidades bancarias por oficiar-, realice el tramite de
radicacion fisica del oficio, para lo cual contara con el término de cisno (5
dias).

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE NUEVAMENTE al Banco de

Bogota para que en el término de cinco (05) dias informe al despacho
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Expediente: 2014-461 . .
Ejecutante: MANUEL ANTONIO AREVALO NINO.
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

sobre la medida cautelar aplicada por la entidad, ademas debera dar
cumplimiento a lo ordenado en auto del 02 de marzo de 2020, trasladando

los dineros a la cuenta del despacho, conforme lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, REQUIERASE NUEVAMENTE a los bancos
AV. Villas, Banco Popular y Banco Colmena BCSC, para que en el término de
cinco (05) dias informen sobre el oficio enviado por el despacho el 28 de
enero de 2022

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez
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Expediente:
Ejecutante:
Ejecutada:
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2014-461 , )
MANUEL ANTONIO AREVALO NINO.
VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023
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Expediente: 2015-541
Ejecutante: MARLEN AMAYA LAVERDE
Ejecutada: ADGS SERVIG LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer. |
IVAN MAURIA&%}%\&UDEZ MURO?
SE AR?

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2015-541
Ejecutante: MARLEN AMAYA LAVERDE
Ejecutada: ADGS SERVIG LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 02 de junio

de 2023, el despacho ordend:

"SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE NUEVAMENTE & los
Bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO
POPULAR, BANCO AV. VILLAS, CITIBANK, BANCO GNB SUDAMERIS
S.A., BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA, para que en el termino
de diez (10) dias den respuesta del oficio de embargo, so pena de
aplicarse la sancion contemplada en el articulo 44 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.S.S.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en
el plenario por las entidades bancarias, asi como la parte actora. Al

respecto es dable indicar que, en informes de notificador, se indico:

"Se deja constancia que revisado el correo  electronico
JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
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Expediente: 2015-541
Ejecutante: MARLEN AMAYA LAVERDE
Ejecutada: ADGS SERVIG LTDA.

manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con el
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asfignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene que el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrid un problema técnico
en relacion a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi como, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran las ordenes decretadas en auto de 02 de junio
de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUII'ERASE NUEVAMENTE a los
Bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO
POPULAR, BANCO AV. VILLAS, CITIBANK, BANCO GNB SUDAMERIS S.A.,
BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA; para que en el término de diez
(10) dias den respuesta del oficio de embargo, so pena de aplicarse
la sancion contemplada en el articulo 44 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2015-541
Ejecutante: MARLEN AMAYA LAVERDE
Ejecutada: ADGS SERVIG LTDA.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por guien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023
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Expediente: 2018-295
Ejecutante: JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.)
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2018-295
Ejecutante: JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.)
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que la doctora MARIA CAMILA RIOS
OLIVEROS, identificada con C.C. 1.026.275.391 y T.P 272.749 quien
funge como Representante Legal de TABOR ASESORES LEGALES
S.A.S. allega escritura publica mediante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES le otorga poder a la
sociedad en mencion para que actle en su nombre y representacion
legal, por lo que se reconocera personeria para actuar dentro de las

diligencias.

Asimismo, se observa que, la doctora MARIA CAMILA RIOS OLIVERQOS
otorga poder de sustitucion a la doctora ALEXANDRA LEONOR
JIMENEZ DAZA identificada con C.C. 1.119.839.493 y T.P. 305.738. Asi
las cosas, el despacho le reconocera personeria para actuar dentro de

las diligencias.
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Expediente: 2018-295
Ejecutante: JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.)
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Ahora bien, el doctor ANDRES GERARDO QUINTERO RAMIREZ aceptd
la curaduria para actuar en nombre y representacion de los herederos
indeterminados del senor JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.).
Asi las cosas, del memorial allegado por la ejecutada en relacién a la
Resolucién SUB 179374 del 07 de julio de 2022 y de las excepciones
propuestas por la demandada, se le correra traslado al curador Ad

Litem para que se pronuncie al respecto.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la sociedad TABOR
ASESORES LEGALES S.A.S., bajo el NIT 900.442.223-7, como
apoderada principal y, a la doctora ALEXANDRA LEONOR JIMENEZ
DAZA identificada con C.C. 1.119.839.493 y T.P. 305.738 como
apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que actue en los términos y para

los fines del poder conferido.

SEGUNDO: TENER como curador ad litem de los herederos
indeterminados del sefior JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.),
al doctor ANDRES GERARDO QUINTERO RAMIREZ identificado con
C.C. 1.016.013.629 y T.P. 201.461 para que actle en su nombre y

representacion legal.

TERCERO: CORRER TRASLADO al curador ad litem de las
excepciones incoadas por la demandada asi como de la Resolucidn
SUB 179374 del 07 de julio de 2022.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97.
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Expediente: 2018-295
Ejecutante: JOSE PLINIO ORJUELA ORJUELA (Q.E.P.D.)
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.056 de Fecha 06 de octubre de
2023

\\ Secretaria /
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Expediente: 2019-239
Ejecutante: LAURA CRISTINA OTALORA HOLGUIN
Ejecutada: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2019-239

Ejecutante: LAURA CRISTINA OTALORA HOLGUIN
Ejecutada: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 24 de abril de

2023, el despacho ordend:

"PRIMERO: Por Secretaria, reitérese oportunamente los oficios
dirigidos a BANCOLOMBIA respecto la medida decretada en auto 18 de
febrero de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria, REQUIERASE al Banco Davivienda para
gue en el término de tres (03) dias suministre informacion del
embargo registrado y ademads cumpla con lo ordenado en el numeral
tercero del auto que libro mandamiento de pago en contra de la
ejecutada, y en esa medida constituya el certificado de depdsito y lo
ponga a disposicion del Despacho dentro de los tres (03) dias
siguientes a la comunicacion de la presente decision.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en
el plenario por las entidades bancarias, asi como la parte actora. Al

respecto es dable indicar que, en informes de notificador, se indico:
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Expediente: 2019-239
Ejecutante: LAURA CRISTINA OTALORA HOLGUIN
Ejecutada: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD.

"Se deja constancia que revisado el correo  electronico

JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con el
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asfignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene que el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Asi las cosas, se tiene que, el Juzgado sufrid un problema técnico en
relacién a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran las ordenes decretadas en auto de 24 de abril
de 2023.

Por otro lado, se observa i) que la parte ejecutante procedio a notificar al

correo electronico de la ejecutada registrado en el Certificado de existencia

y representacion legal, y para ello, aporta certificacion del envio del correo

electrénico emitido por la empresa Servientrega a través de su aplicativo e-

entrega, donde se corrobora la entrega del mensaje vy ii) que la encartada

no presentd excepciones en contra del mandamiento de pago librado en

providencia de 18 de febrero de 2022, dentro del término establecido en el

articulo 442-1 del CGP, pues no hay constancia del pago total de la

obligacién, segun el inciso 2 del articulo 440 del CGP.

"(...) si el glecutado no propone excepciones oportunamente, €l juez
ordenarda, por medio de auto que no admite recurso, €l remate y avaluo
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
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Expediente: 2019-239
Ejecutante: LAURA CRISTINA OTALORA HOLGUIN
Ejecutada: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD.

sl fuere el caso, o sequir adelante con /a ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar 1a liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en contra de FUNDACION PARA
LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD., conforme al mandamiento de pago de
18 de febrero de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del

crédito como lo indica el articulo 446-1 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, incluyendo
agencias en derecho, por la suma de trescientos cincuenta mil pesos
($350.000).

CUARTO: Por Secretaria, reitérese oportunamente los oficios dirigidos
a BANCOLOMBIA respecto la medida decretada en auto 18 de febrero de
2022.

QUINTO Por secretaria, REQUIERASE al Banco Davivienda para que
en el término de tres (03) dias suministre informacion del embargo
registrado y ademas cumpla con lo ordenado en el numeral tercero del
auto que libré mandamiento de pago en contra de la ejecutada, y en esa
medida constituya el certificado de depdsito y lo ponga a disposicion del
Despacho dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion de

la presente decision.

SEXTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2019-239
Ejecutante: LAURA CRISTINA OTALORA HOLGUIN
Ejecutada: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA FUNDASALUD.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por guien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
Yy "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.056 de Fecha 06 de octubre de
2023

\\ Secretaria J
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Expediente: 2019-372

Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .

Demandada: ~ SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer |
S
IVAN MAUklégé\B\;&UDEZ MUNO?
SE tAEz‘lg

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2019-372
Demandante:  JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO

Demandada: ~ SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE
COLOMBIA LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La doctora Valentina Rodriguez Hincapie allega memoriales los cuales
militan en los archivos 20° a 24° del expediente digital, donde aporta
el poder otorgado por SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD
FENIX DE COLOMBIA LTDA, el cual cumple los requisitos establecidos
en el art. 74 del CGP. Conforme lo anterior le sera reconocida

personeria para actuar en nombre y representacion de la ejecutada.

Ahora bien, la apoderada de la ejecutada solicita que se de aplicacion
al DESISTIMIENTO TACITO establecido en el art. 317 del CGP, bajo el
argumento que el proceso se encuentra inactivo desde el 17 de
septiembre de 2021, siendo como ultimo auto la aprobacidn del crédito

por parte del Despacho.

Al respecto es dable aclarar que la figura de DESISTIMIENTO TACITO

consagrada en el articulo 317 del CGP no es aplicable a la
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Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

jurisdiccion laboral, toda vez que para ello se cuenta con una norma
especial que es precisamente el articulo 30 del CPT y la SS que define

el procedimiento a seguir por parte del juez en caso de contumacia.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

"(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se
hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continue
el tramite con la demanda principal unicamente. "

Negrillas del Despacho

Frente a la contumacia, es dable aclarar que en el mundo del derecho
es entendida como el “"Estado procesal de quien, siendo parte en un
Juicio, no acude al llamamiento que formalmente le hace el juez o deja
incumplidas las intimaciones de este”. (Real Academia Espanola,
2010)%.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacion en materia laboral,
pues goza de norma expresa Yy establece las consecuencias que
acarrea la total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es
"combatir la negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion
de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la

efectividad de la justicia.

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia 868 de 2010, aclard

sustancialmente la diferencia las figuras antes mencionadas:

1 Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.

2 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010
JDP



Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

JDP

“"Por su parte, el articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral,
denominado 'procedimiento en caso de contumacia’, prevé
unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral gue impide su paralizacion
indefinida: (i) la falta de contestacion de la demanda; (ii) la
ausencia injustificada del demandado o de su representante en las
audiencias; (lif) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la
falta de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han
transcurrido seis meses después del acto admisorio de la misma.

En este caso, el pardgrafo del articulo 30 establece que 'si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el
archivo de las diligencias o dispondra que se continue el tramite
con la demanda principal unicamente”.

Como se puede apreciar no existe una unica herramienta para
garantizar la efectividad de la administracion de justicia. Es mas,
éstas deben disefiarse en funcion de garantizar de la mejor
manera los derechos amenazados o vulnerados. En el caso del
proceso laboral, si bien al juez no le es permitido el inicio
oficioso de los procesos porque cada uno de ellos requiere
de un acto de parte, (la presentacion de la demanda), una
vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su
culminacion, y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las
audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe
adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso, el legislador opto
por dotar al juez de amplisimos poderes como director del mismo
y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un
triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos casos,
(if) proceder al archivo del proceso en otros, (ifi) continuar con el
trémite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion
de Ilos derechos de /los trabajadores no se postergue
indefinidamente por la falta de actuacion del empleador
demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos
Judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y
valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad (...)

Observa la Corte en todo caso que la figura de la contumacia
resulta mds garantista de las finalidades de proteccion de los
derechos de los trabajadores que tiene el proceso laboral,
especificamente de otorgar mayores garantias a la parte débil del
proceso, el trabajador. En efecto, en el desistimiento tacito
cumplidas las condiciones previstas en el Codigo de Procedimiento



Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

Civil para sancionar a la parte inactiva, la consecuencia es la
terminacion del proceso, mientras que la figura de /a
contumacia, teniendo en cuenta las causales por las cuales
procede, tiene como consecuencia el otorgamiento de
mayores poderes al juez para impulsar el proceso laboral y
garantizar efectivamente los derechos de los trabajadores.

Finalmente, reitera la Sala, que esta Corporacion frente a la
regulacion de los procesos judiciales ha  sostenido
consistentemente que no son comparables porque regulan
supuestos facticos distintos, y las diferencias entre unos y otros se
introducen en funcion de los procesos y no en funcion de las
partes que intervienen en ellos, de manera que al predicarse el
principio de igualdad de las personas y no de los procesos, no
resulta procedente aducir la violacion del derecho a la igualdad.”

Asi pues, es dable indicar que, no le asiste razén a la apoderada y en

consecuencia, no se accedera a la solicitud impetrada.

Por otro lado, se tiene que en auto de 23 de marzo de 2022 el
despacho decretd la medida cautelar y ordend librar los oficios
correspondientes a los gerentes de BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR y BANCO CORPBANCA, por lo que, en correo de 05 de mayo

de 2022 Secretaria procedié a remitir los oficios librados.

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que el Banco CorpBanca
Itau indicd que la demandada, no posee ningun vinculo comercial o se
encuentra sin contratos y/o cuentas con la entidad. Por su parte, el

Banco de Bogota y el Banco popular no dieron respuesta.

Asi las cosas, Seria del caso reiterar por Secretaria los oficios dirigidos
a las entidades que no dieron respuesta, asi como librar los oficios
restantes a las demas entidades, sin embargo, en auto de 23 de marzo
de 2022, el despacho precisé: “e/ tramite de los oficios estarad a cargo

de la parte interesada”. En consecuencia, la parte actora no puede
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Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

endilgar responsabilidades al despacho las cuales le corresponden a su

cargo.

Ahora bien, de conformidad a los poderes del Juez otorgados por el
articulo 48 del C.P.T.S.S., asi como en cumplimiento de los deberes
consagrados en el articulo 78 del C.G.P., numeral octavo, esto es
"Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias.”y en aras de dar celeridad al presente proceso, la parte
actora elaborara y librara los oficios correspondientes y
adelantara su respectivo tramite; téngase en cuenta que los
oficios se libraran en relacion a los Gerentes de las ocho (08)
siguientes entidades decretadas en auto de 23 de marzo de 2022,
esto es: BANCOLOMBIA, CITIBANK COLOMBIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BCSC S.A., DAVIVIENDA, COLPATRIA RED MULTIBANCA,
BANCO AGRARIO, AV VILLAS, a fin de que las sumas retenidas sean
puestas a disposicion de este Juzgado mediante deposito judicial a
la cuenta No. 110012051306 del Banco Agrario de Colombia
dentro del término de tres (3) dias, conforme a lo establecido por el
articulo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al presente asunto por
remision del articulo 145 CPTSS.

Una vez cumplido el precitado tramite, Alléguese el soporte al correo

del despacho.

Por ultimo, librese nuevamente el oficio al Banco de Bogota y al Banco

Popular para que den respuesta al despacho.

RECUERDESE QUE LA ELABORACION Y EL TRAMITE DE LOS
OFICIOS ESTARA A CARGO DE LA PARTE INTERESADA.

En consecuencia, se dispone:
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Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora VALENTINA
RODRIGUEZ HINCAPIE, identificada con C.C. 1.136.888.576 y T.P.
373.096 como apoderada de SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy
SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA, para que actle en los

términos y para los fines del poder conferido.

SEGUNDO: la parte actora elaborara y librara los oficios
correspondientes y adelantara su respectivo tramite; téngase
en cuenta que los oficios se libraran en relacion a los Gerentes de las
ocho (08) siguientes entidades decretadas en auto de 23 de marzo
de 2022, esto es: BANCOLOMBIA, CITIBANK COLOMBIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BCSC S.A., DAVIVIENDA, COLPATRIA RED MULTIBANCA,
BANCO AGRARIO, AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA Y AL BANCO
POPULAR a fin de que las sumas retenidas sean puestas a disposicion
de este Juzgado mediante deposito judicial a la cuenta No.
110012051306 del Banco Agrario de Colombia dentro del
término de tres (3) dias, conforme a lo establecido por el articulo 593
numeral 10 del CGP, aplicable al presente asunto por remision del
articulo 145 CPTSS.

Una vez cumplido el precitado trémite, Alléguese el soporte al correo

del despacho.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demds sujetos.
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Expediente: 2019-372
Demandante: JOSE NORBERTO VALBUENA ABREO .
Demandada:  SEGURIDAD IVAEST LTDA hoy SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

f JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.056 de Fecha 06 de octubre de
2023

\\ Secretaria /
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Expediente: 2019-635 .
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: COMPANIA NACIONAL DE TRANSPORTES REFRIGERADOS LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |

\

IVAN MAURI && UDEZ MUNO?
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2019-635

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: COMPANIA NACIONAL DE TRANSPORTES REFRIGERADOS
LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 02 de junio

de 2023, el despacho ordend:

"PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE NUEVAMENTE a/ Banco
de Bogota y a Citibank para que informen sobre la medida decretada en
auto de 28 de octubre de 2021 y del oficio librado el 09 de noviembre
de 2021, conforme lo expuesto.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el
plenario por las entidades bancarias, asi como la parte actora. Al respecto

es dable indicar que, en informes de notificador, se indico:

"Se deja constancia que revisado el correo  electronico
JO6Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con el
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
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Expediente: 2019-635 .
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: COMPANIA NACIONAL DE TRANSPORTES REFRIGERADOS LTDA.

logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene gue el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrié un problema técnico
en relacion a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran las ordenes decretadas en auto de 02 de junio
de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, con el simple envio de esta
providencia, REQUIERASE NUEVAMENTE al Banco de Bogotd y a
Citibank para que informen sobre la medida decretada en auto de 28 de
octubre de 2021 y del oficio librado el 09 de noviembre de 2021, conforme

lo expuesto.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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Expediente: 2019-635 .
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: COMPANIA NACIONAL DE TRANSPORTES REFRIGERADOS LTDA.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023
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Secretaria
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Expediente: 2021-374 )
Demandante: YENNY PAOLA RAMOS MARTINEZ
Demandada: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

ety

L 3 WA
. LA
IVAN MAuRléé@tmuoez MUNO2
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2021-374

Demandante: ~ YENNY PAOLA RAMOS MARTINEZ
Demandada: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso estudiar las medidas cautelares solicitadas por la parte
actora el 14 de diciembre de 2022, sin embargo, revisado el plenario se
avizora que, en memorial de 14 de junio de 2023, el cual milita en el
archivo 86 del expediente digital, la actora solicita la terminacién del

proceso por pago total de la obligacion.

Al respecto, El articulo 461 del CGP aplicable por remision del articulo
145 del CPTSS prevé:

"ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR
PAGO Si antes de iniclada la audiencia de remate, se
presentare _escrito _proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, gue acredite el pago de /a
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el _proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.” Subrayas
fuera de texto.

JDP



Expediente: 2021-374 )

Demandante: YENNY PAOLA RAMOS MARTINEZ

Demandada: ~ ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

En consecuencia es dable acceder a lo peticionado teniendo en
consideracion que la solicitud fue elevada por la apoderada de la
parte actora, debido a que el ejecutado realizo el pago efectivo de
la obligacion. Se advierte que la presente decision hace transito a

cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién elevada por la doctora ANGIE NATALIA HOYOS ROJAS
identificada con C.C. 1.005.690.164 y T.P. 221.721, en representacion
de YENNY PAOLA RAMOS MARTiNEZ, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacidn del presente proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision y hechas las
anotaciones de ley, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97v
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97v

Expediente: 2021-374 )
Demandante: YENNY PAOLA RAMOS MARTINEZ
Demandada: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

AUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

JDP



Expediente: 2022-311
Demandante: MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-311
Demandante: = MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, el proceso se encuentra inactivo por
mas de un (01) afo y dos (02) meses, sin que la parte actora haya
realizado gestion alguna para su impulso, siendo como Ultima decision
la proferida el 29 de julio de 2022, y en la cual el despacho, apelando
a los poderes de los que goza el juez como director del proceso para
“..garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio
entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite™; admitid la
demanda ordinaria laboral de Unica instancia y ordend notificar
“ personalmente a la demandada PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA
S.A.S., identificada con NIT., 900.462.517-2, en virtud del articulo 41
del CST y SS.

1 Articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social

JDpP



Expediente: 2022-311
Demandante: MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Para ello, la parte interesada remitira copia del presente auto al canal
digital (correo electronico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la ley 2213 de 2022, debiendo declarar bajo la gravedad de
Juramento que esas direcciones electronicas corresponden a /a pasiva.
Hecho esto, allegarad copia del envio respectivo. Donde se pueda verificar
por parte del servidor de correo, gue el mensaje fue leido, entregado
y/0 enviado, segun corresponda. lo anterior de conformidad a la ley
2213 de 2022,

De no ser posible, cumplird el procedimiento establecido en los arts. 291
del CGP y 29 del CPT.”. Y sin que a la fecha se haya recibido

manifestacion alguna por las partes.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

"(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra gue se continue
el tramite con la demanda principal unicamente.” Negrillas del
Despacho

Frente a la contumacia, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STL1456-2022, precisd: «Se recuerda que articulo 30 del CPT y de la
SS., modiificado por el 17 de la Ley 712 de 2001, contempla lo gue se
ha denominado principio de contumacia, que no es otra cosa que
continuar con el trémite procesal una vez que el demandado fue
notificado personalmente de la accion y no la respondid, o
senciflamente, cuando ninguna de las partes, pese a estar en
marcha el aparato jurisdiccional, no procede a su impulso
acorde con los deberes o0 cargas procesales que les

corresponde, con el proposito de evitar su paralisis.”

Se resalta por el Despacho.

JDpP



Expediente: 2022-311
Demandante: MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

A su turno, es dable aclarar que en el mundo del derecho es entendida
como el "“Estado procesal de quien, siendo parte en un juicio, no acude
al llamamiento que formalmente le hace el juez o deja incumplidas las
intimaciones de este”. (Real Academia Espanola, 2010)?

En ese entendido, la contumacia dentro de los procesos declarativos, se
traduce en actos como la falta de notificacion del auto admisorio, en la
falta de contestacion de la demanda, la ausencia injustificada del
demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la
realizacion de un acto cuyo impulso les corresponde a los sujetos

procesales.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacion en materia laboral,
pues goza de norma expresa Yy establece las consecuencias que acarrea
la total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es
"combatir la negligencia procesal de /as partes y evitar la paralizacion de
los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la

efectividad de /a justicia.”

Frente a la contumacia, la Corte Constitucional en sentencia C-868 de
2010 -al estudiar una demanda de inconstitucional contra el articulo 2
(parcial) de la Ley 1194 de 2008, que reformé el articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil, relativo al desistimiento tacito- sefialé que, en
el campo laboral el juzgador cuenta con amplias facultades y
herramientas para evitar la paralizacidon del proceso por la renuencia de
las partes en adelantar las gestiones a su cargo. En este sentido, indicd

que:

2 Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.

3 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010

JDpP



Expediente: 2022-311
Demandante: MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

"..En tal proceso, el legislador opto por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo y
complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (i) proceder al archivo del proceso en otros, (ifi)
continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv)
asegurar que la proteccion de /los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi' porgue
el legislador se encuentra investido de amplias facultades
para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.”

Corolario lo anterior, la contumacia conforme a los lineamientos
jurisprudenciales, es el principio idoneo aplicable, cuando agotados
los mecanismos legales con que cuenta el Juez para impulsar un proceso

—como acontecid en el presente caso con el requerimiento precitado-

este permanece inactivo a raiz de la omision de la parte que debia

adelantar las gestiones a su cargo.

En orden a lo anterior, ante la inactividad procesal de la parte actora
que data de 29 de julio de 2022, en tanto a la fecha la demandante
no ha realizado las notificaciones a la demandada, ni ha comparecido al
proceso, en consecuencia tal omision denota su falta de interés en la

continuidad al tramite.

Es claro que el proceso no puede permanecer indefinidamente en la
Secretaria a la espera del cumplimiento de lo ordenado, dado que en
estos términos, no es procedente el impulso oficioso del juez para suplir
una obligacidon que no le corresponde. En consecuencia, se ordenara el
archivo de las diligencias, por haber operado el fendmeno de la

contumacia.

JDpP



Expediente: 2022-311
Demandante: MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ARCHIVAR el proceso instaurado por MARGY ELIZABETH
MATALLANA NIETO contra PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA
S.A.S. por haber operado el fenomeno de la contumacia, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JDpP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2022-311
MARGY ELIZABETH MATALLANA NIETO

Demandante:
Demandada: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

\\ Secretaria J

JDpP



Expediente: 2022-959
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandados: CONFIAR SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-959

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandados: CONFIAR SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que mediante
proveido de fecha 04 de mayo de 2023, notificado por estado de 05 de
mayo de la misma anualidad, este despacho negd el mandamiento de
pago en contra de CONFIAR SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., por lo que
la parte actora en memorial de 08 de mayo de 2023 interpuso recurso

de reposicion en contra del precitado auto.

Conforme lo anterior, seria del caso estudiar el recurso impetrado por la
parte actora, sin embargo, encuentra el despacho que, del recurso
allegado asi como de la documental aportada se evidencia entre otras

COsas:

"Senor:

JUEZ MUNICIPAL DE PEQUE/VAS CAUSAS LABORALES DE YOPAL,
CASANARE

E. S. D.

RADICADO: 85001410500120230014700
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA



Expediente: 2022-959
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandados: CONFIAR SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA SAN ISIDRO DEL
CHARTE COOPCHARTE
ASUNTO. SUBSANACION DE LA DEMANDA(..)

REF.: PROCESO EJECUTIVO [ABORAL DE [A SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. CONTRA COOPERATIVA MULTIACTIVA SAN ISIDRO
DEL CHARTE COOPCHARTE NIT 84400128”

Conforme lo anterior, se tiene que, el profesional del derecho interpuso
indebidamente el recurso de reposicion, toda vez que allego la

documental perteneciente a otro proceso.

Asi las cosas, el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/ recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados...”.
En consecuencia, no hay lugar a modificar la decision controvertida y el
despacho ordenara rechazar el recurso interpuesto, por no haber sido

presentado en debida forma.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso interpuesto por la parte actora el 08
de mayo de 2023.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

« https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2022-959
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandados: CONFIAR SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: PYGS.AS.
Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-961
Demandante: =~ ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandada: PY GS.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS eleva inconformidad el
dia 09 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, la inconsistencia entre el valor plasmado



Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PYGS.AS.

en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Asi las cosas, la parte demandante sefala que en el requerimiento no es
posible incluir de manera completa y definitiva los intereses moratorios,
debido a que si la deuda sigue en mora se continian generando los
intereses; no obstante, indica la administradora que, si bien no se
informo el valor completo por concepto de intereses en el requerimiento,

lo cierto es que, en la liquidacién cambiaran.

En segundo lugar, sefnald que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que, cumplié con todos los requisitos

exigidos para constituir el titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, el despacho advierte
que no se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la
informacién plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo,

concerniente al concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en



Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PYGS.AS.

el titulo ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de
$1.703.800, mientras que, en el estado de cuenta al igual que el

requerimiento no se liquidod valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

De otro lado, en cuanto al segundo punto, a juicio de este Despacho
para la constitucién del titulo ejecutivo, no es optativo sino de
obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos

gue considere conveniente adelantarlo directamente y de forma



Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PYGS.AS.

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de

su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefial



Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PYGS.AS.

de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Ahora bien la parte actora debera acreditar la recepcidon efectiva por
parte del deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta,
pues conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con
el término de 15 dias siguientes a la remisidon del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estd enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudidé sobre las acciones persuasivas

realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse



Expediente: 2022-961 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PYGS.AS.

respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucién 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2021 a diciembre de 2021,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrid
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 04 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

y
.{’

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

AN/
i —

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-963
Demandante: ~ ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandada: INGENIERIA AUTOMOTRIZ ELECTRO AIRES LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS eleva inconformidad el
dia 09 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, la inconsistencia entre el valor plasmado

en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
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expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avance el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Asi las cosas, la parte demandante sefala que en el requerimiento no es
posible incluir de manera completa y definitiva los intereses moratorios,
debido a que si la deuda sigue en mora se continian generando los
intereses; no obstante, indica la administradora que, si bien no se
informo el valor por concepto de intereses en el requerimiento, lo cierto
es, que a folio 15 del archivo 01 del expediente se mencioné que los
intereses de mora se calcularian al momento de realizar el pago de la

obligacion.

En segundo lugar, sefhald que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En tercer /ugar, indicd que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082 de
2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.
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Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, el despacho advierte
gue no se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la
informacién plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo,
concerniente al concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en
el titulo ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de
$10.688.500, mientras que, en el estado de cuenta al igual que el

requerimiento no se liquido valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

De otro lado, en cuanto al segundo punto, a juicio de este Despacho
para la constitucién del titulo ejecutivo, no es optativo sino de
obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos

y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
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veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion Unicamente a las normas y apartados

que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
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especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Frente al tercer punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a
la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos

aportes cuya mora se constituya con posterioridad.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion

expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
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situacidn que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 04 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2022-963 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INGENIERIA AUTOMOTRIZ ELECTRO AIRES LTDA.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-965

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: GE CONEXION S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
12 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente
conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefnados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-969

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: LUIS ALFREDO RODRIGUEZ TORRES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende

el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
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partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVANMAURAI%QIE;%;&?DEZMuﬁOI
REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-972

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: HOGAR INFANTIL PABLO VII

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor eleva inconformidad el dia DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA el
dia 15 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

En tercer lugar, sostiene que la inconsistencia entre el valor plasmado
en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedio a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidio el "certificado de comunicacion
electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion

de la demanda ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de analisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible

colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
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valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

De otro lado, en cuanto al tercer punto, el despacho advierte que no
se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la informacién
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo, concerniente al

concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en el titulo

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de $2.253.500,
mientras que, en el estado de cuenta al igual que el requerimiento no

se liquidd valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 05 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-980

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: LUISA CARMENZA GARCIA OSORIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende

el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
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partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVANMAURAI%QIE;%;&?DEZMuﬁOI
REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-981
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MUNICIPIO DE ONZAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor eleva inconformidad el dia DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA el
dia 15 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

En tercer lugar, sostiene que la inconsistencia entre el valor plasmado
en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedio a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidio el "certificado de comunicacion
electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion

de la demanda ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de analisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible

colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
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valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

De otro lado, en cuanto al tercer punto, el despacho advierte que no
se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la informacién
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo, concerniente al

concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en el titulo

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de $12.998.000,
mientras que, en el estado de cuenta al igual que el requerimiento no

se liquidd valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

4

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVANMAURAI%QIE;%;&?DEZMuﬁOI
REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-982

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INVIERTA EN EL QUINDIO E.U.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor eleva inconformidad el dia DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA el
dia 15 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

En tercer lugar, sostiene que la inconsistencia entre el valor plasmado
en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedio a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidio el "certificado de comunicacion
electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccién
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion

de la demanda ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de analisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible

colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
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valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

De otro lado, en cuanto al tercer punto, el despacho advierte que no
se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la informacién
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo, concerniente al

concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en el titulo

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de $574.500,
mientras que, en el estado de cuenta al igual que el requerimiento no

se liquidd valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

4

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUAMBIENTAL S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-984

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUAMBIENTAL S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos
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de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sehala que, el articulo 10 de la Resolucion 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacidon de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decision judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ egjecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucién 2082 de 2016, habida

cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende
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el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
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permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ CONSTRUACABADOS HHA S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-989

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUACABADOS HHA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
12 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefnados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-991
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: TRANSPORTES MILCIADES TOBON CARO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende

el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
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partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-994

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUCCIONES IMPULSAR S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
12 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefnados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDIFICIO METROPOLITAN TOWER PH

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-997

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDIFICIO METROPOLITAN TOWER PH

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado:  EDIFICIO METROPOLITAN TOWER PH

aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende

el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a



Expediente: 2022-997 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ EDIFICIO METROPOLITAN TOWER PH

partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FITOGRANOS COMERCIALIZADORA AGROINDUSTRIAL LTDA

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1003

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: FITOGRANOS COMERCIALIZADORA AGROINDUSTRIAL
LTDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
12 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1006

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ANDRES FELIPE LOPEZ PATINO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos
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de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sehala que, el articulo 10 de la Resolucion 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacidon de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decision judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ egjecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucién 2082 de 2016, habida

cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende
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el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
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permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1012

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUESPECIALES EC S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
12 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente
conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefnados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Y

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2022-1014 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: COSMOTRANS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer. |

IVAN MAumé{&aEwUDez MuNO2
SEQRETARIO

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1014

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: COSMOTRANS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende

el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a



Expediente: 2022-1014 )
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partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1016

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CORPORACION EDUCATIVA SAN JOSE EN
LIQUIDACION.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 15 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos



Expediente: 2022-1016 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ CORPORACION EDUCATIVA SAN JOSE EN LIQUIDACION.

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sehala que, el articulo 10 de la Resolucion 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacidon de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decision judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ egjecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucién 2082 de 2016, habida

cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende
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el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a
partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha

de los aportes en mora que pretende recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que



Expediente: 2022-1016 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ CORPORACION EDUCATIVA SAN JOSE EN LIQUIDACION.

permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 10 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2022-1016 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CORPORACION EDUCATIVA SAN JOSE EN LIQUIDACION.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2022-1023 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: FERNANDO CASTANEDA VARGAS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1023

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: FERNANDO CASTANEDA VARGAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 18 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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Ejecutante: ADMINISTRADORA~DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FERNANDO CASTANEDA VARGAS

aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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Ejecutante: ADMINISTRADORA~DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FERNANDO CASTANEDA VARGAS

contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a marzo de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resolucion 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende
el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a

partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha
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Ejecutante: ADMINISTRADORA~DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FERNANDO CASTANEDA VARGAS

de los aportes en mora que pretende recaudar, aunado a que los
mismos deben ser estudiados de manera integra por el

operador judicial.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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Ejecutante: ADMINISTRADORA~DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FERNANDO CASTANEDA VARGAS

por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
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Ejecutante: ADMINISTRADORANDE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ FERNANDO CASTANEDA VARGAS

permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 15 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: FERNANDO CASTANEDA VARGAS

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2023-099 . ,
Ejecutante: ~ ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: VIDRIOS PLANOS ANDES LTDA.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-099
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE, FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: VIDRIOS PLANOS ANDES LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Encuentra el despacho que, la parte actora dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior y allego escrito mediante el cual solicita el
retiro de la demanda impetrada en contra de VIDRIOS PLANOS ANDES
LTDA. Asi pues, se encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por

remision del articulo 145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante
podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)".

Resalta el Juzgado.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2023-099 . ,
Ejecutante: ~ ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: VIDRIOS PLANOS ANDES LTDA.

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Yy "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-293
Demandante: JAIME ALBERTO GUEVARA RUBIANO
Demandado:  INSTALVIDRIOS Y DISENOS Y OTROS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 25 de abril de 2023, se ingresa el expediente al
despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-293
Demandante: ~ JAIME ALBERTO GUEVARA RUBIANO
Demandado: INSTALVIDRIOS Y DISENQOS Y OTROS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El demandante pretende que se libre mandamiento de pago en contra
de INSTALVIDRIOS Y DISENOS, OLGA LUCIA BOTIA CASALLAS, JOSE
ORIOL BOTIA CASALLAS y MIRIAN JEANETTE BOTIA CASALLAS, por la
suma de diecinueve millones de pesos ($19.000.000),
correspondiente al acuerdo de transaccion suscrito entre las

partes.
Consideraciones.
El articulo 100 del CPT y SS, dispone:

"Art.100. procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que



Expediente: 2023-293
Demandante: JAIME ALBERTO GUEVARA RUBIANO
Demandado:  INSTALVIDRIOS Y DISENOS Y OTROS

provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos
o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o
de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos

judiciales)

b)Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, €/
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquel

considere legal. (...)”

En este punto, vale anotar que la Corte Constitucional en sentencia T-
747 del 24 de octubre de 2013, sefalo:

"Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o
complejo, cuando /a obligacion esta contenida en varios
documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo




Expediente: 2023-293

Demandante: JAIME ALBERTO GUEVARA RUBIANO

Demandado:  INSTALVIDRIOS Y DISENOS Y OTROS
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es dedr,
que establezca gue el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que
debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion gue no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando
de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion.”

Resalta el Juzgado.

Asi pues, para impetrar la accién ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

En virtud de lo anterior tenemos que, para lograr el pago de
honorarios a través de demanda ejecutiva, se requiere de un titulo
ejecutivo complejo, conformado por el contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre las partes (acreedor y deudor), y
demas documentos que acrediten que el objeto de dicho acuerdo fue
cumplido a cabalidad por el apoderado, esto, en otras palabras, se
describe como el elemento de EXIGIBILIDAD.

Bajo ese contexto, con el escrito de demanda se aportd el acuerdo de
transaccién suscrito por JAIME ALBERTO GUEVARA RUBIANO vy
INSTALVIDRIOS Y DISENOS, OLGA LUCIA BOTIA CASALLAS, JOSE
ORIOL BOTIA CASALLAS y MIRIAN JEANETTE BOTIA CASALLAS.

Descendiendo al caso de autos, /o primero que debe precisar el
despacho es los documentos que se aportan al proceso a efecto de
configurar el titulo ejecutivo de naturaleza compleja, omiten el

requisito de autenticidad de conformidad a lo establecido en el

paragrafo del articulo 54A del C.P.L., el cual establece que: '(..) En
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Demandado:  INSTALVIDRIOS Y DISENOS Y OTROS

todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como
titulo ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples
presentados por las partes con fines probatorios se reputarén
auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal,
todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con los documentos

emanados de terceros (...)”

En consecuencia, la carencia de la autenticidad de la documentacion
aludida, implica que no se dan los requisitos sustanciales para

considerar los documentos allegados como titulo ejecutivo.

Y, en segundo lugar, es de indicar que en los acuerdos de transaccion
se contraen obligaciones, es asi, que para deducir sin lugar a dudas, lo
pactado, se hace necesario determinar de manera clara, el
cumplimiento de las obligaciones a las cuales se comprometieron
dentro del contrato, para lo cual el presente asunto debera tramitarse

por medio de un proceso declarativo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por JAIME
ALBERTO GUEVARA RUBIANO contra INSTALVIDRIOS Y DISENOS,
OLGA LUCIA BOTIA CASALLAS, JOSE ORIOL BOTIA CASALLAS y
MIRIAN JEANETTE BOTIA CASALLAS, por las razones indicadas en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas

las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.056 de Fecha 06 de
octubre de 2023

\\ Secretaria /
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