Expediente: 2015-714 .
Ejecutante: MANUEL SANABRIA CHACON
Ejecutada: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2015-714 )
Ejecutante: MANUEL SANABRIA CHACON
Ejecutada: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 03 de junio

de 2023, el despacho ordend:

"PRIMERO: REQUERIR a /a parte actora para que en el término de
cinco (05) dias, de cumplimiento a lo ordenado y diligencie e/
formulario gque presta juramento en debida forma.

SEGUNDO: Por Secretaria, reitérese por €l correo electronico los
oficios dirigidos al BANCO DE BOGOTA y DAVIVIENDA respecto la
medida decretada en auto 15 de diciembre de 2016.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios correspondientes a los
Gerentes de los Bancos AV Villas, Caja Social y Colpatria decretados en
auto del 15 de diciembre de 2016, a fin de dar cumplimiento a lo
preceptuado en el numeral guinto del auto anteriormente mencionado.

El tramite de los oficios ordenados en este numeral, estard a carqgo de
/a parte interesada.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el

plenario por las entidades bancarias. Al respecto es dable indicar que, en
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Expediente: 2015-714 .
Ejecutante: MANUEL SANABRIA CHACON
Ejecutada: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ

informes de notificador, se indico:

"Se deja constancia que revisado el correo electronico

JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con el
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a /a solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene que el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procederd
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrié un problema técnico
en relacion a los correos electronicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, se reiteraran algunas de las ordenes decretadas en auto de
03 de mayo de 2023.

Ahora bien, encuentra el despacho que la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en auto anterior. Asi las cosas, solicita la ampliacién de las

medidas cautelares inicialmente decretadas, frente a los siguiente:

Bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C
— 1989940

Al respecto, es dable indicar que se suspendera su estudio hasta tanto se
concluya el tramite de las decretadas primigeniamente, a fin de evitar

embargos excesivos.
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Ejecutante: MANUEL SANABRIA CHACON
Ejecutada: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ GONZALEZ

Recuérdese que la parte ejecutante solicitd en su escrito demandatorio el
embargo y retencion de dineros que el ejecutado tuviera o llegara a tener
en cuentas corrientes, de ahorro o CDT 'S, en 06 entidades bancarias,
y este Juzgado accedid al decreto de las medidas cautelares al momento
en el que libré6 mandamiento de pago en auto de 15 de diciembre de 2016
(Fls. 11° y 12° del archivo 01 del expediente digital) y de los cuales

Unicamente obra en el plenario, respuesta por parte de Bancolombia.

Aclarado lo anterior, es dable indicar que, si bien en auto de 03 de mayo
de 2023 el despacho ordend, Por Secretaria, librar los oficios
correspondientes a los Gerentes de los Bancos AV Villas, Caja Social y
Colpatria, lo cierto es que, de conformidad a los poderes del Juez
otorgados por el articulo 48 del C.P.T.S.S., asi como en cumplimiento de
los deberes consagrados en el articulo 78 del C.G.P., numeral octavo, esto
es “Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas vy
diligencias.” y en aras de dar celeridad al presente proceso, la parte actora
elaborara -librara- los oficios correspondientes y adelantara su respectivo
tramite, asimismo debera reiterar el correo electrénico dirigido al Banco

de Bogota y a Davivienda.

téngase en cuenta que los oficios se libraran a fin de que las sumas

retenidas sean puestas a disposicion de este Juzgado mediante depdsito

judicial a la cuenta No. 110012051306 del Banco Agrario de
Colombia dentro del término de tres (3) dias, conforme a lo establecido
por el articulo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al presente asunto por
remision del articulo 145 CPTSS.

Una vez cumplido el precitado trémite, Alléguese el soporte al correo del

despacho.

Ahora bien, con todo lo expuesto si el memorialista considera que se le debe

dar prelacion a la peticion objeto de analisis, se le requiere para que le
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indique al despacho su deseo de priorizar la solicitud de 07 de marzo de
2023, reiterada el 08 de mayo de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora reiterar por correo electrénico
los oficios dirigidos al BANCO DE BOGOTA y DAVIVIENDA respecto la

medida decretada en auto 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: la parte actora elaborara -librara- los oficios
correspondientes y adelantara su respectivo tramite a los Gerentes de los
Bancos AV Villas, Caja Social y Colpatria. Téngase en cuenta que los
oficios se libraran a fin de que las sumas retenidas sean puestas a
disposicion de este Juzgado mediante depdsito judicial a la cuenta
No. 110012051306 del Banco Agrario de Colombia dentro del
término de tres (3) dias, conforme a lo establecido por el articulo 593
numeral 10 del CGP, aplicable al presente asunto por remision del articulo
145 CPTSS.

Una vez cumplido el precitado tramite, Alléguese el soporte al correo del

despacho.

TERCERO: SUSPENDER el estudio de la ampliacion de la medida, hasta
se concluya el tramite de las decretadas inicialmente, a fin de evitar

embargos excesivos.

CUARTO: En caso de que el memorialista considere que el despacho
debe dar prelacion a la peticion de ampliacion de medidas, se le

REQUIERE para que manifieste su deseo.

QUINTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
v "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

o /

JDP
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Expediente: 2021-617 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ~ SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVAN MAURK é \BERM UDEZ MURO?
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-617

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA'Y
CONSULTORIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, senald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de
los gportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
gue se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefial
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene

certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
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Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudidé sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resoluciéon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de septiembre de 2019 a agosto de
2021, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrio
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.
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Asi las cosas, el Despacho dispone no reponer el auto recurrido,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023
i A ]

Secretaria
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Expediente: 2022-173 )
Demandante: ANDRES PALENCIA RAMIREZ
Demandada:  GLOBAL UNO LOGISTICS DE COLOMBIA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 28 de septiembre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-173 )
Demandante: = ANDRES PALENCIA RAMIREZ
Demandada: GLOBAL UNO LOGISTICS DE COLOMBIA S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Teniendo que, la audiencia fijada en auto anterior no se llevd a cabo, se

dispone:

PRIMERO: Fijar el dia quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), como
fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del
CPT y SS. La diligencia sera realizada en el aplicativo LIFESIZE.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
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Demandante: ANDRES PALENCIA RAMIREZ
Demandada:  GLOBAL UNO LOGISTICS DE COLOMBIA S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

mUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

Juez

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023




Expediente: 2022-441
Ejecutante: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A
Ejecutado: MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

§ vk
IVAN MAURlé& \BERMUDEZ MUNO?
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-441
Ejecutante: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS S.A
Ejecutado: = MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, no es acertado utilizar la

Resolucién 2082 de 2016 para definir el futuro de una accion judicial,
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como quiera que la aludida resolucidn no cambiolas normas que regulan
el proceso ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en
implementarlos estandares para la gestidon del cobro frente a la cartera
que se encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el

cobro de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accién judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021, la cual prevé que se podran omitir dichas acciones de cobro
cuando la cartera en mora presente condiciones de incobrabilidad; tal

como lo indico en el escrito demandatorio.

En segundo lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Es preciso senalar frente al primer punto que, atendiendo los
argumentos expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es
menester resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del
titulo ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que
las Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de

incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al



Expediente: 2022-441
Ejecutante: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A
Ejecutado: MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucidn 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion Unicamente a las normas y apartados

que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los Decretos
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especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidon de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, foda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2006, es decir, antes de la

entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.
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Finalmente, frente al segundo punto para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacion ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald realizd, es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en
ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas realizadas a la
ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse respecto a
estos argumentos, pues no fue materia de discusion la omision de las

acciones persuasivas.
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Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 19 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, pasa al Despacho del sefior Juez.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-714

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: VITALESSENCE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora CATALINA CORTES VINA eleva inconformidad dentro del
término establecido, por lo que se procedera su estudio eleva
inconformidad el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido,

por lo que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, no es acertado utilizar la Resolucién 2082
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de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

En segundo lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador; por lo que, afirmd cumplir con todos los requisitos exigidos

para constituir el titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer fundamento, es menester resaltar que, a juicio de
este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos
de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de

cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
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administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma

no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
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consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidon de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de septiembre de 2021 a mayo de 2022,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.
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Finalmente, sobre el segundo fundamento, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedio a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion
electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Gltima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 19 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
ard "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-727

Demandante:  COLFONDOS ~S.A.  PENSIONES Y  CESANTIAS
Demandada: ~ ROBERTO ANDRES AVILA NIEBLES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, no es acertado utilizar la

Resolucion 2082 de 2016 para definir el futuro de una accion judicial,
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como quiera que la aludida resolucidn no cambiolas normas que regulan
el proceso ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en
implementarlos estandares para la gestidn del cobro frente a la cartera
que se encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el

cobro de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accién judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021, la cual prevé que se podran omitir dichas acciones de cobro
cuando la cartera en mora presente condiciones de incobrabilidad; tal

como lo indico en el escrito demandatorio.

En segundo lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Es preciso senalar frente al primer punto que, atendiendo los
argumentos expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es
menester resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del
titulo ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que
las Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de

incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
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empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucidn 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados

que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los Decretos
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especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidon de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, foda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de marzo de 2021 a junio de 2021, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.
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Finalmente, frente al segundo punto para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacion ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald realizd, es menester resaltar que el auto objeto de recurso, en
ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas realizadas a la
ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse respecto a
estos argumentos, pues no fue materia de discusion la omision de las

acciones persuasivas.
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Asi que, este Juzgado mantiene incolume la decision adoptada en
providencia adiada 19 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-745
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOIMPRENAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 04 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

W
IVAN MAURIA}}Q&% Kll]DEz MURO?

SEGRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-781

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: YUNASA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacidon Laboral, en AL908-2023, Radicacion n.° 97338, Acta
11; resolvié el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Segundo Municipal de Pequehas Causas Laborales de

Barranquilla, y decidid atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930 y T.P. 361.714, para que actle en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y



Expediente: 2022-781 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: YUNASA S.A.S.

CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra YUNASA S.A.S., por la
suma $2.836.092, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los
trabajadores a su cargo, ademas de $324.300 por concepto de

intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos

auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
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contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidon ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidon sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a €elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 19953.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
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prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liguidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucién
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicién consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:
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"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en gue se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de

caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
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contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacion que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.

III. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, en el que se sefala que fue enviado a la
ejecutada mediante correo electrénico adiado el 16 de agosto
de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del resumen
de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-12/2022-06).

> Certificado de comunicacion electrénica expedido por la empresa
472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. El requerimiento que " presuntamente’ fue remitido a la sociedad
YUNASA S.A.S., mediante correo electronico de 16 de agosto de
2022, se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o "email certificado”expedido por la empresa 4-72, de
la cual no es posible constatar qué documentos fueron
adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto, si bien se observa
el nombre de los archivos adjuntos, no existe herramienta, marca
o sefal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, con el que se pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y

el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca del
mismo, asi como de los anexos correspondientes, para que como
consecuencia de ello se pronuncie dentro del plazo fijado en el decreto
en mencidén, o guarde silencio; el despacho no puede determinar la fecha
para iniciar a contabilizar el precitado plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

1. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,
que no, la Resolucién 1702 del 28 de diciembre de 2021, en tanto

se considera que el titulo base de ejecucidn no puede ser dividido,
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ni mucho menos analizado parcialmente, por lo que debe ser
estudiado de manera integral, entendiendo que el titulo ejecutivo

obedece a la liquidacién completada efectuada por la AFP.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplid lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, nétese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
de 19 de agosto de 2022 y, en este caso, la liquidacion que se
pretende ejecutar se elaboro el 09 de septiembre de 2022 (Fls.
09° y 10° archivo 01 del expediente digital); lo cual permite concluir que
el Unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a
la elaboracion de la aludida liquidacion, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto del que habla

la resolucidon analizada.

La misma conclusién se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

2. De otro lado, si bien en el escrito demandatorio se senala que, se
esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion ante el
riesgo de incobrabilidad, razén por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable
para el presente caso; para el despacho, tal presupuesto no se
encuentra probado en el expediente en los términos de la norma
en cita, porque en el proceso no obra la manifestacion expresa
elevada por ef aportante, situacion que no es posible derivar,

prima facie, de la mora en que incurrio este; aunado a que en el
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fondo ejecutante tampoco acreditd las demas situaciones

contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada resolucion.

Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de /a liguidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integro en
debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra de la YUNASA S.A.S., de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-791
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PISOS Y BALDOSINES LOS ANDES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVANMAURAI%QIE;%;&?DEZMuﬁOI
REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-802

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SUMINISTROS CONSTRUCTIVOS E P S S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVAN MAumé{&aEwUDez MuNO2
SEQRETARIO

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-804
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SANARDY OPTICAL S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2022-851

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PROINCO CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya



Expediente: 2022-851 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PROINCO CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S.

indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.



Expediente: 2022-851 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PROINCO CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2022-881
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: NIDIA JULIETA CABEZAS VERGARA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar



Expediente: 2022-881 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ NIDIA JULIETA CABEZAS VERGAR

contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.



Expediente: 2022-881 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ NIDIA JULIETA CABEZAS VERGAR

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2022-881 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: NIDIA JULIETA CABEZAS VERGAR

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2022-1024 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |

IVAN MAURI éy‘é:;«uosm q

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1024

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefia se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.



Expediente: 2022-1024 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de junio de 2014 a diciembre de 2014,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Expediente: 2022-1038
Demandante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Demandado: ALICIA BOLIVAR ALDANA

Informe Secretarial

El dia de hoy, 29 de junio de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
\ l‘ \ \ L\
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IVAN MAuméé\gEmUosz MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-1038

Demandante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Demandado:  ALICIA BOLIVAR ALDANA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El demandante pretende que se libre mandamiento de pago en contra
de ALICIA BOLIVAR ALDANA, por la suma de nueve millones
doscientos setenta y siete mil novecientos ochenta y seis mil pesos
($9.277.986), correspondiente a los honorarios causados con ocasion
al contrato de prestacion de servicios cuyo objeto consistio en la
reliquidacion la Pension de Jubilacion, mas los intereses que se

llegaren a causar.

Consideraciones.

El articulo 100 del CPT y SS, dispone:

"Art.100. procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

JDP
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Demandante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Demandado: ALICIA BOLIVAR ALDANA

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos
o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o
de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos

judiciales)

b)Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada Ia
demanda acompanada del documento que preste merito ejecutivo, e/
juez libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal. (...)”

En este punto, vale anotar que la Corte Constitucional en sentencia T-
747 del 24 de octubre de 2013, sefialo:

"Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o
complejo, cuando la _obligacion estd contenida en varios
documentos. Las sequndas, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
qgue _establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que
debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion gue no

JDP
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Demandante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Demandado: ALICIA BOLIVAR ALDANA

da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estin
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando
de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion.”

Resalta el Juzgado.

Asi pues, para impetrar la accidon ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

En virtud de lo anterior, tenemos que, para lograr el pago de
honorarios a través de demanda ejecutiva, se requiere de un titulo
ejecutivo complejo, conformado por el contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre las partes (acreedor y deudor), y
demas documentos que acrediten que el objeto de dicho acuerdo fue
cumplido a cabalidad por el apoderado, esto, en otras palabras, se
describe como el elemento de EXIGIBILIDAD.

Bajo ese contexto, con el escrito de demanda se aportd el contrato de
prestacion de servicios suscrito por IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO y ALCIRA BOLIVAR ALDANA, cuyo objeto consistido en
realizar” los tramites y gestiones pertinentes para efectuar el

respectivo tramite para la religuidacion de la pension de jubilacion”,

Ahora, como se trata de un titulo complejo, era necesario adjuntar los
documentos que certificaran el cumplimiento de ese objeto, esto es, la
totalidad de las actuaciones administrativas y/o judiciales desarrollados
por el actor, con miras a logar el objeto del contrato. Para ello, se

anexo:

e Contrato de prestacion de servicios.

JDP
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e Copia del derecho de peticién 2021_906563.
e Copia de la Resolucién SUB 109373 de 2021.

Asi las cosas, observa el Despacho que, en el contrato de prestacion

de servicio, las partes pactaron lo siguiente:

(...) Segunda, Honorarios.-: El contratante pagara por concepto de
honorarios. 1) Un porcentaje del Cuarenta por ciento (40%) sobre
la gestion encargada. Paragrafo. Las agencias y costas en derecho
en caso de ser favorables a la parte demandante son en su
totalidad para el Abogado.(...)

Descendiendo al caso de autos, /o primero es que en el precitado
contrato no se establecio plazo o fecha de pago determinada, ni esta
supeditado a una condicién o plazo, pues si bien dice el porcentaje de
los honorarios sobre la suma reconocida, no indica el término exacto
de pago, y bajo ese horizonte, concluye el Despacho que la obligacién
no es clara, expresa ni exigible. Asimismo, que el contrato no cuenta

con una fecha de suscripcion.

Lo segundo que debe precisar el Despacho es que, la obligacién no
aparece clara, esto es, que no da lugar a equivocos, debido a que no
se tiene certeza de cudles fueron las gestiones que realizd el

profesional del derecho en favor del encartado.

Por ultimo, los documentos que se aportan al proceso a efecto de
configurar el titulo ejecutivo de naturaleza compleja, omiten el
requisito de autenticidad de conformidad a lo establecido en el
paragrafo del articulo 54A del C.P.L., el cual establece que: '(...) En
todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como
titulo ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples
presentados por las partes con fines probatorios se reputaran

auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal,

JDP
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todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con los documentos

emanados de terceros (...)”
Negrilla y subrayado del Despacho.

Adicionalmente, es dable indicar que en los contratos de prestacién de
servicios las partes contraen obligaciones bilaterales, es asi, que para
deducir sin lugar a dudas, que las labores encomendadas fueron
satisfechas conforme a lo pactado resulta necesario acudir a un
conjunto de documentos que demuestren que el resultado favorable
se obtuvo como consecuencia de las actuaciones desarrolladas por el
apoderado, por lo que no se puede simplemente aseverar que la
obligaciébn es actualmente exigible aduciendo una parte su
cumplimiento y endilgandole a la otra una sustraccion de la obligacion
contraida, por lo cual, se hace necesario determinar de manera clara,
el cumplimiento de las obligaciones a las cuales se comprometieron
cada una de las partes dentro del contrato, razones por las cuales el

presente asunto debera tramitarse por medio de un proceso ordinario

declarativo.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por IVAN
MAURICIO RESTREPO FAJARDO contra ALICIA BOLIVAR ALDANA, por

las razones indicadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas

las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

JDP
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2022-1044 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVANMAURAI%QIE;%;&?DEZMuﬁOI
REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1044

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ESTRUCTURAS 4M S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacién expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1048

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: K & V CONSTRUCCIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso sefalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de marzo de 2022 a junio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CECILIA ARIZA MASMELA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

S R
IVAN MAURIé& \BERMUDEZ MURO2
SEQRETARIO

REPl'JBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-018

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: CECILIA ARIZA MASMELA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS eleva inconformidad el
dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, la inconsistencia entre el valor plasmado
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en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Asi las cosas, la parte demandante sefala que en el requerimiento no es
posible incluir de manera completa y definitiva los intereses moratorios,
debido a que si la deuda sigue en mora se continian generando los
intereses; no obstante, indica la administradora que, si bien no se
informo el valor completo por concepto de intereses en el requerimiento,

lo cierto es que, en la liquidacién cambiaran.

En segundo lugar, sehald que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que, cumplié con todos los requisitos

exigidos para constituir el titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, el despacho advierte
que no se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la
informacién plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo,

concerniente al concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en
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el titulo ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de
$9.653.000, mientras que, en el estado de cuenta al igual que el

requerimiento no se liquidod valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

De otro lado, en cuanto al segundo punto, a juicio de este Despacho
para la constitucién del titulo ejecutivo, no es optativo sino de
obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos

gue considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
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preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de

su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefial
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de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Ahora bien la parte actora debera acreditar la recepcidon efectiva por
parte del deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta,
pues conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con
el término de 15 dias siguientes a la remisidon del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estd enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudidé sobre las acciones persuasivas

realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
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respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucién 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2008 a enero de 2011, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVAN MAumé{&aEwUDez MuNO2
SEQRETARIO

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-037
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: WILSON SANCHEZ DUQUE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de



Expediente: 2023-037 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado:  WILSON SANCHEZ DUQUE

aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutado: CASINO NUBIA Y ALEX S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |

IVAN MAURI éy‘é:;«uosm q

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-039

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CASINO NUBIAY ALEX S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefia se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de marzo de 2020 a enero de 2021, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVAN MAumé{&aEwUDez MuNO2
SEQRETARIO

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-042
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR SA.
Ejecutado: ~ HECTOR DE JESUS VARGAS JIMENEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

IVAN MAumé{&aEwUDez MuNO2
SEQRETARIO

REPﬁBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-049
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ALEXANDRA MARIA ZAPATA GUAPACHA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.58 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, pasa al Despacho del sefior Juez.

Sirvase proveer.

\
e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-053
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: COMERCIALIZADORA MUHRO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora CATALINA CORTES VINA eleva inconformidad dentro del
término establecido, por lo que se procedera su estudio eleva
inconformidad el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido,

por lo que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, no es acertado utilizar la Resolucién 2082
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de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

En segundo lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador; por lo que, afirmd cumplir con todos los requisitos exigidos

para constituir el titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer fundamento, es menester resaltar que, a juicio de
este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos
de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de

cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
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administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma

no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
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consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto sélo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidon de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de septiembre de 2021 a mayo de 2022,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.
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Finalmente, sobre el segundo fundamento, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedio a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion
electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Gltima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 19 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
ard "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-054

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CORPORACION PROSPERANDO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso sefalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de noviembre de 2021 a agosto de
2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrdnicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
Yy "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2023-058

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUPEREA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRUPEREA S.A.S.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDS LOS CELINOS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPI:IBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-060

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDS LOS CELINOS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que datan de febrero de 2022 a junio de 2022, y que deben
seguir el tramite regular previsto en la Resoluciéon 2082 de 2016, habida
cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que pretende
el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a

partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha
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de los aportes en mora que pretende recaudar, aunado a que los
mismos deben ser estudiados de manera integra por el

operador judicial.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucién politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
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permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 19 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADOS EBC S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

\
q \
\‘\ \
IVAN MAURICIO\BERMUDEZ MURO?
SEORETARID

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-061
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADOS EBC S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante

podra retirar /1a demanda mientras no se haya notificado a

ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.
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En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-072 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-072

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.



Expediente: 2023-072 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso sefalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,



Expediente: 2023-072 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.



Expediente: 2023-072 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de marzo de 2022 a agosto de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrdnicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-513

Demandante: CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

:.:\1_- L . ,.HH

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-513

Demandante: =~ CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Teniendo que la audiencia fijada en auto anterior no se llevd a cabo

debido a la solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado del

demandante, se dispone:

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), como
fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72
y 77 del CPT y SS. La diligencia sera realizada en el aplicativo LIFESIZE.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

JDP
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Expediente: 2023-513

Demandante: CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ]
ard "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023

JDP



Expediente: 2023-589

Demandante: LUIS NOEL ALBERTO AYALA RIVAS

Demandado: INVERSIONES ROJAS PAEZ S.A.S., PROPIEDAD DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO ROCKY BROASTER.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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IVAN MAURIC(O\BERMUDEZ MUNO?
SEQRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-589
Demandante: LUIS NOEL ALBERTO AYALA RIVAS.
Demandado: INVERSIONES ROJAS PAEZ S.A.S. PROPIEDAD DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ROCKY BROASTER.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

I. SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor JOSE DAVID DE LA
ESPRIELLA GUZMAN identificado con C.C. 79.694.650 y T.P.
228368 como apoderado de la parte actora, para que actie en los

términos y para los fines del poder conferido.

II. SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del
CPT y SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el

siguiente sentido:

> Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,
indicando cuales son los valores especificos, a efectos de establecer
la competencia. (art. 25-6 CPTSS).

JDP



Expediente: 2023-589

Demandante: LUIS NOEL ALBERTO AYALA RIVAS

Demandado: INVERSIONES ROJAS PAEZ S.A.S., PROPIEDAD DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO ROCKY BROASTER.

> Allegue la documental que acredite el envio de la demanda y de
sus anexos a la parte encartada, como lo ordena el articulo 6 Ley
2213 de 2022.

» Indique al despacho, bajo gravedad de juramento el canal digital
donde se deba notificar a las demandadas, como lo ordenan los
articulos 6 y 8 de Ley 2213 de 2022.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese que el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EtSDmM8MZ5ihOrnfykuF-
wZ0QBLg8h486uSxHrHeOLrFO3mQ?e=1UzNS6

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

Juez PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado No.058 de Fecha 12 de octubre
de 2023.

JDP
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Expediente: 2023-590

Demandante: LA LUZ ASISTENCIA INTEGRAL S.A.S. representada legalmente por CARLOS
ENRIQUE LOPEZ FORERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-590
Demandante: LA LUZ ASISTENCIA INTEGRAL S.AS.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

I. SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del
CPT y SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el

siguiente sentido:

> Allegue el poder debidamente otorgado, ya que se evidencia que
no fue aportado en debida forma el mandato que acreditara el
derecho de postulacion de la doctora ANGIE NATALIA HOYOS
ROJAS, si se tiene en cuenta que el documento que se incorpora
es un poder con nombres y firmas que no cuenta con presentacion
personal ni fue conferido mediante mensaje de datos, es decir, no
satisface los presupuestos del art. 74 del CGP aplicable por
remision del art 145 del CPT y SS, ni tampoco del art. 5 de la Ley
2213 de 2022.

JDP



Expediente: 2023-590
Demandante: LA LUZ ASISTENCIA INTEGRAL S.A.S. representada legalmente por CARLOS

ENRIQUE LOPEZ FORERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —  COLPENSIONES.

> Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,

indicando cuales son los valores especificos, en aras de establecer
competencia. (art. 25-6 CPTSS).

Razone en debida forma la cuantia indicando una suma

especifica que incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de
establecer la competencia (art. 25-10 jbidem, art. 26 del C.G.P.,
por remision del 145 del CPTSS.)

Desarrolle de manera argumentada los Fundamentos y Razones
de Derecho, toda vez que se debe establecer de manera concreta
la relacidén que guardan las normas y pronunciamientos resefados

con la totalidad de los hechos y las pretensiones (art. 25-8 ibidem).

Allegue la documental que acredite el envio de la demanda y de
sus anexos a la parte encartada, como lo ordena el articulo 6 Ley
2213 de 2022.

Indique al despacho, bajo gravedad de juramento el canal digital
donde se deba notificar a las demandadas, como lo ordenan los
articulos 6 y 8 de Ley 2213 de 2022.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese que el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

JDP
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Expediente: 2023-590

Demandante: LA LUZ ASISTENCIA INTEGRAL S.A.S. representada legalmente por CARLOS
ENRIQUE LOPEZ FORERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

> https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/Erx5xXxNIYEMNEK xYP3JuwSQBL-
5ZReVHuU MOESmIiSxzolLQ?e=ni3cgs

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado No0.058 de Fecha 12 de octubre
de 2023.

JDP
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Expediente: 2023-593
Demandante: SERGIO IVAN HERNANDEZ ESCOBAR
Demandada:  MIA PHARMA MEDICINA INTEGRATIVA

Informe Secretarial
El dia de hoy 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-593
Demandante: SERGIO IVAN HERNANDEZ ESCOBAR
Demandada: MIA PHARMA MEDICINA INTEGRATIVA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el expediente, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis, es de conocimiento de los
Juzgados Laborales de Pequenas Causas, conforme a las siguientes

consideraciones:

Respecto de la cuantia, encontramos que el articulo 12 del CPT, dispone:

"Articulo 12. Competencia por razon de cuantia. Los jueces
laborales de Circuito conocen en dnica instancia los negocios cuya
cuantia excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

()
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Expediente: 2023-593
Demandante: SERGIO IVAN HERNANDEZ ESCOBAR
Demandada:  MIA PHARMA MEDICINA INTEGRATIVA

Los jueces municipales de pequefas causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en unica instancia de los negocios de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente.”

En ese orden, se observa que las pretensiones estan encaminadas a la
condena y pago de las acreencias laborales, tales como vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, salarios,
comisiones e indemnizacion del articulo 65 del CST, entre otras, a favor
del demandante; para lo cual, luego de estudiadas las petitorias a la
fecha de presentacion de la demanda (art. 26-1 CGP), arrojan el

siguiente valor:

TOTAL $45.158.103

Para tal efecto, se tomo lo indicado por la actora en el acapite de

pretensiones de la demanda.

Bajo este escenario, de acuerdo a la situacion factica y el marco
normativo sefalado, se encuentra que al superar las pretensiones de la
demanda los 20 SMLMV?, este Juzgado carece de competencia por razon
de la cuantia, al tenor de lo preceptuado por el articulo 12 del CST, por
consiguiente, se ordenara el envio del expediente a la autoridad judicial

competente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda por falta de
competencia en razon de la cuantia, de conformidad con lo
sefalado por el art. 12 del CPT en concordancia con el art. 90 del CGP,

inc. 2.

! Equivalentes para el afio 2023 a $23.200.000
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Expediente: 2023-593
Demandante: SERGIO IVAN HERNANDEZ ESCOBAR
Demandada:  MIA PHARMA MEDICINA INTEGRATIVA

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales

de Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023.

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2023-594
Demandante: LINA MARIA RODRIGUEZ MARIN
Demandado: PROSERVICE CALL CENTER S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

e “ ’x‘ ‘..\

IVAN MAumé&S{séwUDez MURO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-594
Demandante: = LINA MARIA RODRIGUEZ MARIN
Demandado: PROSERVICE CALL CENTER S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

I. SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor JOSE DAVID
BARRETO LOPEZ identificado con C.C. 1.049.641.147 y T.P.
319.443 como apoderado de la parte actora, para que actue en

los términos y para los fines del poder conferido.

II. SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del
CPT y SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el

siguiente sentido:

> Allegue la documental que acredite el envio de la demanda y de
sus anexos a la parte encartada, como lo ordena el articulo 6 Ley
2213 de 2022.

> Indique al despacho, bajo gravedad de juramento el canal digital
donde se deba notificar a las demandadas, como lo ordenan los
articulos 6 y 8 de Ley 2213 de 2022.

JDP



Expediente: 2023-594
Demandante: LINA MARIA RODRIGUEZ MARIN
Demandado: PROSERVICE CALL CENTER S.A.S.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese gue el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/ElwFcpfv_glCsgSmKm3x COBCL52ssz4ciTOKr3iXUsemA?e=

ZfpML2

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023.

-

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ElwFcpfv_q1CsqSmKm3x_CQBCL52ssz4cjTQKr3iXUsemA?e=ZfpML2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ElwFcpfv_q1CsqSmKm3x_CQBCL52ssz4cjTQKr3iXUsemA?e=ZfpML2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ElwFcpfv_q1CsqSmKm3x_CQBCL52ssz4cjTQKr3iXUsemA?e=ZfpML2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ElwFcpfv_q1CsqSmKm3x_CQBCL52ssz4cjTQKr3iXUsemA?e=ZfpML2

Expediente: 2023-596
Demandante: CESAR ENRIQUE MERCADO URDANETA
Demandada:  VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

A ‘\
IVAN MAURIé& \BERMUDEZ MUNO?
SEQRETAR\O
S

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-596
Demandante: CESAR ENRIQUE MERCADO URDANETA
Demandada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el expediente, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis, es de conocimiento de los
Juzgados Laborales de Pequenas Causas, conforme a las siguientes

consideraciones:

Respecto de la cuantia, encontramos que el articulo 12 del CPT, dispone:

"Articulo 12. Competencia por razon de cuantia. Los jueces
laborales de Circuito conocen en dnica instancia los negocios cuya
cuantia excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

()
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Expediente: 2023-596
Demandante: CESAR ENRIQUE MERCADO URDANETA
Demandada:  VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

Los jueces municipales de pequefas causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en unica instancia de los negocios de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente.”

En ese orden, se observa que las pretensiones estan encaminadas a la
condena y pago de las acreencias laborales, tales como vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, horas extras,
indemnizacién del articulo 65 del CST e indemnizacién del articulo 99 de
la Ley 50, entre otras, a favor de la demandante; para lo cual, luego de
estudiadas las petitorias a la fecha de presentacion de la demanda (art.

26-1 CGP), arrojan el siguiente valor:

TOTAL $46.400.000

Para tal efecto, se tomo lo indicado por la actora en el acapite de cuantia

de la demanda.

Bajo este escenario, de acuerdo a la situacion factica y el marco
normativo sefalado, se encuentra que al superar las pretensiones de la
demanda los 20 SMLMV!, este Juzgado carece de competencia por razén
de la cuantia, al tenor de lo preceptuado por el articulo 12 del CST, por
consiguiente, se ordenara el envio del expediente a la autoridad judicial

competente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda por falta de
competencia en razon de la cuantia, de conformidad con lo
sefalado por el art. 12 del CPT en concordancia con el art. 90 del CGP,

inc. 2.

! Equivalentes para el afio 2023 a $23.200.000

JDP



Expediente: 2023-596
Demandante: CESAR ENRIQUE MERCADO URDANETA
Demandada:  VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales

de Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado No0.058 de Fecha 12 de octubre de
2023.

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2023-597
Demandante: YOVANNY TERAN PALACIOS
Demandada: = DECORMAQUILAS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

A ‘\
IVAN MAURIé& \BERMUDEZ MUNO?
SEQRETAR\O
S

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-597
Demandante: YOVANNY TERAN PALACOS
Demandada: DECORMAQUILAS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el expediente, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis, es de conocimiento de los
Juzgados Laborales de Pequenas Causas, conforme a las siguientes

consideraciones:

Respecto de la cuantia, encontramos que el articulo 12 del CPT, dispone:

"Articulo 12. Competencia por razon de cuantia. Los jueces
laborales de Circuito conocen en dnica instancia los negocios cuya
cuantia excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.
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Expediente: 2023-597
Demandante: YOVANNY TERAN PALACIOS
Demandada: = DECORMAQUILAS S.A.S.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en unica instancia de los negocios de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente.”

En ese orden, se observa que las pretensiones estan encaminadas a la
condena y pago de las acreencias laborales, tales como vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, indemnizacién
del articulo 64 del CST e indemnizacion del articulo 65 del CST, entre
otras, a favor de la demandante; para lo cual, luego de estudiadas las
petitorias a la fecha de presentacion de la demanda (art. 26-1 CGP),

arrojan el siguiente valor:

CESANTIAS $1.543.142
INTERESES DE CESANTIAS $123.289
VACACIONES $807.894
PRIMA DE SERVICIOS $667.551
INDEMNIZACION ART 99 LEY 50 $22.110.030
INDEMNIZACION ART 65 CST $2.601.180
INDEMNIZACION ART 64 CST $2.167.650
TOTAL $30.020.736

Para tal efecto, se tomo lo indicado por la actora en el acapite de

pretensiones de la demanda.

Bajo este escenario, de acuerdo a la situacion factica y el marco
normativo sefalado, se encuentra que al superar las pretensiones de la
demanda los 20 SMLMV?, este Juzgado carece de competencia por razon
de la cuantia, al tenor de lo preceptuado por el articulo 12 del CST, por
consiguiente, se ordenara el envio del expediente a la autoridad judicial

competente.

! Equivalentes para el afio 2023 a $23.200.000

JDP



Expediente: 2023-597
Demandante: YOVANNY TERAN PALACIOS
Demandada: = DECORMAQUILAS S.A.S.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR I|a presente demanda por falta de
competencia en razon de la cuantia, de conformidad con lo
sefalado por el art. 12 del CPT en concordancia con el art. 90 del CGP,

inc. 2.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales

de Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
S

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en Estado No.058 de Fecha 12 de
octubre de 2023.
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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