Expediente: 2013-016 ) )
Demandante:  ALONSO RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandada:  WILLIAM GARIA ORTIZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2013-016

Demandante: ~ ALONSO RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandada: ~ WILLIAM GARIA ORTIZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, en memorial de 04 de agosto de
2023 el doctor SANTIAGO TOLEDO LC')PEZ, identificado con C.C.
1.001.349.495 allega poder de sustitucion otorgado a la doctora
SHARYTH SUAREZ TAMAYO identificada con C.C1.003. 828.420, por lo
que le sera reconocida personeria adjetiva para actuar dentro de las

diligencias.

Ahora bien, en respuesta de 28 de junio de 2023 la Policia Nacional —

Seccional de Investigacién Criminal — MEBOG indico:

Dios y patria buenas tardes, cordialmente me permito informar
que para hacer efectivo el cargue de medidas cautelares de
aprehension en el sistema de antecedentes de la policia nacional
I2AUT, se hace necesario que la autoridad competente "Juzgado,
F.G.N, DIAN, Superintendencia u otros” remita a través de sus
medios institucionales un oficio explicito dirigido a la Policia
Nacional unidad de automotores, describiendo las especificaciones
técnicas del rodante, entre estos placa, clase, modelo, color Ftc,

JDP



Expediente: 2013-016 ) )

Demandante:  ALONSO RODRIGUEZ MARTINEZ

Demandada: ~ WILLIAM GARfA ORTIZ
asi como la informacion del proceso y datos de ubicacion del
parqgueadero, lugar a donde se deben trasladar los automotores,
las ordenes pueden ser remitidas al correo mebog.sijin-
radic@policia.gov.co

Asi las cosas, en aras de dar celeridad al presente proceso, se requiere
a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias

allegue la informacion solicitada por la MEBOG.

Se advierte que, una vez surtido el anterior tramite por la parte actora,
sin necesidad de realizar ingreso a despacho, Por Secretaria,
remitase a la Policia Nacional — Seccional de Investigacion Criminal —

MEBOG el oficio de embargo al correo mebog.sijin-

radic@policia.gov.co, para lo de su cargo, especificando la informacion

requerida y allegada por el actor.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la doctora SHARYTH SUAREZ
TAMAYO identificada con C.C. 1.003.828.420, para que actue a favor
de la parte actora en los términos y para los fines del poder de

sustitucion conferido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el término

de quince (15) dias allegue la informacion solicitada por la MEBOG.

Se advierte que, una vez surtido el precitado tramite por la parte
actora, sin necesidad de realizar ingreso a despacho, Por Secretaria,
remitase a la Policia Nacional — Seccional de Investigacion Criminal —

MEBOG el oficio de embargo al correo mebog.sijin-

radic@policia.gov.co, para lo de su cargo.
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Expediente: 2013-016 ) )
Demandante:  ALONSO RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandada:  WILLIAM GARIA ORTIZ

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a

los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2016-228 )
Demandante: GRACIELA GARZON )
Demandada: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de julio de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2016-228

Demandante: GRACIELA GARZON
Demandada: ~ ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, en memorial de 13 de enero de
2023 el doctor ABRAHAM ALVAREZ MARTINEZ, identificado con C.C.
1.005.154.726 allega poder de sustitucion otorgado a la doctora
MARIA VALENTINA DEIANA ARIAS identificada con C.C 1.019.136.466
el cual fue conferido por mensaje de datos, por lo que le sera

reconocida personeria para actuar dentro de las diligencias.

Ahora bien, en auto de 23 enero de 2020 el despacho procedié a
declarar la contumacia, bajo el argumento en que la parte actora no
realizd la notificacion dirigida a la demandada, por lo que en

consecuencia se archivd el presente proceso.

Conforme lo anterior, es dable sefalar que, la parte actora solicita el
desarchivo del proceso e indica haber surtido el tramite de la
notificacién a la demandada, sin embargo, el despacho no encuentra la

notificacion realizada por la actora.

JDP



Expediente: 2016-228 )
Demandante: GRACIELA GARZON )
Demandada: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

Asi las cosas, en aras de dar celeridad a la presente se tiene que, la

Ley 2213 de 2022 implementd el uso de las tecnologias para la

notificaciéon de las partes, en concordancia con el articulo 41 del
CPTSS.

Al respecto, las reglas previstas en el articulo 8° de la Ley 2213 de

2022 consisten en la remisién de la admision de la demanda y/o el

auto que libr6 mandamiento ejecutivo, al canal digital (correo

electronico) de la demandada:

JDP

"ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso
que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser
notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello
impligue su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para
el traslado.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, e/
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente. el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion /a



Expediente: 2016-228 )
Demandante: GRACIELA GARZON )
Demandada: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitaré al envio del auto admisorio al
demandado.

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES., [as
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviarén por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, gque la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.”

En resumen, la parte actora debera indicar bajo la gravedad de

juramento que el canal digital (correo electrénico), corresponde a la

pasiva (art. 8 ibidem) y la constancia de remisién, debe poder

verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segin corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o

iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el

mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

JDP

1).

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacion de notificacion de entrega:

2)



Expediente: 2016-228 )
Demandante: GRACIELA GARZON )
Demandada: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

Corolario a lo expuesto, y de conformidad a las solicitudes elevadas
por la parte actora se ordena el desarchivo de las diligencias y en
consecuencia se autoriza que la notificacion ordenada en auto de 01
de noviembre de 2018 se realice de conformidad a lo sefalado en la
Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: por Secretaria DESARCHIVESE, el presente proceso,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: AUTORIZAR que la notificacion personal prevista en auto
que libr6 mandamiento de 01 de noviembre de 2018 se efectué en
virtud del art. 41 CPT en concordancia con a lo dispuesto por los
articulos 6° y 8° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA VALENTINA
DEIANA ARIAS identificado con C.C. 1.019.136.466, para que actue a
favor de la parte actora en los términos y para los fines del poder de

sustitucion conferido.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a

los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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Expediente: 2016-228 )
Demandante: GRACIELA GARZON )
Demandada: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

AUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

o /

JDP



Expediente: 2021-610
Demandante: CLAUDIA EUGENIA BASTIDAS PARUMA
Demandada: HEALTHFOOD S.A.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 05 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-610
Demandante: = CLAUDIA EUGENIA BASTIDAS PARUMA
Demandada: HEALTHFOOD S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia Sala de
Casacién Laboral, en AL2180-2022, Radicacidon n.° 93553, Acta 16; resolvio
el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y el Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Popayan, y decidid atribuir la

competencia al despacho Laboral de Popayan.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de
justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia de 11 de mayo de 2022.
SEGUNDO: DEJENSE las respectivas constancias.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados

en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pegquenas-causas-
laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2021-610
Demandante: CLAUDIA EUGENIA BASTIDAS PARUMA
Demandada: HEALTHFOOD S.A.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre de
2023

K Secretaria /

JDP



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ~ ROYAL SEGURIDAD LTDA.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-417
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE, FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacion Laboral, en AL402-2023, Radicacion n. °96894, Acta
06; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin,

y decidid atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de ROYAL SEGURIDAD
LTDA., por la suma $2.074.018, correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en
pensién de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma $8.762.630

por concepto de intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

De otro lado, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor

del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de Ilos empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestarda meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion que preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta meérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor /las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacidon que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.
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III. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.
Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que
se sefala que fue enviado a la ejecutada a la direccién CR 70 D
No 117 05 adiado el 25 de abril de 2022 y junto con el estado
de la deuda, contentiva del resumen de los empleados, al igual
que la relacion de los periodos adeudados (1995-08/2022-02).

> Guia de envio de la empresa cadena courrier remitida a la direccidn
CR 70 D No 117 05.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. Frente al requerimiento remitido el 25 de abril de 2022 a la
direccion CR 70 D No 117 05, se avizora que no cumple con

la finalidad sefialada en la norma atras referenciada, pues no le
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asiste certeza al despacho de que el demandado tenga pleno
conocimiento de lo adeudado y si en efecto fue quien recibio dicha
comunicacion para que asi se pronuncie o se quede callado dentro
del plazo fijado en el decreto en mencidn; conforme a lo anterior,
el Despacho no puede determinar la fecha para iniciar a
contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el requisito de
exigibilidad que debe cumplir el documento para ser considerado

titulo ejecutivo.

2. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,

que no, la Resolucién 1702 del 28 de diciembre de 2021.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumpliéd lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, notese que el titulo ejecutivo se constituyo el 26 de
mayo de 2022 (Fl. 8° archivo 2 del expediente digital); y el
requerimiento “aparentemente” enviado a la ejecutada data del 25 de
abril de 2022 (Fls. 49° - 97° del archivo 2 del expediente digital); lo
que quiere decir que el Unico contacto adosado al expediente resulta ser
anterior a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo, de manera que
no es posible entender que este documento cumple con las acciones

persuasivas de que habla la resolucidn analizada.

Asimismo se llega a la conclusion frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.
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Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integré en
debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de ROYAL SEGURIDAD LTDA., de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:



Expediente: 2022-417 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: ROYAL SEGURIDAD LTDA.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

.-/’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-442
Ejecutante: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS S.A
Ejecutado: CROMAMOS LTDA EN LIQUIDACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 25 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Skandia S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Skandia S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en
el tramite ejecutivo no hay oportunidad para Ila
subsanacion de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo gue no resulta valida la entrega fraccionada de
los documentos que se pretenden hacer valer para la ejecucion
pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue
con la alzada documentacion para que ésta sea parte del
titulo que al inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta
instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de
2017, data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.”

Resalta el Juzgado.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

/

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

A

Secretaria

o /
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Ejecutado: ASOCIACION COLOMBIANA DE VIGILANCIA PRIVADA Y CONSULTORES LTDA AS
COVIG LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 05 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-466

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: ASOCIACION COLOMBIANA DE VIGILANCIA PRIVADA
Y CONSULTORES LTDA AS COVIG LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacidon Laboral, en AL377-2023, Radicacion n.° 96332, Acta
03; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Noveno Municipal de Pequeias Causas Laborales de Medellin,

y decidio atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Ciamplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actue en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Ejecutado: ASOCIACION COLOMBIANA DE VIGILANCIA PRIVADA Y CONSULTORES LTDA AS
COVIG LTDA.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de ASOCIACION
COLOMBIANA DE VIGILANCIA PRIVADA Y CONSULTORES LTDA AS
COVIG LTDA., por la suma $1.054.734, correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacidn al sistema de seguridad social en
pension de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma $3.222.974

por concepto de intereses.
Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:
El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

De otro lado, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).
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b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidon sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a €laborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
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en la consignacion oportuna de los aportes, asi’ como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de Jlos empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liguidacion, la cual prestarda meérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicién consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
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legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en gue se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacidon que

preste mérito ejecutivo.
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II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.

III. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.
Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que
se sefiala que fue enviado a la ejecutada a la direcciéon CDR 49 B
NO 93 - 34 adiado el 03 de mayo de 2022 y junto con el estado
de la deuda, contentiva del resumen de los empleados, al igual
que la relacion de los periodos adeudados (1999-10/2022-02).

> Guia de envio de la empresa cadena courrier remitida a la direccidn
CR 49 B NO. 93 - 34.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.
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1. Frente al requerimiento remitido el 03 de mayo de 2022 a la
direccién CR 49 B NO. 93 - 34, se avizora que no cumple con
la finalidad sefialada en la norma atras referenciada, pues no le
asiste certeza al despacho de que el demandado tenga pleno
conocimiento de lo adeudado y si en efecto fue quien recibid dicha
comunicacion para que asi se pronuncie o se quede callado dentro
del plazo fijado en el decreto en mencidn; conforme a lo anterior,
el Despacho no puede determinar la fecha para iniciar a
contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el requisito de
exigibilidad que debe cumplir el documento para ser considerado

titulo ejecutivo.

2. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,

que no, la Resolucidén 1702 del 28 de diciembre de 2021.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplid lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, '(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, notese que el titulo ejecutivo se constituyo el 10 de junio
de 2022 (Fl. 8° archivo 2 del expediente digital); y el requerimiento
“aparentemente” enviado a la ejecutada data del 03 de mayo de 2022
(Fls. 16° - 23° del archivo 2 del expediente digital); lo que quiere decir
que el Unico contacto adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, de manera que no es posible
entender que este documento cumple con las acciones persuasivas de

que habla la resolucidn analizada.
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Asimismo se llega a la conclusion frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucién 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta v, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integré en
debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de la ASOCIACION COLOMBIANA DE
VIGILANCIA PRIVADA Y CONSULTORES LTDA AS COVIG LTDA., de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.
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ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Demandada: C&S SINERGY S.A.S

Informe Secretarial
El dia de hoy, 05 julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-468
Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION
Demandada: C&S SINERGY S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacidon Laboral, en AL351-2023, Radicacion n.° 96895, Acta
05; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin, y decidid atribuir la competencia a este despacho.

Conforme a lo anterior, Obedézcase y Camplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

Ahora bien SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

JoP
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CESANTIAS PROTECCION S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Por otro lado, la parte actora allega escrito en el cual solicita el retiro
de la demanda. Asi pues, se encuentra que el articulo 92 del CGP

preve:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante
podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)." Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior por lo que al no haber auto que ordene la notificacion
del demandado que trabe la Litis se ordenara su retiro.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, informar a las partes sobre la publicacion
de esta providencia.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JoP
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Demandada: C&S SINERGY S.A.S

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /

JoP
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Ejecutado: ~ TRANSMUDANZAS & MINI STORAGE S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-471

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: TRANSMUDANZAS & MINI STORAGE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacion Laboral, en AL1080-2023, Radicacidon n.°96847, Acta
09; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin, y decidio atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.
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Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de TRANSMUDANZAS &
MINI STORAGE S.A.S., por la suma $2.592.000, correspondiente a los
aportes adeudados con motivo de la afiliacidon al sistema de seguridad
social en pensién de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma

$215.700 por concepto de intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

De otro lado, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor

del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
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y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidon ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
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previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de Ilos empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestarda meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion que preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
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acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta meérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor /las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacidon que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.
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III. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.
Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que
se sefala que fue enviado a la ejecutada a la CALLE 128 C N° 52-
57 adiado el 03 de mayo de 2022 y junto con el estado de la
deuda, contentiva del resumen de los empleados, al igual que la
relacién de los periodos adeudados (2021-05/2022-02).

> Guia de envio de la empresa cadena courrier remitida a la direccidn
CALLE 128 C N° 52 - 57.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. Frente al requerimiento remitido el 03 de mayo de 2022 a la
direccion CALLE 128 C N° 52 — 57, se avizora que no cumple con

la finalidad sefialada en la norma atras referenciada, pues no le
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asiste certeza al despacho de que el demandado tenga pleno
conocimiento de lo adeudado y si en efecto fue quien recibio dicha
comunicacion para que asi se pronuncie o se quede callado dentro
del plazo fijado en el decreto en mencidn; conforme a lo anterior,
el Despacho no puede determinar la fecha para iniciar a
contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el requisito de
exigibilidad que debe cumplir el documento para ser considerado

titulo ejecutivo.

2. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,

que no, la Resolucién 1702 del 28 de diciembre de 2021.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumpliéd lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, nétese que el titulo ejecutivo se constituyo el 10 de junio
de 2022 (Fl. 8° archivo 2 del expediente digital); y el requerimiento
“aparentemente” enviado a la ejecutada data del 03 de mayo de 2022
(Fls. 12° - 19° del archivo 2 del expediente digital); lo que quiere decir
que el Unico contacto adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, de manera que no es posible
entender que este documento cumple con las acciones persuasivas de

que habla la resolucidn analizada.

Asimismo se llega a la conclusion frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.
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Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integré en
debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de TRANSMUDANZAS & MINI STORAGE

S.A.S., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdénicos publicados en el

siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

.-/’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2022-502
Demandante: COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.
Demandada: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA EPS.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 31 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-502

Demandante: = COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS
S.A.S.

Demandada: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. —
NUEVA EPS

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, en memorial de 15 de febrero de
2023 el doctor JOHN EDISON VALDES PRADA, allega el comprobante de
pago de la sentencia a la cual fue condenada la demandada el 24 de
enero de 2023.

Asimismo, en memorial de 24 de abril de 2023, reiterado el 18 de
octubre de 2023, la parte actora solicita la entrega del depdsito judicial
consignado a érdenes de este Juzgado, al nUmero de cuenta de ahorros
0492002084 del Banco BBVA, la cual se encuentra a nombre de
COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S., con numero
de NIT. 900.249.297-5, en calidad de demandante y beneficiaria del

titulo judicial.

JDP



Expediente: 2022-502
Demandante: COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.
Demandada: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA EPS.

Al respecto es dable aclarar que, la solicitud impetrada cumple los
requisitos establecidos en la circular No. PCSJC20-17 del 29 de abril de
2020 y el ACUERDO PCSJA21-11731 de 29 de enero de 2021, por lo que

el despacho accedera a lo solicitado.

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que, una vez revisada la
pagina web del Banco Agrario de Colombia, se evidencia que existe un
titulo judicial consignado por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. — NUEVA EPS quien se identifica con NIT. 900.156.264 por
la suma de un milldn novecientos dieciséis mil cincuenta y cuatro
pesos ($1.916.054) (archivo 35 del expediente digital).

En consecuencia, al no evidenciarse que hubiera sido ordenada una
entrega previa, ni la existencia de un pago distinto por el mismo
concepto - DEPOSITOS JUDICIALES, sera procedente ordenar la entrega

del mencionado titulo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR Ila entrega del titulo judicial No.

400100008770711 por valor de un millon novecientos dieciséis mil

cincuenta y cuatro pesos ($1.916.054)., consignado a 6rdenes de
este Juzgado por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. —
NUEVA EPS a favor de la COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS
FINANCIEROS S.A.S., quien se identifica con NIT. 900.249.297, la cual
se realizara Unicamente a la directa beneficiaria, al nUmero de cuenta
de ahorros 0492002084 del Banco BBVA la cual se encuentra a nombre

de la demandante.

Por Secretaria, elaborense los oficios correspondientes.

JDP



Expediente: 2022-502
Demandante: COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.
Demandada: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA EPS.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al ARCHIVO.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por guien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

JDP
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Expediente: 2022-558
Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO
Ejecutada: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

REP(IBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PI:IBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
LIQUIDACION DE COSTAS
En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 09 de mayo de 2023
por Secretaria se procede a efectuar la liquidacidn de costas asi:

DESCRIPCION VALOR

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO LA $250.000 M/CTE
CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

TOTAL: $250.000 M/CTE

TOTAL DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA:
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.

MARTHA LILIANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

La anterior liquidaciéon de costas se hace en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable
por analogia en virtud del art. 145 del C.P.T y S.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 28 de septiembre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

JDP
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Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO
Ejecutada: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
] Secretaria
REPUBLICA
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-558
Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO
Ejecutada: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, la parte actora dio cumplimiento a
lo ordenado por el despacho en auto de 05 de mayo de 2023, de manera
que, de dicha liquidacidon, se dara traslado conforme lo dispone el

articulo 446 del C.G.P, que versa asi:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran
las siguientes reglas:

()

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra
parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término
de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar,
so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

JDP
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Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO
Ejecutada: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

Ahora bien, en memorial de 19 de septiembre de 2023 el actor tramitd
los oficios dirigidos a las entidades bancarias CITY BANK COLOMBIA
S.A., DAVIVIENDA, AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, AV VILLAS S.A,,
CAJA SOCIAL S.A., BANCOLOMBIA, GNB SUDAMERIS S.A., DE BOGOTA,
BBVA, DE OCCIDENTE, COLPATRIA S.A. e IATU S.A. Al respecto, el
Banco Davivienda indicé que, los recursos manejados por la ejecutada

son de caracter inembargable.

Por su parte los bancos BANCOLOMBIA y CAJA SOCIAL, indicaron que,
la ejecutada no posee vinculo comercial, CDT, contrato y/o cuenta
corriente o cuenta de ahorro con la entidad, de las demas entidades no

obra respuesta en el plenario.

Asi las cosas, es de sefialar que, en el presente asunto aun no ha sido
materializada la medida cautelar y de conformidad al art. 42 del C.G.P.
el cual faculta al Juez como director del proceso asi como en aras de dar
celeridad al presente proceso, se autoriza, previa solicitud de la parte
actora, por Secretaria, oficiar a la CIFIN, a fin de que informen las
cuentas corrientes secciones de ahorro, asi como cualquier otra clase de

depdsitos, que la demandada posea o llegase a poseer.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la liquidacién de crédito allegada
por la parte actora a la ejecutada, conforme lo dispone el articulo 446
del C.G.P.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte actora, para que manifieste si es
su deseo oficiar a la CIFIN, a fin de que informe al despacho las cuentas
corrientes, secciones de ahorro, asi como cualquier otra clase de

depdsitos, que la demandada posea o llegase a poseer.

JDP
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Ejecutada: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la

Secretaria.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

L/

Secretaria

- /

JDP
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Expediente: 2022-604 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: ~ FAVIO MOROS SANCHEZ.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-604

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: FAVIO MOROS SANCHEZ.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacion Laboral, en AL1081-2023, Radicacion n.°96879, Acta
09; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin,

y decidid atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: FAVIO MOROS SANCHEZ.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de FAVIO MOROS
SANCHEZ, por la suma $1.050.339, correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en
pensién de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma $4.331.900

por concepto de intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

De otro lado, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor

del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
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Ejecutado: FAVIO MOROS SANCHEZ.

y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidon ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo



Expediente: 2022-604 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: FAVIO MOROS SANCHEZ.

previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de Ilos empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestarda meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion que preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
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acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta meérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor /las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de
caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacidon que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.
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III. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.
Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que
se sefala que fue enviado a la ejecutada a la CL 129 NO. 59 D -
04 adiado el 13 de junio de 2022 y junto con el estado de la
deuda, contentiva del resumen de los empleados, al igual que la
relacién de los periodos adeudados (2004-04/2021-10).

> Guia de envio de la empresa cadena courrier remitida a la direccidn
CL 129 NO. 59 D - 04.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. Frente al requerimiento remitido el 13 de junio de 2022 a la
direccion CL 129 NO. 59 D - 04, se avizora que no cumple con

la finalidad sefialada en la norma atras referenciada, pues no le
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asiste certeza al despacho de que el demandado tenga pleno
conocimiento de lo adeudado y si en efecto fue quien recibio dicha
comunicacion para que asi se pronuncie o se quede callado dentro
del plazo fijado en el decreto en mencidn; conforme a lo anterior,
el Despacho no puede determinar la fecha para iniciar a
contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el requisito de
exigibilidad que debe cumplir el documento para ser considerado

titulo ejecutivo.

2. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,
que no, la Resolucién 1702 del 28 de diciembre de 2021.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumpliéd lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, ndtese que el titulo ejecutivo se constituyo el 26 de julio
de 2022 (Fls. 9° archivo 2 del expediente digital); y el requerimiento
“aparentemente” enviado a la ejecutada data del 13 de junio de 2022
(Fls. 13° - 20° del archivo 2 del expediente digital); lo que quiere decir
que el Unico contacto adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, de manera que no es posible
entender que este documento cumple con las acciones persuasivas de

que habla la resolucidn analizada.

Asimismo se llega a la conclusion frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.
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Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integro en
debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de la FAVIO MOROS SANCHEZ, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Faw "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

7

.-/’

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2022-655
Demandante: MARIBEL GALINDO GALINDO.
Demandado: JULIAN ARSECIO VALDERRAMA CARDENAS.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-655
Demandante: MARIBEL GALINDO GALINDO.
Demandado: JULIAN ARSECIO VALDERRAMA CARDENAS.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveido de fecha 09 de
mayo de 2023, y reunir los requisitos de ley, previstos en los articulos
25y 26 del C.P.T. y S.S. asi como en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por MARIBEL
GALINDO GALINDO contra JULIAN ARSECIO VALDERRAMA
CARDENAS.

En consecuencia, se dispone:
1. Notifiquese personalmente al demandado JULIAN ARSECIO

VALDERRAMA CARDENAS identificado con C.C. 1.013.586.009 en
virtud del articulo 41 del CST y SS.

JDP
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Sobre el particular, el despacho se permite recordar que en la actualidad
existen 2 formas de notificacion a la parte demandada en los procesos
laborales. Una es la notificacion personal por medios electronicos y la
otra es la notificacion personal que se practica en forma presencial en
el juzgado, después de haberse enviado y recibido efectivamente el

citatorio o aviso en el lugar de destino.

La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213
de 2022 y /a segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Cddigo General del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de
ellas, remitira copia de la demanda y de la presente decision, al canal
digital (correo electrénico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento
que el canal digital (correo electrénico), corresponde a la pasiva (art. 8
ibidem). Se advierte que en la constancia de remision, debe poder
verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segun corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el

mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.
1)
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:
2)

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

JDP
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O puede realizar la Comunicacion por mailtrack

En caso de escoger la sequnda opcion, debera dar cumplimiento a los

previsto en los articulos 291 v 292 del CGP en concordancia con el

articulo 29 del CPT. Los formatos de notificacion los puede obtener en

el siguiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-

causas-laborales-de-bogota/87

2. Tramitese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario
de Unica instancia, regulado por los articulos 70 y siguientes del CPT y
SS, advirtiendo a la demandada que debera contestar la demanda en

audiencia publica, cuya fecha y hora sera sefialada por el Despacho.

3. El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados

en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

4. El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:
> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/ErgFoeFWK2hDrKg5AC8trsABB PpSNnvX0zYKi oU8hGUQ?e
=AWASAG

JDP
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Expediente: 2022-655
Demandante: MARIBEL GALINDO GALINDO.
Demandado: JULIAN ARSECIO VALDERRAMA CARDENAS.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, al demds
sujeto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre de
2023.

JDP
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-697

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacidon Laboral, en AL983-2023, Radicacion n. °97331, Acta
10; resolvid el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria, y

decidio atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Ciamplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930 y T.P. 361.714, para que actie en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra JUAN CARLOS AMADOR
CARRASCAL, por la suma $2.880.000, correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en
pensidon de los trabajadores a su cargo, ademas de $324.300 por

concepto de intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos

auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
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contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidon sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a €elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 19953.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
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prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liguidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucién
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicién consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:
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"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en gue se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de

caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
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contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacion que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.

III. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, en el que se sefala que fue enviado a la
ejecutada mediante correo electrénico adiado el 18 de agosto
de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del resumen
de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2022-01/2022-06).

> Certificado de comunicacion electrénica expedido por la empresa
472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. El requerimiento que " presuntamente’ fue remitido a la sociedad
JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL, mediante correo electrénico
de 18 de agosto de 2022, se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o "email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué
documentos fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto,
si bien se observa el hombre de los archivos adjuntos, no existe
herramienta, marca o sefal de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el “certificado de comunicacidon electronica”,
con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca del
mismo, asi como de los anexos correspondientes, para que como
consecuencia de ello se pronuncie dentro del plazo fijado en el decreto
en mencion, o guarde silencio; el despacho no puede determinar la fecha
para iniciar a contabilizar el precitado plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

1. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,

que no, la Resolucidén 1702 del 28 de diciembre de 2021, en tanto
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se considera que el titulo base de ejecucidn no puede ser dividido,
ni mucho menos analizado parcialmente, por lo que debe ser
estudiado de manera integral, entendiendo que el titulo ejecutivo

obedece a la liquidacién completada efectuada por la AFP.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplid lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, nétese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
de 18 de agosto de 2022 y, en este caso, la liquidacion que se
pretende ejecutar se elaboro el 19 de septiembre de 2022 (Fls.
01°y 02° archivo 02, cuaderno 01Unicalnstancia del expediente digital);
lo cual permite concluir que el Unico contacto que fue adosado al
expediente resulta ser anterior a la elaboracion de la aludida
liquidacion, por manera que no es posible entender ese documento,

como el primer contacto del que habla la resolucién analizada.

La misma conclusién se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

2. De otro lado, si bien en el escrito demandatorio se senala que, se
esta en presencia de una cartera de dificil recuperacidon ante el
riesgo de incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable
para el presente caso; para el despacho, tal presupuesto no se
encuentra probado en el expediente en los términos de la norma
en cita, porque en el proceso no obra la manifestacion expresa
elevada por el aportante, situacion que no es posible derivar,

prima facie, de la mora en que incurrié este; aunado a que en el
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fondo ejecutante tampoco acreditd las demas situaciones

contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada resolucion.

Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de /a liguidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integro en
debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra de JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

7

./’

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-774

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: TEXTILES DE LA SABANA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 25 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacién expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ ARACELY DEL CARMEN MORELO ORTIZ

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

- A
% B t\\I\"‘
IVAN MAURIQ(O8 ERMODEZ MURO:
SE \,?JI:TAE'I_\'J

REPUBLICA

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABOR,AL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-818

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ARACELY DEL CARMEN MORELO ORTIZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, la Corte Suprema de justicia
Sala de Casacién Laboral, en AL1100-2023, Radicacidon n.°97368, Acta
11; resolvié el conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y
el Juzgado Segundo Municipal de Pequehas Causas Laborales de

Barranquilla, y decidio atribuir la competencia a este Despacho.

Conforme a lo anterior Obedézcase y Ciamplase lo resuelto por la
Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Laboral y, en ese orden SE
AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el

Juzgado competente para conocer de las mismas.

SE RECONOCE personeria a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930 y T.P. 361.714, para que actie en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra ARACELY DEL CARMEN
MORELO ORTIZ, por la suma $2.449.600, correspondiente a los
aportes adeudados con motivo de la afiliacién al sistema de seguridad
social en pension de los trabajadores a su cargo, ademas de $347.100

por concepto de intereses.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos

auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
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contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidon ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidon sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades
administradoras de los diferentes regimenes deberan adelantar las
acciones de cobro por razén del incumplimiento de las obligaciones del
empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora

que determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a €elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 19953.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
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prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liguidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes
de sus afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares que en
principio se rigieron por la Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013,
la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucién
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para

la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicién consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:
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"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificara que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado a
partir de la fecha limite de pago, la liguidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste merito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto /o deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion o firmeza del
titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en gue se
realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45)
dias calendario, de conformidad con los criterios gue se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Se resalta por el Juzgado.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino
también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016 -esta dltima

cuando sea del caso-, a saber:

I. Para las administradoras del sistema de proteccion social de

caracter privada, /a expedicion en un plazo maximo de 4 meses
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contados a partir de la fecha limite de pago, de la liquidacion que

preste mérito ejecutivo.

II. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)", dentro de los lapsos precitados.

III. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de

cobro coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

> Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
pendientes de pago, en el que se sefala que fue enviado a la
ejecutada mediante correo electronico adiado el 13 de
septiembre de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva
del resumen de los empleados, al igual que la relacion de los
periodos adeudados (2021-10/2022-07).

> Certificado de comunicacion electrénica expedido por la empresa
472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

1. El requerimiento que " presuntamente’ fue remitido a la sociedad
ARACELY DEL CARMEN MORELO ORTIZ, mediante correo
electronico de 13 de septiembre de 2022, se acredita con una
certificacidn de comunicacion electronica o "email certificado”
expedido por la empresa 4-72, de la cual no es posible constatar
qué documentos fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en
tanto, si bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no
existe herramienta, marca o sehal de cotejo de la empresa de
correo postal que expidid el “certificado de comunicacion
electrénica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”

supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca del
mismo, asi como de los anexos correspondientes, para que como
consecuencia de ello se pronuncie dentro del plazo fijado en el decreto
en mencion, o guarde silencio; el despacho no puede determinar la fecha
para iniciar a contabilizar el precitado plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

1. El Juzgado observa que, la sociedad ejecutante tampoco dio
cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,

que no, la Resolucidén 1702 del 28 de diciembre de 2021, en tanto
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se considera que el titulo base de ejecucidn no puede ser dividido,
ni mucho menos analizado parcialmente, por lo que debe ser
estudiado de manera integral, entendiendo que el titulo ejecutivo

obedece a la liquidacién completada efectuada por la AFP.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplid lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, "(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” dentro de los lapsos ya

indicados.

Al punto, nétese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
de 13 de septiembre de 2022 vy, en este caso, la liquidacion que
se pretende ejecutar se elaboro el 18 de octubre de 2022 (Fls.
09° y 10° archivo 03 del expediente digital); lo cual permite concluir que
el Unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a
la elaboracion de la aludida liquidacidon, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto del que habla

la resolucion analizada.

La misma conclusién se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

2. De otro lado, si bien en el escrito demandatorio se senala que, se
esta en presencia de una cartera de dificil recuperacidon ante el
riesgo de incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable
para el presente caso; para el despacho, tal presupuesto no se
encuentra probado en el expediente en los términos de la norma
en cita, porque en el proceso no obra la manifestacion expresa
elevada por el aportante, situacion que no es posible derivar,

prima facie, de la mora en que incurrié este; aunado a que en el
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fondo ejecutante tampoco acreditd las demas situaciones

contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada resolucion.

Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple la totalidad de
parametros establecidos en el articulo 100 del C.P.T.S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., en los articulos 22 a 24 de
la Ley 100 de 1993, en el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633
de 1994 vy, lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016; pues se insiste,
con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada i) haya
tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los
anexos remitidos, ii) que contd con el término para resarcir la obligacion
o presentar manifestacion alguna sobre esta vy, iii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de /a liguidacion que se pretende
constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integro en
debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se dispondra negar el

mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra de la ARACELY DEL CARMEN MORELO ORTIZ,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-836

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: IVAN DARIO ANGARITA CASTANEDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, la Administradora de Fondos de Pensiones,

llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de aportes
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pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada vy la
constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-839

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: GRUPO PROYECTA AIC S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, senald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:
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Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse

en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
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certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estda enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidon de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2021 a abril de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
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que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorporé un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir gue el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria
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Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO

Ejecutado: OMAR ESTEBAN VILORIA SILVA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
despacho. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-873
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: OMAR ESTEBAN VILORIA SILVA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias se evidencia que la parte actora allega escrito
en el cual solicita el desistimiento de las pretensiones de la
demanda. Asi pues, se encuentra que el articulo 314 del CGP, aplicable

por remision del art. 145 del CPT y SS regula:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES. El demandante podra desistir _de las
pretensiones mientras no se _haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...).

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia.

(-..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

JDP
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Resalta el Juzgado

En consecuencia, es dable acceder a lo peticionado teniendo en
consideracién que la solicitud fue elevada por el demandante, sumado
a que en el presente proceso aun no se ha dictado sentencia, pues
apenas se habia emitido auto admisorio. Se advierte que la presente

decision hace transito a cosa juzgada.

De otro lado, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316
del CGP, no se emitira condena en costas, considerando que
el desistimiento se presenta de manera incondicional respecto de la
totalidad de las pretensiones, por pago efectivo de los honorarios objeto

del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, elevado por IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
identificado con C.C. No. 71.688.624 y T.P. 67.542 del C.S.]. conforme

a la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso.
TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, de acuerdo a lo anotado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre
de 2023
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ ELVER SERNA OCAMPO

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-898
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ELVER SERNA OCAMPO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante

podra retirar /1a demanda mientras no se haya notificado a

ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.



Expediente: 2022-898
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ELVER SERNA OCAMPO

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

2

Secretaria

o /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2022-900

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Ejecutado: ASOCIACION MUTUAL CORFEINCO PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES Y
ESTATUTARIOS — CORFEINCO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-900
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Ejecutado: ASOCIACION MUTUAL CORFEINCO PARA TODOS LOS
EFECTOS LEGALES Y ESTATUTARIOS — CORFEINCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante

podra retirar /1a demanda mientras no se haya notificado a

ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.



Expediente: 2022-900

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Ejecutado: ASOCIACION MUTUAL CORFEINCO PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES Y
ESTATUTARIOS — CORFEINCO

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2022-1024 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 23 de junio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1024

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefia se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.



Expediente: 2022-1024 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: AEI ARQUITECTURA E INTERIORES S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de junio de 2014 a diciembre de 2014,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tramite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se

pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a

/a radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1032

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: LA DESPENSA EXPRESS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2022-1032 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Ejecutado: LA DESPENSA EXPRESS S.A.S.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1046

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DYNAMICSOFT S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 25 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere



Expediente: 2022-1046 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DYNAMICSOFT S.A.S.

desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacidn o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefialar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacién expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2022-1047
Demandante: ALEXANDER GALINDO VALDERRAMA
Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-1047
Demandante: =~ ALEXANDER GALINDO VALDERRAMA

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 08 de junio de 2023, notificado por estado el 09 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo Ilo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2022-1047
Demandante: ALEXANDER GALINDO VALDERRAMA
Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

777

Secretaria

o /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: CONSTRUC SOLIDARIOS LTDA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-019

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: CONSTRUC SOLIDARIOS LTDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sefiald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:
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Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcidn de digitar la contrasefia

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva. Por ello, como
el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la norma, para que
una vez entregado el requerimiento se pronuncie o guarde silencio, el
cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga plena seguridad de
la entrega de dicho documento asi como de los anexos correspondientes
(a los que en el caso bajo estudio hace alusion el requerimiento de
marras); en el presente caso y de conformidad con el numeral 4° del

anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse en unos tiempos
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especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene certeza a partir
de qué momento se debe contabilizar dicho plazo, generando como
consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad que debe reunir

el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estd enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos

aportes cuya mora se constituya con posterioridad.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo

que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
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previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidon que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir gue el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-022
Ejecutante: DMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: ARDILAS CONSTRUCCIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
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Ejecutante: COLFONDOQOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Ejecutado: ~ APLICACIONES MODERNAS S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-055
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: APLICACIONES MODERNAS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.



Expediente: 2023-055
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: APLICACIONES MODERNAS S.A.S.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sefiald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accion judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo, aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en
favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de

Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
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y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
gue se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacidon cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados

que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
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especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comento, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2016 a septiembre de 2021,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil

recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
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reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorporé un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir gue el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Faw "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-067

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: GRUPO EMPRESARIAL RENMAN S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-076
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ENTERCOM L.A.B. S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante
podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2023-076 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ENTERCOM L.A.B. S.A.S.

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-078 .

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ JUAN MANUEL TRUJILLO GUEVARA

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-078
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JUAN MANUEL TRUJILLO GUEVARA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante
podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2023-078 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JUAN MANUEL TRUJILLO GUEVARA

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre
de 2023

it

Secretaria

o /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-085 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MAAT SOLUCIONES INTEGRALES JURIDICAS E INMOBILIARIAS S.A.S.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-085

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MAAT SOLUCIONES INTEGRALES JURIDICAS E

INMOBILIARIAS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos
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de Pensiones, llevo a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sehala que, el articulo 10 de la Resolucion 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacidon de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto

administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
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conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga senalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,
daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo

ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
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permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno
conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /




Expediente: 2023-096 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MIGUEL CUADROS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-096

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MIGUEL CUADROS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2022 a septiembre de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrénicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefiados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-097

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SOFVAL SOLUCIONES LOCATIVAS S.A.S

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-121

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PRENKO H.F. S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 a julio de 2022, es
decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrénicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefiados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-122
Demandante: LEIDY PATRICIA ESPITIA ROA
Demandados: EBLTECNISERVICIOS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

& )
IVAN MAURI g ‘,\séonez MURO?
SEC 5}&“.;« RO

REPUBLICA

AR
:

E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-122

Demandante: LEIDY PATRICIA ESPITIA ROA
Demandados: EBLTECNISERVICIOS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 10 de mayo de 2023, notificado por estado el 11 de mayo
de la misma anualidad se concedi6 el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento, cuyo
soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia antes
citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo consecuente,

ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-122
Demandante: LEIDY PATRICIA ESPITIA ROA
Demandados: EBLTECNISERVICIOS S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

777

Secretaria

o /
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Ejecutado: DEXLOGI S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-130

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DEXLOGI S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2022 a septiembre de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrénicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefiados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ PROYECTOS Y SOLUCIONES CARRERO S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-132

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: PROYECTOS Y SOLUCIONES CARRERO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-134

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INNELTECH S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, senald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en
favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este

Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
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de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que

regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte



Expediente: 2023-134 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INNELTECH S.A.S.

recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefial
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacidn del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.
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Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefal6 fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comento, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de junio de 2021 a julio de 2021, es
decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;

por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
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recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorporé un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que €l titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en el
presente asunto /la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2023-136 .

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ RESTAURANTE SAN NICOLAS DE TOLENTINO S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-136
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: RESTAURANTE SAN NICOLAS DE TOLENTINO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante
podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2023-136 .
Ejecutante: ~ ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: RESTAURANTE SAN NICOLAS DE TOLENTINO S.A.S.

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

f JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre
de 2023

Secretaria

o /
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Expediente: 2023-137 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MONTES DEL CARMELO S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-137

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MONTES DEL CARMELO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MONTES DEL CARMELO S.A.S.

aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MONTES DEL CARMELO S.A.S.

contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,



Expediente: 2023-137 )

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MONTES DEL CARMELO S.A.S.

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MONTES DEL CARMELO S.A.S.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MONTES DEL CARMELO S.A.S.

Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: MONTES DEL CARMELO S.A.S.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /




Expediente: 2023-162 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CASTELLAR GEOTECNIA ASOCIADOS LTDA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-162

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CASTELLAR GEOTECNIA ASOCIADOS LTDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CASTELLAR GEOTECNIA ASOCIADOS LTDA

surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de marzo de 2022 a octubre de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrénicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefiados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No0.059 de Fecha 20 de

octubre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-163

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MMG LIMPIEZA MANTENIMIENTO E

IMPERMEABILIZACION S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-165

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: TODO EN ENFERMERIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, senald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:
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Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse

en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene



Expediente: 2023-165 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: TODO EN ENFERMERIA S.A.S.

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estda enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidon de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2022 a septiembre de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben ser valorados de manera integra.
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Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpor6 un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefnados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir gue el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |

-\
IVAN MAURI o s‘\aé

(e}

REPUBLICA DE COLOMBIA

i, ] -
\?r,_"!,_- [
T et

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-166

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SMARTENERGY GROUP S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
30 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sefiald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:



Expediente: 2023-166 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SMARTENERGY GROUP S.A.S.

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcidn de digitar la contrasefia

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva. Por ello, como
el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la norma, para que
una vez entregado el requerimiento se pronuncie o guarde silencio, el
cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga plena seguridad de
la entrega de dicho documento asi como de los anexos correspondientes
(a los que en el caso bajo estudio hace alusion el requerimiento de
marras); en el presente caso y de conformidad con el numeral 4° del

anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse en unos tiempos
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especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene certeza a partir
de qué momento se debe contabilizar dicho plazo, generando como
consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad que debe reunir

el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estd enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2022 a julio de 2022, es
decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben ser estudiados de manera integra.
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Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorporé un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electronicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
tréamite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo gue al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se neg6

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-166 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: SMARTENERGY GROUP S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No0.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-167

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: LOGSS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MEDIRAPY S.AS.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-168

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MEDIRAPY S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.



Expediente: 2023-168 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MEDIRAPY S.A.S.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este



Expediente: 2023-168 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MEDIRAPY S.A.S.

Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ INGENAR CONSTRUCCIONES S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-178

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INGENAR CONSTRUCCIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 30 de mayo de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de
conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende
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recaudar, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacién, pues esto sdlo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este



Expediente: 2023-178 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INGENAR CONSTRUCCIONES S.A.S.

Despacho dispone no reponer el auto adiado 26 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2023-178 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: INGENAR CONSTRUCCIONES S.A.S.

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

Secretaria

o /




Expediente: 2023-257
Demandante: VICENTE ALEJANDRO FLORES RUEDA.
Demandados: FERNANDO MEDINA LOZANO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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3
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E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-257
Demandante: VICENTE ALEJANDRO FLORES RUEDA.
Demandados: FERNANDO MEDINA LOZANO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Previo a estudiar la subsanacion de la demanda presentada por la
parte actora, el despacho observa que el demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 08 de junio de 2023, en el

sentido que no remitié el memorial de subsanacion a la demandada.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que en el término de
cinco (05) dias, notifique a la parte demandada sobre la subsanacién

de la presente demanda. Lo anterior so pena de rechazo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-257
Demandante: VICENTE ALEJANDRO FLORES RUEDA.
Demandados: FERNANDO MEDINA LOZANO

> https.//etbcsj-
my.sharepoint.comy/:f./q/personal/j06ipcbta notificacionestj gov
co/EnhAV-
kTXJIEst5mNsv1RKQBLEnheWB306IlIKT1zrewSaQ’e=H7k9v6

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

#

.-/’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado N0.059 de Fecha 20 de octubre de
2023.

JDP


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EnhAV-kTxJlEst5mNsv1RKQBL8nheWB3O6llKT1zrcwSaQ?e=H7k9v6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EnhAV-kTxJlEst5mNsv1RKQBL8nheWB3O6llKT1zrcwSaQ?e=H7k9v6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EnhAV-kTxJlEst5mNsv1RKQBL8nheWB3O6llKT1zrcwSaQ?e=H7k9v6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EnhAV-kTxJlEst5mNsv1RKQBL8nheWB3O6llKT1zrcwSaQ?e=H7k9v6

Expediente: 2023-286
Demandante: GUILLERMO GALINDO VARGAS
Demandados: LA TABLE DE MICHEL S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

W
IVAN MAURI é« BERMUDEZ MUNO?
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E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-286

Demandante: GUILLERMO GALINDO VARGAS
Demandados: LA TABLE DE MICHEL S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 08 de junio de 2023, notificado por estado el 09 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2023-286
Demandante: GUILLERMO GALINDO VARGAS
Demandados: LA TABLE DE MICHEL S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

777

Secretaria

o /




Expediente: 2023-287
Demandante: FERNANDO RODRIGUEZ
Demandados: C.I. SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-287

Demandante: = FERNANDO RODRIGUEZ
Demandados:  C.I. SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 08 de junio de 2023, notificado por estado el 09 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2023-287
Demandante: FERNANDO RODRIGUEZ
Demandados: C.I. SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023

777

Secretaria

o /




Expediente: 2023-290
Demandante: BENJAMIN TAPIERO RODRIGUEZ.
Demandados: TALENTO COMERCIALIZADORA S.A.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-290
Demandante: BENJAMIN TAPIERO RODRIGUEZ.
Demandados: TALENTO COMERCIALIZADORA S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Previo a estudiar la subsanacion de la demanda presentada por la
parte actora, el despacho observa que el demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 08 de junio de 2023, en
concordancia con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido que

no remitio el memorial de subsanacion a la demandada.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que en el término de
cinco (05) dias, notifique a la parte demandada sobre la subsanacién

de la presente demanda. Lo anterior so pena de rechazo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

JDP

Expediente: 2023-290
Demandante: BENJAMIN TAPIERO RODRIGUEZ.
Demandados: TALENTO COMERCIALIZADORA S.A.

> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/q/personal/j06/pcbta notificacio
nesrj gov_co/EqfEqqg5huZ5EtiwOLd7wh5UBIQESDYrepF

GnOT23aNaF8qg?e=SfulU0

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por guien pretenda

gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#

.-{’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado N0.059 de Fecha 20 de octubre de
2023.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgfEqg5huZ5Etlw0Ld7wh5UBlQESDYrepFGnOT23aNaF8g?e=SfuLU0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgfEqg5huZ5Etlw0Ld7wh5UBlQESDYrepFGnOT23aNaF8g?e=SfuLU0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgfEqg5huZ5Etlw0Ld7wh5UBlQESDYrepFGnOT23aNaF8g?e=SfuLU0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgfEqg5huZ5Etlw0Ld7wh5UBlQESDYrepFGnOT23aNaF8g?e=SfuLU0

Expediente: 2023-292 .
Demandante: ANDRES FELIPE CASTANEDA BENITEZ
Demandados: GRUPO ALIMENTARIS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-292

Demandante:  ANDRES FELIPE CASTANEDA BENITEZ
Demandados:  GRUPO ALIMENTARIS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 08 de junio de 2023, notificado por estado el 09 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2023-292 .
Demandante: ANDRES FELIPE CASTANEDA BENITEZ
Demandados: GRUPO ALIMENTARIS S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Secretaria
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Expediente: 2023-294
Demandante: MARY SOL RAMOS CARDENAS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-294

Demandante: = MARY SOL RAMOS CARDENAS

Demandados:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveido de fecha 08 de
junio de 2023, y reunir los requisitos de ley, previstos en los articulos 25
y 26 del C.P.T. y S.S. asi como en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022,
SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
instaurada por MARY SOL RAMOS CARDENAS contra |a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria, notifiquese personalmente a la demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
representada legalmente por PEDRO NEL OSPINA y/o quien haga sus

veces.



Expediente: 2023-294
Demandante: MARY SOL RAMOS CARDENAS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

2. Por Secretaria, notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 610 y 612 del CGP, para que si lo estima conveniente, indique
a este Despacho en el término de cinco (05) dias, su intencién de
intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el

tramite correspondiente.

3. remitase al correo institucional de las entidades, copia de la
demanda, sus anexos y del presente auto, conforme lo faculta el art.
103 del CGP aplicable por remision del art 145 del CPTSS y lo segun los
preceptuado en el art. 41 CPTSS.

4. Tramitese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario
de Unica instancia, regulado por los articulos 70 y siguientes del CPT y
SS, advirtiendo a la demandada que debera contestar la demanda en

audiencia publica, cuya fecha y hora sera sefialada por el Despacho.

5. Fijar el dia cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023) a las 10:00 am), como fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA de que tratan los arts. 72 y 77 del CPT (contestacion de

demanda). La diligencia sera realizada en el aplicativo LIFESIZE.

Se advierte que en la misma se efectuara la audiencia obligatoria de
conciliacidn estipulada en el articulo 77 del CPT (deben comparecer las
partes y sus apoderados), se decretaran y practicaran la totalidad
de las pruebas (Unica oportunidad), se cerrara el debate probatorio,
se escucharan los respectivos alegatos, y de ser posible, y se proferira

fallo de instancia.

6. El presente auto se notifica en los Estados Electrdénicos publicados

en el siguiente micrositio web:



Expediente: 2023-294
Demandante: MARY SOL RAMOS CARDENAS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

7. El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EhgPkUmMLLNGnHH8aadPojcBYOQtN3trwHIImPghk1zhZEA?e=y
S2wEr

8. Ahora bien, el despacho no reconocera personeria para actuar al
doctor ANDRES FABIAN GALINDO ZABALETA, toda vez que se evidencia
que no fue aportado el mandato que acreditara su derecho de
postulacién, es decir, no satisface los presupuestos del art. 74 del CGP
aplicable por remision del art 145 del CPT y SS, ni tampoco del art. 5 de
la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que allegue el poder en
debida forma, de conformidad con el art. 74 del CGP aplicable por
remision del art 145 del CPT y SS, ni tampoco del art. 5 de la Ley 2213
de 2022.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

7

<

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EhgPkUmMLLNGnHH8aadPojcBYQtN3trwHlJmPghk1zhZEA?e=ys2wEr%20
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EhgPkUmMLLNGnHH8aadPojcBYQtN3trwHlJmPghk1zhZEA?e=ys2wEr%20
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EhgPkUmMLLNGnHH8aadPojcBYQtN3trwHlJmPghk1zhZEA?e=ys2wEr%20
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EhgPkUmMLLNGnHH8aadPojcBYQtN3trwHlJmPghk1zhZEA?e=ys2wEr%20

Expediente: 2023-294
Demandante: MARY SOL RAMOS CARDENAS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en
el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023




Expediente: 2023-304
Demandante: MAURICIO CORREAL GAMBOA
Demandado: ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-304
Demandante: MAURICIO CORREAL GAMBOA.
Demandado: ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveido de fecha 08 de
junio de 2023, y reunir los requisitos de ley, previstos en los articulos 25
y 26 del C.P.T. y S.S., asi como en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, SE ADMITE |la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA instaurada en nombre propio por MAURICIO CORREAL
GAMBOA contra ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al demandado ROBERTO
MARROQUIN GRILLO identificado con C.C. 19.196.675 en virtud del
articulo 41 del CST y SS.

Sobre el particular, el despacho se permite recordar que en la actualidad

existen 2 formas de notificacion a la parte demandada en los procesos

JDP



Expediente: 2023-304
Demandante: MAURICIO CORREAL GAMBOA
Demandado: ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

laborales. Una es la notificacion personal por medios electronicos y la
otra es la notificacion personal que se practica en forma presencial en
el juzgado, después de haberse enviado y recibido efectivamente el

citatorio o aviso en el lugar de destino.

La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213
de 2022 y /a segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso y 29 del Cadigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de
ellas, remitird copia de la demanda y de la presente decision, al canal
digital (correo electrénico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento
que el canal digital (correo electronico), corresponde a la pasiva (art. 8
ibidem). Se advierte que en la constancia de remision, debe poder
verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segun corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el

mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.
1)
Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacion de notificacion de entrega:
2)

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

O puede realizar la Comunicacion por mailtrack

JDP



Expediente: 2023-304
Demandante: MAURICIO CORREAL GAMBOA
Demandado: ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

En caso de escoger la segunda opcion, debera dar cumplimiento a los

previsto en los articulos 291 v 292 del CGP en concordancia con el

articulo 29 del CPT. Los formatos de notificacion los puede obtener en

el siguiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/87

2. Tramitese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario
de Unica instancia, regulado por los articulos 70 y siguientes del CPT y
SS, advirtiendo a la demandada que debera contestar la demanda en

audiencia publica, cuya fecha y hora sera sefialada por el Despacho.

3. El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados

en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

4. El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EaqPBBalCD dNghXg9Hr9sOABGNQwKeoB3e7kp9otONso-
A?e=4idzCL

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por guien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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Expediente: 2023-304
Demandante: MAURICIO CORREAL GAMBOA
Demandado: ROBERTO MARROQUIN GRILLO.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023.
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Expediente: 2023-319
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO.
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR-CANAPRO.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-319
Demandante: =~ ALEXANDER MARENCO MONTERO.
Demandado: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR-
CANAPRO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Seria del caso estudiar la subsanacion de la demanda presentada por
la parte actora, sin embargo, el despacho observa que, el demandante
no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de 16 de junio de 2023, toda
vez que no remitié la demanda y sus anexos a la encartada, asimismo
no dio cumplimiento a lo ordenado ya que no razono en debida forma la

cuantia.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que, en el término de
cinco (05) dias; notifique a la parte demandada sobre la presente
demanda y Allegue la documental que acredite el envio de la demanda
y de sus anexos a la parte encartada, como lo ordena el articulo 6 Ley
2213 de 2022.

Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica que
incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer la

competencia (art. 25-10ibidem y 26-1 del C.G.P.)

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

JDP



Expediente: 2023-319
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO.
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR-CANAPRO.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EkVu2ngDkFIOI9VGNrRakosB-
VYk5NvaZ8Xxm04MhjHOaA?e=u4pru5

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

7

7

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en
Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023.
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Expediente: 2023-321
Demandante: LORENA NQVOA BORJA
Demandados: CARLOS IVAN MORA PRADA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-321

Demandante: LORENA NQVOA BORJA
Demandados: CARLOS IVAN MORA PRADA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 16 de junio de 2023, notificado por estado el 20 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2023-321
Demandante: LORENA NQVOA BORJA
Demandados: CARLOS IVAN MORA PRADA

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Expediente: 2023-322
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR - CANAPRO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-322
Demandante: =~ ALEXANDER MARENCO MONTERO

Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR -
CANAPRO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 16 de junio de 2023, notificado por estado el 20 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo Ilo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2023-322
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR - CANAPRO

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Expediente: 2023-340
Demandante: MIGUEL HERNANDO MENDOZA
Demandados: NIDIA ESPERANZA PRIETO CARDENAS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-340

Demandante: MIGUEL HERNANDO MENDOZA
Demandados: NIDIA ESPERANZA PRIETO CARDENAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 16 de junio de 2023, notificado por estado el 20 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo Ilo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
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Expediente: 2023-340
Demandante: MIGUEL HERNANDO MENDOZA
Demandados: NIDIA ESPERANZA PRIETO CARDENAS

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Expediente: 2023-380
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR - CANAPRO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

W
IVAN MAURI é« BERMUDEZ MUNO?
m&gp’;«a\\:

REPUBLICA

AR
:

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-380
Demandante: =~ ALEXANDER MARENCO MONTERO

Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR -
CANAPRO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 16 de junio de 2023, notificado por estado el 20 de junio
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento, cuyo
soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia antes
citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo consecuente,

ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
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Expediente: 2023-380
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandados: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR - CANAPRO

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Expediente: 2023-513

Demandante: CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-513

Demandante: =~ CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Teniendo que la audiencia fijada no se llevd a cabo, por cuanto no se
habia notificado a todos los sujetos procesales, el auto que la habia

programado, se dispone:

PRIMERO: Fijar el dia nueve (09) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), como
fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72
y 77 del CPT y SS. La diligencia sera realizada en el aplicativo LIFESIZE.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP
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Expediente: 2023-513
Demandante: CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

Demandada:
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.059 de Fecha 20 de
octubre de 2023

JDP




Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Informe Secretarial
El dia de hoy 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-544

Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el expediente, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis, es de conocimiento de los
Juzgados Laborales de Pequefas Causas, conforme a las siguientes

consideraciones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificd el articulo 12 del C.P.T.
y determind que "Los jueces municipales de pequenas causas y
competencia multiple, donde existen, conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la
cuantia, en virtud de la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T.
es necesaria la remision al articulo 26 del C.G.P., el cual dispone en su

numeral 1° que la determinacidon de la cuantia se efectuara "(Por e/
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Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion”.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de
aplicacion exegética a todas las situaciones reguladas por ellas, dado
que también deben tenerse en cuenta otras intimamente ligadas al

debido proceso.

Tal es el caso de los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago
de pensiones, en donde la cuantia no se establece solo por la
cuantificacion de las mesadas causadas a la presentacion de la
demanda, sino que incluye su incidencia futura de conformidad con la
vida probable de quien reclama el derecho, esto, por tratarse de una

prestacion periddica y de tracto sucesivo.

Es asi como en distintos pronunciamientos, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia! ha sefalado que un proceso tendiente a obtener
el reconocimiento de una pension de vejez, invalidez o sobrevivientes,
no puede tramitarse a través de un proceso de Unica instancia, ni puede
ser conocido por un Juez Municipal, pues tal eventualidad haria
nugatorio el derecho a la doble instancia, afectando prerrogativas
superiores como lo son el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia. Asi las cosas, siguiendo la maxima conocida que, lo accesorio
corre la misma suerte de lo principal, el mismo trato jurisprudencial debe
darsele a la reliquidacion de esta clase de pensiones, a fin de garantizar,
entre otros, el derecho a la doble instancia y acceso a la administracién

de justicia.

1 CSJ SL radicacion N° 40739 del 7 de noviembre de 2012, y CS] STL 3515-2015 radicacién N° 39556 del 26 de marzo de 2015.
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Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Al realizar el estudio de la demanda, se encuentra que en ella se

pretende lo siguiente:

"Declarativas:

PRIMERO: Se DECLARE qgue e/ Sr. HERNANDO ESPITIA MUNOZ,
identificado con el cedula de ciudadania numero 3.005.472, tiene
derecho a que le sea recocida y pagada la pension de invalidez, a partir
del 8 de mayo de 2022.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se acceda a las siguientes
de:

Condena:

PRIMERA: Se CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor del Sr.
HERNANDO ESPITIA MUNOZ, identificado con el cedula de
ciudadania numero 3.005.472, el retroactivo de la pension de invalidez
del periodo comprendido entre el 8 de mayo de 2022 y el 31 de marzo
de 2023, por valor de $12.213.333.

SEGUNDA: Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -, a reconocer y pagar a favor del
Sra. HERNANDO ESPITIA MUNOZ, los intereses moratorios sobre las
mesadas pensionales adeudadas a partir del 14 de febrero de 2023 y
hasta que se efectué el pago. (...)”

Con base en lo anterior, evidencia el Despacho que, en tanto se pretende
el reconocimiento, liquidacion y pago de unas mesadas retroactivas, las
cuales, dependen o se originan de la pensién de invalidez que ostenta
el demandante, a esta demanda no se le puede imprimir el tramite de
un proceso de Unica instancia, sino que debe seguir uno de primera
instancia, en tanto el reconocimiento de las pensiones de invalidez,
si bien se otorga de manera vitalicia, estan supeditadas a la continua
acreditacion del estado de invalidez del beneficiario, y a la eventual
recuperacion o disminucién del porcentaje de incapacidad que le haya
servido de fundamento, en tanto asi lo establece el articulo 44 de la Ley

100 de 1993, que establece la posibilidad de revisidn trienal de este tipo
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Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

de prestacion, de un lado y por otro, dada la naturaleza de tracto

sucesivo de esta prestacion social.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se indica que la
cuantia de la demanda no supera los 20 SMLMV, lo cierto es que no es
la estimacidn de la cuantia que hace la demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que
indique en el acapite respectivo, sino, el analisis de las pretensiones
realizado por el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la

demanda.

De otro lado, al verificar el articulo cuarto de la parte resolutiva de la
Resolucion SUB77432 de 22 de marzo de 2022, mediante la cual
COLPENSIONES reconocié la pension de invalidez, obrante a folio 15 de
la demanda, se puede verificar que, un 22.35% de la mesada reconocida
y (que eventualmente se llegaré a reliquidar), esta (y estard) a cargo,
del MINISTERIO DE DEFENSA, o lo que es lo mismo, la eventual
sentencia que se deba emitir indudablemente incluye a la NACION, razén
por la cual, tampoco es competente este juzgado, en tanto el articulo 7°
del CPT, establece que “ £n los procesos que se sigan contra la Nacion
serd competente el juez laboral del Circuito del ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion

de este, cualquiera que sea la cuantia".

Asi lo ha decidido la H. Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en la
providencia proferida por la magistrada CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, AL3289-2021, Radicacién n.° 89745, Acta 29, de cuatro (4)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), dando prevalencia al factor
subjetivo, por ser preferente por tratarse (la nacién) de un sujeto

juridico calificado.
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Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Una decision en contrario, equivaldria a admitir que las reglas procesales
sean sustituidas por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la
mera consignacion de una suma en el acapite de cuantia, o con el
seflalamiento erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la
facultad de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a su caso,

e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

Obsérvese que, por por tener las normas que regulan la competencia,
caracter procesal, conforme el articulo 13 del C.G.P. "Son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del
C.G.P., se rechazara la demanda y se ordenara su remision a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en quienes recae la
competencia segun el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modificd
el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo senalado en esta
providencia, lo procedente sera que proponga el conflicto negativo de
competencia en los términos del articulo 139 del C.G.P., y del numeral
50 literal B del articulo 15 del C.P.T., modificado por el articulo 10 de la
Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda
presentada por HERNANDO ESPITIA MUNOZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES; en razon a la naturaleza del asunto y, en
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Expediente: 2023-544 .
Demandante: HERNANDO ESPITIA MUNOZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

atencion a la calidad de una de las entidades (DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA) que estarian llamadas a responder ante

una eventual condena.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales

de Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre
de 2023

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente:
Demandante:
Demandada:

JDP

2023-544 .
HERNANDO ESPITIA MUNOZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.



Expediente: 2023-553
Ejecutante: AECSA S.A.
Ejecutados: JOSE DE LA CRUZ ANGULO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

ol \
LS S t\‘\li'.\
IVAN MAURIC(OBERM Uoez MURio1
SE @J‘Erml_o

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS DE
BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-553
Ejecutante: AECSA S.A.
Ejecutados: JOSE DE LA CRUZ ANGULO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La parte actora solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra del
ejecutado, por la suma de quince millones ciento cuarenta mil
ochocientos cincuenta de pesos ($15.140.850), junto con sus
respectivos intereses de mora, correspondientes al pagaré firmado entre el
sefior JOSE DE LA CRUZ ANGULO y el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

Al respecto el articulo 2 del CPTSS dispone que, la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social conoce de la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad.

De otro lado, para resolver la viabilidad de librar mandamiento de pago, el

articulo 100 de la misma normativa, dispone:

JDP



Expediente: 2023-553
Ejecutante: AECSA S.A.
Ejecutados: JOSE DE LA CRUZ ANGULO

"Art.100. procedimiento de la ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el _cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o
de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

()"

Resalta el Juzgado.

Teniendo en cuenta la norma citada y las pretensiones de la parte activa,
advierte este Despacho que las mismas se derivan del incumplimiento de la
obligacién contenida en un pagare, documento suscrito entre JOSE DE LA
CRUZ ANGULO y el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A,
obligacion ejecutiva que no es de caracter laboral, sino por el contrario
es de naturaleza civil, es decir que la competencia para conocer el presente
asunto indudablemente radica en los Jueces de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Bogota. En consecuencia, habra de declararse la
falta de competencia y sera necesario ordenar la remision del expediente para

su respectivo reparto, lo anterior de acuerdo con el articulo 2° del CPT y SS.

Aunado a ello se observa que, la demanda presentada va dirigida al JUEZ DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. Y/O
CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA D.C, por lo que resulta claro que la
intencidon de la parte ejecutante es que el proceso fuera conocido por los

Juzgados Civiles y no los laborales que carecen de competencia.

En caso de que el Juzgado de competencia multiple, discrepe de lo sefalado
en esta providencia, lo procedente sera que proponga el conflicto negativo de
competencia en los términos del articulo 139 del C.G.P., y del numeral 5° literal
B del articulo 15 del C.P.T., modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de
2001.

En consecuencia, Se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en

razon del asunto, de conformidad con lo sefialado por el art. 2 del CPTSS.
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Expediente: 2023-553
Ejecutante: AECSA S.A.
Ejecutados: JOSE DE LA CRUZ ANGULO

SEGUNDO: POR SECRETARIA enviese el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea remitido a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA REPARTO para lo de su cargo.

TERCERO: DEJENSE las respectivas constancias.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdénicos publicados

en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por guien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023
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Expediente: 2023-599
Demandante: NEURIS JOSE FIGUEROA MENDOZA
Demandados: CHM MINERIA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-599
Demandante: NEURIS JOSE FIGUEROA MENDOZA
Demandados: CHM MINERIA S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor JESUS ARNULFO COBO
GARCIA identificado con C.C. 80.143.586 y T.P. 194.946 como
apoderado de la parte actora, para que actle en los términos y para los

fines del poder de sustitucion conferido.

Ahora bien, seria del caso estudiar la admisibilidad de la presente
demanda, sin embargo, encuentra el despacho que, la parte actora
dirige la presente ante el Juez Laboral de Pequeias Causas de
Riohacha, asimismo, se observa que la prestacion del servicio se realizd
en el Cerrejon — Guaijira. Al respecto, el articulo 5° del C.P.T.S.S.

dispone:

ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. la
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion
del demandante.
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Expediente: 2023-599
Demandante: NEURIS JOSE FIGUEROA MENDOZA
Demandados: CHM MINERIA S.A.S.

Conforme lo anterior, si bien el domicilio principal de la demandada es
en la ciudad de Bogota el despacho no tiene certeza del lugar al cual la

parte actora desea impetrar la presente demanda.
Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que en el término de
cinco (05) dias, manifieste al despacho ante qué Juez desea radicar la

presente demanda. Lo anterior, pena de rechazo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https.//etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/q/personal/j06lpcbta notificacionesri gov
co/EuvdWuoHrZlulcpo/U e ABSUOkISglVexDuvnzOQWkaDQ?e

=IAZ21g1

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

7

<

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en
Estado N0.059 de Fecha 20 de octubre de
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Expediente: 2023-606 .
Demandante: CLARA DUARTE LOPEZ.
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DE SANTA PAULA PROPIEDAD HORIZONTAL.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-606 ]

Demandante: = CLARA DUARTE LOPEZ.

Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DE SANTA PAULA
PROPIEDAD HORIZONTAL.

PROCESO LABORAL

Se INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y
SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a

la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

> Razone y agregue el acapite de cuantia indicando una suma

especifica que incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de

establecer la competencia (art. 25-10ibidem y 26-1 del C.G.P.)

> Allegue el poder debidamente otorgado, ya que se evidencia que
no fue aportado en debida forma el mandato que acredite el
derecho de postulacion del abogado JUAN PABLO GARCIA
MIRANDA, si se tiene en cuenta que el documento que se incorpora
es un poder con nombres y firmas que no cuenta con presentacion
personal ni fue conferido mediante mensaje de datos, es decir, no
satisface los presupuestos del art. 74 del CGP aplicable por remision
del art 145 del CPT y SS, ni tampoco del art. 5 de la Ley 2213 de
2022.
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Expediente: 2023-606 .
Demandante: CLARA DUARTE LOPEZ.
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DE SANTA PAULA PROPIEDAD HORIZONTAL.

> Allegue la documental que acredite el envio de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada conforme el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

> Igualmente debera indicar al despacho, bajo gravedad de
juramento, de donde obtuvo el correo electronico indicado en la
demanda para notificar a la demandada. (Ley 2213 de 2022 art.
8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese que el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:
> https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EkJ9gBi8zapFIhEPgWalLuxYBXvL1-zH6rM4dTrgx1WrC-
Q?e=ZrmY8D

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por guien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 2023-606 .
Demandante: CLARA DUARTE LOPEZ.
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DE SANTA PAULA PROPIEDAD HORIZONTAL.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez / \
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en
Estado N0.059 de Fecha 20 de octubre de

2023.

JDP



Expediente: 2023-614
Demandante: RONAL ORLANDO MARTINEZ CHARRY.
Demandados: CDA SEIKOU S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

tAY
@Eonez MURO?

A\

AP oh
RETARO
N

IVAN MAURIé&s
SEC

REPUBLICA

AR
:

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-614
Demandante: RONAL ORLANDO MARTINEZ CHARRY.
Demandados: CDA SEIKOU S.A.S.

PROCESO LABORAL

I. SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora FRANCIA
MARCELA PERILLA RAMOS identificada con C.C. 53.105.587 y T.P
158.331, para que actle como apoderado de la parte actora en

los términos y para los fines del poder conferido.

II. Ahora bien, se INADMITE la demanda de conformidad con el
articulo 28 del CPT y SS, para que la parte actora dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto, la

subsane en el siguiente sentido:

> Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica
que incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer
la competencia (art. 25-10ibidem y 26-1 del C.G.P.)

> Allegue la documental que acredite el envio de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada conforme el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

JDP



Expediente: 2023-614
Demandante: RONAL ORLANDO MARTINEZ CHARRY.
Demandados: CDA SEIKOU S.A.S.

> Igualmente debera indicar al despacho, bajo gravedad de
juramento, de donde obtuvo el correo electronico indicado en la
demanda para notificar a la demandada. (Ley 2213 de 2022 art.
8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese gue el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/ErJ7E3SLIQ1MjY6F60TFI9ABPQW3DxK6i-
9s GgWIXDPVg?e=MH5EDmM

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez / \
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUERNAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en
Estado No.059 de Fecha 20 de octubre de

2023.

JDP



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ErJ7E3SLlQ1MjY6F6OTfJ9ABPQW3DxK6i-9s_GqWIXDPVg?e=MH5EDm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ErJ7E3SLlQ1MjY6F6OTfJ9ABPQW3DxK6i-9s_GqWIXDPVg?e=MH5EDm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ErJ7E3SLlQ1MjY6F6OTfJ9ABPQW3DxK6i-9s_GqWIXDPVg?e=MH5EDm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/ErJ7E3SLlQ1MjY6F6OTfJ9ABPQW3DxK6i-9s_GqWIXDPVg?e=MH5EDm

Expediente: 2023-617
Demandante: JAVIER EDUARDO PERDOMO GOMEZ.
Demandados: MOTORES DEL VALLE-MOTOVALLE S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-617
Demandante: JAVIER EDUARDO PERDOMO GOMEZ.
Demandados: MOTORES DEL VALLE-MOTOVALLE S.A.S.

PROCESO LABORAL

I. SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor Andrés Morales
Ocampo identificado con C.C. 79.314.610 y T.P 271.610, para que
actie como apoderado de la parte actora en los términos y para

los fines del poder conferido.

II. Ahora bien, se INADMITE la demanda de conformidad con el
articulo 28 del CPT y SS, para que la parte actora dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto, la

subsane en el siguiente sentido:

> Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica
que incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer
la competencia (art. 25-10ibidem y 26-1 del C.G.P.)

> Indique de manera clara cual fue el ultimo lugar de prestacion de
servicios con el demandado, a efectos de establecer Ia

competencia.

JDP



Expediente: 2023-617
Demandante: JAVIER EDUARDO PERDOMO GOMEZ.
Demandados: MOTORES DEL VALLE-MOTOVALLE S.A.S.

> Igualmente debera indicar al despacho, bajo gravedad de
juramento, de donde obtuvo el correo electronico indicado en la

demanda para notificar a la demandada. (Ley 2213 de 2022 art.
8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese que el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EvxDbnFpGcpHIoLoTqQglu8BoKaKLRk---
Csfm2se4eoag?e=1dw]gE

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez f \
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en

Estado No.059 de Fecha 20 de octubre

de 2023.

JDP



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EvxDbnFpGcpHloLoTqQgIu8BoKaKLRk---Csfm2se4eoag?e=1dwJgE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EvxDbnFpGcpHloLoTqQgIu8BoKaKLRk---Csfm2se4eoag?e=1dwJgE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EvxDbnFpGcpHloLoTqQgIu8BoKaKLRk---Csfm2se4eoag?e=1dwJgE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EvxDbnFpGcpHloLoTqQgIu8BoKaKLRk---Csfm2se4eoag?e=1dwJgE

