Informe Secretarial

El dia de hoy, 16 de mayo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-121
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: CRUZ PERDOMO MARTHA JEANNETHE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que el Despacho en su momento omitio
reconocer personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., a fin de
que representara legamente a la ejecutante, por lo que se procedera de
conformidad para que actie en nombre y representacion de COLFONDOS

S.A PENSIONES Y CESANTIAS segun las facultades otorgadas en el poder.
Ahora bien, la parte actora formulo recurso de reposicion contra el auto

emitido el 29 de abril de 2022, por medio del cual este Despacho nego el

mandamiento de pago y ordeno el archivo de las diligencias.
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Para fundamentar su peticion, esboza los argumentos que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, precisa que la “constitucion en mora” junto con el estado
de cuenta, son documentos que contienen una informacion clara; ademas
conforme a la Resolucion 2082 de 2016, dicha AFP otorgo al empleador
moroso el término de 15 dias para que se pronunciara, pero como ello no
ocurrio, procediéo a emitir la liquidacion que hace las veces de titulo
ejecutivo, por manera que se dio cumplimiento al requerimiento previo al

deudor moroso.

En segundo lugar, sostiene la recurrente que el aviso de incumplimiento
exigido dentro de los estandares de cobro que deben cumplir las
administradoras se puede entender cumplido con el requerimiento
dispuesto en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016; esto es, con el requerimiento enviado al empleador y con la posterior
elaboracion de la liquidacion; precisando que es una actuacion previa a la

constitucion del titulo ejecutivo.

En tercer lugar, sostiene que el Fondo de Pensiones en reiteradas
ocasiones — antes y después de emitida la liquidacion - ha intentado
establecer contacto con la aqui demandada, a través de varios medios, esto
es, que ha realizado las acciones persuasivas que ech6 de menos el

Despacho.

Descendiendo al caso de autos, importa recordar que el recurso de
reposicion tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso
de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondrd
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados...”. Corolario lo anterior, se observa que la inconformidad fue

elevada dentro del término establecido, por lo que se procedera su estudio.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que

conlleven a variar la decision adoptada en el auto recurrido y, en
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consecuencia, que generen su revocatoria, por las razones que pasan a

exXponerse.

Frente al primer y segundo punto de disenso, es de anotar que, a juicio de
este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones atiendan los estandares de cobro previstos en la Resolucion
2082 de 2016 proferida por la UGPP; presupuestos que se insiste no se
acreditan en el caso de marras, ni siquiera con los argumentos que

sustentan el recurso que ocupa la atencion del Despacho.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607 de
2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a
aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades
fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes...” Lo resaltado

fuera del texto.

Por manera que este Despacho no puede tener por cumplido ni el aviso de
incumplimiento, ni las acciones persuasivas a que hace referencia la
citada resolucion con el solo requerimiento dispuesto en el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, como lo pretende

el recurrente.

Adicionalmente, es de anotar que la mentada Resolucion 2082 de 2016, en
su articulo 9 senal6 la obligacion de las Administradoras del Sistema de la
Proteccion Social de enviar el aviso de incumplimiento a los aportantes que
presenten obligaciones con un incumplimiento igual o inferior a 30 dias
calendario a partir de la fecha de pago de la siguiente manera: (...)dentro
del término comprendido entre el dia siguiente a la fecha limite de pago y
hasta los primeros diez (10) dias habiles del mes siguiente.(...), con el fin de
evitar las acciones de cobro persuasivo y juridico o coactivo que pudieran

generarse, tal y como se indicoé anexo Técnico Capitulo 2, situacion que
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como ya se indicara precedentemente, no fue atendida por el extremo

ejecutante.

A idéntica conclusion arriba el despacho, en punto de las acciones
persuasivas a las que también se encontraba obligada la COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, que tampoco aparecen acreditas en el caso
bajo analisis, en tanto que, primero no existe certeza de que haya
tramitado el aviso de incumplimiento como para poder evitar dichas
acciones; segundo, porque dicha obligacion también fue plasmado en el
articulo 12 ibidem, y tercero porque se insiste en que es de obligatorio
cumplimiento que las Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan
con los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016

proferida por la UGPP.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplio en su totalidad los parametros ya
indicados, el recurso no puede salir avante, pues se reitera, lo que se
requiere para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que hayan
efectuado todos las gestiones indicadas; actos persuasivos, requerimientos
y avisos de incumplimiento tendientes a que el deudor pague la obligacion
cobrada, lo que en este caso no se cumple, por lo que de librarse el
mandamiento como lo pretende el recurrente, daria lugar a que no se

garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como se solicita, dar plena
aplicacion unicamente a las normas y apartados que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por esa

autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de marras
que regulaba para esa época el tramite de las acciones previas de cobro
que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11 dispone

cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y aclara que

IDP



ello lo sera: “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al

respectivo subsistema”.

De otro lado, frente al tercer punto, comienza el despacho por indicar que
si bien con el recurso objeto de analisis se incorpor6é un pantallazo de los
intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la ejecutante, mismas
que se circunscribieron a llamadas o contactos telefonicos y correos
electronicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores,
periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la
deuda, esto es, los que fueron resenados en los diferentes estados de
cuenta, sumado a que tampoco es posible acceder al contenido de los

mismos.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que por
via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotal, al senalar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, mdxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite
ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacién de los yerros
evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no resulta
vdalida la entrega fraccionada de los documentos que se pretenden

hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la
alzada documentaciéon para que ésta sea parte del titulo que al inicio
pretendié ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a la

radicacion de nuevos documentos.”

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017

00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Las anteriores circunstancias, permiten colegir que los documentos
aportados al expediente no reunen los requisitos del titulo ejecutivo, esto
es, que contengan una obligacion expresa, clara y exigible, y en

consecuencia, el despacho mantiene incolume su decision.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de abril de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia anteriormente

indicada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., identificada con NIT.830.070.346-3, para que actiue en
representacion de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en los

términos y para los fines del poder conferido.
CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ
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Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: bSead23935174d2aeb1675bfb29e5bbbcffch71dcaf89fd631c193e2691b574
Documento generado en 14/02/2023 08:55:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El dia de hoy, 16 de mayo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-125

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Ejecutada: HABOCIC CONSULTORIA INTERVENTORIA

CONSTRUCCION S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que el Despacho en su momento omitio
reconocer personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., a fin de
que representara legamente a la ejecutante; por manera que le reconocida
personeria para actuar en nombre y representacion de ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme y

para los fines del poder otorgado.

Ahora bien, en cuanto al recurso de reposicion formulado contra el auto

emitido el 29 de abril de 2022, por medio del cual este Despacho nego el
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mandamiento de pago y ordenod el archivo de las diligencias; solicita la
parte recurrente se revoque la providencia en mencion, para que, en su

lugar, se continte con el tramite del proceso ejecutivo.

Para fundamentar su peticion, esboza los argumentos que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, precisa que, la parte actora dio cumplimiento a lo reglado
por la resolucion 2082 de 2016, en cuanto a los requerimientos al deudor,
por lo que indica que el destinatario recibio efectivamente el aviso junto
con sus anexos, tal como se evidencia en el Certificado de Comunicacion
Electronica emitido por la empresa 472, lo que le permite concluir que se

cumpli6é con el objetivo.

En segundo lugar, sostiene que el Fondo de Pensiones en reiteradas
ocasiones ha intentado establecer contacto con la aqui demandada, a

través de varios medios, sin obtener resultado positivo.

Conforme a lo anterior, manifiesta que la liquidacion aportada se configura
como un titulo claro, expreso y exigible; de manera que, solicita revocar la
providencia del 29 de abril 2022 y en su lugar librar mandamiento de pago

en contra de la ejecutada.

Descendiendo al caso de autos, importa recordar que el recurso de
reposicion tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por

»

estados...”. Corolario lo anterior, se observa que la inconformidad fue

elevada dentro del término establecido, por lo que se procedera su estudio.

No obstante, lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran
motivos que conlleven a variar la decision adoptada en el auto recurrido y,
en consecuencia, que generen su revocatoria, por las razones que pasan a

exXponerse.
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Frente al primer de disenso, es de anotar que, a juicio de este Despacho
para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio
cumplimiento que las Administradoras de Fondos de Pensiones atiendan
los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP; presupuestos que se insiste no se acreditan en el caso de
marras, ni siquiera con los argumentos que sustentan el recurso que

ocupa la atencion del Despacho.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607 de
2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a
aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades
fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes...” Lo resaltado

fuera del texto.

En segundo lugar, valga precisar que el fundamento principal para no
librar el mandamiento de pago, gravito en que este Despacho no tiene
certeza de que la parte ejecutada haya conocido de la constitucion en
mora; argumento que no logro ser infirmado por el recurrente, si se tiene
en cuenta que no existe medio de prueba alguno que permita constatar
qué documentos se adjuntaron al mensaje de datos que se envié con miras
a constituir el titulo ejecutivo; ya que se observa el nombre de los archivos,
pero no existe ninguna herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa
de correo postal que expidio el “certificado de comunicacién electrénica’,
que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” presuntamente remitidos a la parte pasiva.

Con todo, y en gracia de discusion, se dira que, en este caso, no resulta
procedente aplicar lo resuelto por el Juzgado Segundo Municipal De
Pequenas Causas Laborales de Bogota, por cuanto en esta causa, el
Despacho no logré corroborar los documentos, que indica el recurrente,

fueron enviados a través de correo electronico.
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Al punto, es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir
con los requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar el
mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o se
quede callado, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga plena
seguridad de la entrega de dicho documento, asi como de los anexos
correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion el
requerimiento de marras); en el presente caso no se advierte con certeza a
partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo, generando como
consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad que debe reunir el

titulo.

De otro lado, en punto de las acciones persuasivas, comienza el despacho
por indicar que PORVENIR S.A también se encontraba obligada a
adelantar las mismas, las que dicho sea de paso, no aparecen acreditas en
el caso bajo analisis, en los términos descritos en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016; y si bien con el recurso objeto de analisis se
incorpor6 un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron a llamadas o
contactos telefonicos y correos electronicos, es de anotar que de ese
“pantallazo” tampoco es posible colegir que se haya efectivamente
comunicado con la pasiva, asimismo que se haya entregado, remitido, o
tan siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que por
via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotal, al senalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017

00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, mdxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian en
su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo
no hay oportunidad para la subsanacion de los yerros evidenciados en
el libelo inicial y sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega
fraccionada de los documentos que se pretenden hacer valer para la

ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la
alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio
pretendié ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el ataque a
la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a la radicacion

de nuevos documentos.”

Las anteriores circunstancias, permiten colegir que los documentos
aportados al expediente no retinen los requisitos del titulo ejecutivo, esto
es, que contengan una obligacion expresa, clara y exigible, y en

consecuencia, el despacho mantiene incolume su decision.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de abril de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia anteriormente

indicada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., identificada con NIT.830.070.346-3, para que actie en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.
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CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9744e5aba54f938acf3906bcc458d045aec20c93eb077cc9d9ab0a748684910f
Documento generado en 14/02/2023 08:55:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 16 de mayo de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-126

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Ejecutada: HERMANAS  MERCEDARIAS DEL  SANTISIMO
SACRAMENTO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que el Despacho en su momento omitio
reconocer personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., a fin de
que representara legamente a la ejecutante, por lo que le sera reconocida
personeria para actuar en nombre y representacion de ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme y

para los fines del poder otorgado.

Ahora bien, seria del caso estudiar la solicitud de retiro de la demanda

impetrado por la parte actora, sin embargo, revisado el plenario, se avizora
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que en el memorial que obra en el archivo 09 del expediente digital frente a
la identificacion del demandado, la parte actora senalo a la “FUNDACION
DESARROLLO COMPETITIVO REGIONAL BILINGUE HAMMERSMITH”, por lo
que el Despacho, en este momento procesal, no puede acceder a la
solicitud deprecada, por no tener certeza que la parte actora en efecto
desea retirar la demanda en la que funge como encartado la sociedad

HERMANAS MERCEDARIAS DEL SANTISIMO SACRAMENTO.

Ahora bien, en cuanto al recurso de reposicion formulado contra el auto
emitido el 29 de abril de 2022, por medio del cual este Despacho nego el
mandamiento de pago y ordend el archivo de las diligencias; solicita la
parte recurrente se revoque la providencia en mencion, para que, en su

lugar, se contintie con el tramite del proceso ejecutivo.

Para fundamentar su peticion, esboza los argumentos que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, precisa que, la parte actora dio cumplimiento a lo reglado
por la resolucion 2082 de 2016, en cuanto a los requerimientos al deudor,
por lo que indica que el destinatario recibio efectivamente el aviso junto
con sus anexos, tal como se evidencia en el Certificado de Comunicacion
Electronica emitido por la empresa 472, lo que le permite concluir que se

cumpli6 con el objetivo.

En segundo lugar, sostiene que el Fondo de Pensiones en reiteradas
ocasiones ha intentado establecer contacto con la aqui demandada, a

través de varios medios, sin obtener resultado positivo.

Conforme a lo anterior, manifiesta que la liquidacion aportada se configura

como un titulo claro, expreso y exigible.

Descendiendo al caso de autos, importa recordar que el recurso de
reposicion tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra

dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
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estados...”. Corolario lo anterior, se observa que la inconformidad fue

elevada dentro del término establecido, por lo que se procedera su estudio.

No obstante, lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran
motivos que conlleven a variar la decision adoptada en el auto recurrido y,
en consecuencia, que generen su revocatoria, por las razones que pasan a

€xpomnerse.

Frente al primer de disenso, es de anotar que, a juicio de este Despacho
para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio
cumplimiento que las Administradoras de Fondos de Pensiones atiendan
los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP; presupuestos que se insiste no se acreditan en el caso de
marras, ni siquiera con los argumentos que sustentan el recurso que

ocupa la atencion del Despacho.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607 de
2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social
continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a
aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades
fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes...” Lo resaltado

fuera del texto.

En segundo lugar, valga precisar que el fundamento principal para no
librar el mandamiento de pago, gravito en que este Despacho no tiene
certeza de que la parte ejecutada haya conocido de la constitucion en
mora; argumento que no logro ser infirmado por el recurrente, si se tiene
en cuenta que no existe medio de prueba alguno que permita constatar
qué documentos se adjuntaron al mensaje de datos que se envié con miras
a constituir el titulo ejecutivo; ya que se observa el nombre de los archivos,
pero no existe ninguna herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

de correo postal que expidido el “certificado de comunicacién electronica’,
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que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” presuntamente remitidos a la parte pasiva.

Con todo, y en gracia de discusion, se dira que, en este caso, no resulta
procedente aplicar lo resuelto por el Juzgado Segundo Municipal De
Pequenas Causas Laborales de Bogota, por cuanto en esta causa, el
Despacho no logré corroborar los documentos, que indica el recurrente,

fueron enviados a través de correo electronico.

Al punto, es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir
con los requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar el
mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o se
quede callado, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga plena
seguridad de la entrega de dicho documento, asi como de los anexos
correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion el
requerimiento de marras); en el presente caso no se advierte con certeza a
partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo, generando como
consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad que debe reunir el

titulo.

De otro lado, en punto de las acciones persuasivas, comienza el despacho
por indicar que PORVENIR S.A también se encontraba obligada a
adelantar las mismas, las que dicho sea de paso, no aparecen acreditas en
el caso bajo analisis, en los términos descritos en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016; y si bien con el recurso objeto de analisis se
incorpor6 un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron a llamadas o
contactos telefonicos y correos electronicos, es de anotar que de ese
“pantallazo” tampoco es posible colegir que se haya efectivamente
comunicado con la pasiva, asimismo que se haya entregado, remitido, o

tan siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
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trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que por
via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotal, al senalar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, mdxime cuando como en el
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian en
su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo
no hay oportunidad para la subsanacion de los yerros evidenciados en
el libelo inicial y sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega
fraccionada de los documentos que se pretenden hacer valer para la

ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la
alzada documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio
pretendi6 ejecutar, mds aun que en ésta instancia se revisa el ataque a
la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a la radicacion

de nuevos documentos.”

Las anteriores circunstancias, permiten colegir que los documentos
aportados al expediente no reunen los requisitos del titulo ejecutivo, esto
es, que contengan una obligacion expresa, clara y exigible, y en

consecuencia, el despacho mantiene incélume su decision.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda por las

razones expuestas.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017

00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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SEGUNDO no REPONER e¢l auto del 29 de abril de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia anteriormente

indicada.

CUARTO: RECONOCER personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., identificada con NIT.830.070.346-3, para que actie en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

QUINTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-426

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: ASADERO POLLO PRIKA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. 1.144.054.635, y T.P. 343.407, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de ASADERO POLLO PRIKA S.A.S.,
por la suma $2.160.000, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del

incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
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reglamentacion que expida el Gobierno Nacional;, para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
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de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior

las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
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meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

- Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 11 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-07/2022-03).

- Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada ASADERO POLLO PRIKA S.A.S., mediante correo
electronico del 11 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion
de comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 11 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 10 de junio de 2022 (f.°1 archivo 3); lo que quiere significar que el



unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el ArticuloS° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra ASADERO POLLO PRIKA S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7fcb988962503e6daa8d7094c5bcab0cabe04fe1b94e5f064d6e3dd3d76293b3
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 17 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-428

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: TECNIELECTRICOS C N S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. 1.144.054.635, y T.P. 343.407, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de TECNIELECTRICOS C N S.A.S.,
por la suma $145.364, correspondiente a los aportes adeudados con motivo
de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores

a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del

incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
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reglamentacion que expida el Gobierno Nacional;, para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
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de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior

las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
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meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 13 de
mayo de 2022 (f.° 2 archivo 03), junto con el detalle de la deuda,
contentiva del resumen de los empleados, al igual que la relacion de
los periodos adeudados (2021-07).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

IDP



Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada TECNIELECTRICOS C N S.A.S., mediante correo electronico
del 13 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 13 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 13 de junio de 2022 (f.°1 archivo 3); lo que quiere significar que el



unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra TECNIELECTRICOS C N S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1706d2f30c9fef98ea7e089230aeec6a0f02c4a68f7fc60915364fa42ec204d6
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-443

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: MONTERO MULTISERVICIOS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. 1.144.054.635, y T.P. 343.407, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de MONTERO MULTISERVICIOS
S.A.S., por la suma $290.728, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del

incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
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reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
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de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior

las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
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meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 13 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-08/2021-09).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada MONTERO MULTISERVICIOS S.A.S., mediante correo
electronico del 13 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion
de comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa
de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data

del 13 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo



el 13 de junio de 2022 (f.°1 archivo 3); lo que quiere significar que el
unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra MONTERO MULTISERVICIOS S.A.S., de acuerdo

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-448
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SJ CARRERO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que a doctora LAURA JULIANA DAZA HERNANDEZ;
allegd memorial renunciando al poder de sustitucion conferido para actuar dentro de

las diligencias por la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

Sobre este ultimo punto, importa precisar que el Despacho se abstendra de
pronunciarse frente a la solicitud imperada, toda vez que es a la sociedad en mencion,
esto es, a la persona juridica, a quien le sera reconocida personeria para actuar en

nombre y representacion de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de SJ CARRERO S.A.S., por la suma cuatro
millones doscientos ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y un pesos
($4.289.861), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliacion al
sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo, ademas de la
suma de un millon quinientos cincuenta y siete mil seiscientos pesos

($1.557.600) por los intereses causados y que se llegaren a causar.

Consideraciones

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago

solicitado de la siguiente manera:



El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de
demostraciéon documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones

tanto formales como de fondo, establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez

(titulos judiciales)

b) Las de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o

liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo,
que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacion sobre

cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 dispone que las entidades administradoras de los diferentes regimenes
deberan adelantar las acciones de cobro por razéon del incumplimiento de las
obligaciones del empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora que

determine el valor adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador.
Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de
cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
con la periodicidad que esta disponga, con cardacter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el

articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestarda mérito ejecutivo de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto a las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones de cobro ante
la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razéon la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro a
los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion No.
444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017
por la Resolucion 2082 de 2016, normatividad esta tltima que se encontraba vigente

para la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13 ibidem,
prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de

Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de
cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién
que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras

constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
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como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los

criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar

inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso. {(...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo de cobro
de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de Proteccion Social deben
cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de

1994; sino también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones persuasivas que
implican “...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del

primer contracto, sin superar en total 45 dias.

[I. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro, para el

caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender debidamente

constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. allega como documentales tendientes a constituir el titulo

ejecutivo, los siguientes:

- Certificacion del total de la deuda contraida por la sociedad SJ CARRERO
S.A.S. por concepto de cotizaciones obligatorias e intereses de mora, fechada el
21 de febrero de 2022.

- Requerimiento de fecha 26 de julio de 2021, contentivo de la constitucion en
mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 26 de

julio de 2021 por valor de$4.289.861, mas los intereses de mora.

IDP



- Estado de deudas por empleador (2017-02/2021-05) expedido el 26 de julio de
2021
- Certificacion de entrega en la CL 17 # 111 B - 10.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes
circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de pago

pretendido por la parte ejecutante.

1. El documento presentado como titulo ejecutivo se contrae a la certificacion
expedida el 21 de febrero 2021, que reposa en el archivo 02 folio 8 del
expediente digital, en el que ademas se indica que “La siguiente certificacion
junto con la liquidacion anexa presta mérito ejecutivo”, sin embargo,
revisadas las diligencias, el Despacho establece que la misma, esto es, la
liquidacion no fue incorporada, por manera que no es posible establecer sobre
qué periodos y sobre qué trabajadores recae la deuda que pretende ejecutar en

esta instancia.

Ello es asi, en razon a que la instrumental que corre a los folios 10 del archivo
02, no puede cumplir dicho cometido, en la medida que se trata de un estado
de deuda, no liquidacion, que ademas tiene fecha de expedicion del 26 de julio
de 2021, calenda anterior a la que se registra en la certificacion que se pretende
hacer valer como titulo ejecutivo — 21 de febrero de 2022- . Lo anterior lleva

al Despacho a concluir que dicho documento carece de claridad.

2. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las
diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en punto de las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar al
deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del
titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar

en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data del 26
de julio de 2021; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo el 21 de
febrero de 2022 (f.°8 archivo 2); lo que quiere significar que el tiinico contacto
que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la constitucion y firmeza
del titulo ejecutivo, por manera que no es posible entender ese documento,

como el primer contacto que del que habla la resoluciéon analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.
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3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se sefnala que se esta
en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el riesgo de
incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar que tal presupuesto no
se encuentra probado en el expediente en los términos de la norma en cita; en
tanto que el plenario adolece de la manifestacion expresa que en ese sentido
elevara el aportante, situacion que no es posible derivar per se de la mora en
que incurrié aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las
demas situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto que se
haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el articulo 100 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y el Articulo5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016, pues
se insiste en que i) el documento presentado como titulo ejecutivo carece de claridad,
ii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se
pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de
conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de alguno de los
requisitos analizados permite colegir que no se integro en debida forma el titulo

ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el mandamiento de pago solicitado

por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de SJ CARRERO S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las anotaciones de ley,

ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actiue en representacion de
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en los términos y para los fines del

poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demas sujetos.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el siguiente

micrositio web:

» https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8787227f04bb168439963cb867f5071c2110416ea9c445f320e81fe530cealb0
Documento generado en 14/02/2023 08:55:23 AM
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-449
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: ASISTIR SALUD S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que a doctora LAURA JULIANA DAZA HERNANDEZ;
allegd memorial renunciando al poder de sustitucion conferido para actuar dentro de

las diligencias por la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

Sobre este ultimo punto, importa precisar que el Despacho se abstendra de
pronunciarse frente a la solicitud imperada, toda vez que es a la sociedad en mencion,
esto es, a la persona juridica, a quien le sera reconocida personeria para actuar en

nombre y representacion de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de ASISTIR SALUD S.A.S., por la suma dos millones
veinticinco mil seiscientos dos pesos ($2.025.602), correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de
los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de cuatro millones seiscientos
diecisiete mil ochocientos sesenta y nueve pesos ($4.617.869) por los intereses

causados y que se llegaren a causar.

Consideraciones

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago

solicitado de la siguiente manera:



El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de
demostraciéon documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones

tanto formales como de fondo, establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez

(titulos judiciales)

b) Las de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o

liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo,
que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacion sobre

cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 dispone que las entidades administradoras de los diferentes regimenes
deberan adelantar las acciones de cobro por razéon del incumplimiento de las
obligaciones del empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora que

determine el valor adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador.
Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de
cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
con la periodicidad que esta disponga, con cardacter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el

articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestarda mérito ejecutivo de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto a las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones de cobro ante
la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razéon la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro a
los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion No.
444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017
por la Resolucion 2082 de 2016, normatividad esta tltima que se encontraba vigente

para la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13 ibidem,
prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de

Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de
cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién
que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras

constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
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como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los

criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar

inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso. {(...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo de cobro
de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de Proteccion Social deben
cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de

1994; sino también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones persuasivas que
implican “...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del

primer contracto, sin superar en total 45 dias.

[I. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro, para el

caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender debidamente

constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS., allega como documentales tendientes a constituir el

titulo ejecutivo, los siguientes:

- Certificacion del total de la deuda contraida por la sociedad ASISTIR SALUD
S.A.S. por concepto de cotizaciones obligatorias e intereses de mora, fechada el
20 de octubre de 2021.

- Requerimiento de fecha 26 de abril de 2021, contentivo de la constitucion en
mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 26 de

abril de 2021 por valor de $2.025.602.
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Estado de deudas por empleador (2002-07/2021-02) expedido el 26 de abril de
2021
Guia de envio remitida a la direccion CL 64 G # 90 A - 40.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de pago

pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El documento presentado como titulo ejecutivo se contrae a la certificacion

expedida el 20 de octubre de 2021, que reposa en el archivo 02 folio 8 del
expediente digital, en el que ademas se indica que “La siguiente certificacion
junto con la liquidacion anexa presta mérito ejecutivo”, sin embargo,
revisadas las diligencias, el Despacho establece que la misma, esto es, la
liquidacion no fue incorporada, por manera que no es posible establecer sobre
qué periodos y sobre qué trabajadores recae la deuda que pretende ejecutar en

esta instancia.

Ello es asi, en razén a que la instrumental que corre a los folios 10 a 17 del
archivo 02, no puede cumplir dicho cometido, en la medida que se trata de un
estado de deuda, no liquidacion, que ademas tiene fecha de expedicion del 26
de abril de 2021, calenda anterior a la que se registra en la certificacion que
se pretende hacer valer como titulo ejecutivo — 20 de octubre de esa misma
anualidad-. Lo anterior lleva al Despacho a concluir que dicho documento

carece de claridad.

Ademas de lo ya expuesto, se dira que en el requerimiento previo realizado el
dia 26 de abril de 2021, Colfondos requirié al empleador moroso para que
cancelara las cotizaciones adeudadas por concepto de aportes pensionales,
incluyendo los intereses de mora; no obstante dichos escritos adolecen de la
estimacion exacta y clara de la suma adeudada por concepto de capital, e
intereses de mora, de manera que si bien se le pudo haber comunicado a la
ejecutada que se encuentra en mora, no se le indico la cuantia adeudada, lo
que trae como consecuencia que la pasiva desconozca la cantidad y por lo tanto

no se puede entender realizada la notificacion.

Asi las cosas, al no encontrarse determinada de manera fehaciente, expresa y

clara la deuda del empleador moroso se afecta el titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en punto de las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar al

deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del



titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar

en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data del 26
de abril de 2021; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo el 20 de octubre
de 2021 (f.°8 archivo 2); lo que quiere significar que el ilinico contacto que fue
adosado al expediente resulta ser anterior a la constitucion y firmeza del titulo
ejecutivo, por manera que no es posible entender ese documento, como el

primer contacto que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se sefiala que se esta
en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el riesgo de
incobrabilidad, razén por la cual se omitieron las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar que tal presupuesto no
se encuentra probado en el expediente en los términos de la norma en cita; en
tanto que el plenario adolece de la manifestacion expresa que en ese sentido
elevara el aportante, situacion que no es posible derivar per se de la mora en
que incurrio aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las
demas situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto que se
haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el articulo 100 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y el Articulo5® del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016, pues
se insiste que con la documental allegada i) no se encuentra determinada de manera
fehaciente, expresa y clara la deuda del empleador moroso, y ii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende constituir
como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de conformidad con los criterios
ya referidos, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite
colegir que no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En meérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ASISTIR SALUD S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las anotaciones de ley,

ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actie en representacion de
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en los términos y para los fines del

poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demas sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el siguiente

micrositio web:

» https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[&

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 97939f9bd083e180c8d2e91e667a09baab8de4dc3cf34480da8e95b1611658d8
Documento generado en 14/02/2023 08:55:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-450
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SIGMA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., identificada
con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de SIGMA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S., por
la suma de $2.839.771, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo,
ademas de la suma de $8.449.970 por los intereses causados y que se llegaren a

causar.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago

solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el

cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que



conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de
demostraciéon documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones

tanto formales como de fondo, establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez

(titulos judiciales)

b) Las de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o

liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo,
que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacion sobre

cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 dispone que las entidades administradoras de los diferentes regimenes
deberan adelantar las acciones de cobro por razéon del incumplimiento de las
obligaciones del empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora que

determine el valor adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador.
Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente acciéon de

cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
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con la periodicidad que esta disponga, con cardacter general, sobre los
empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el

articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, facult6 a las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones de cobro ante
la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razéon la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro a
los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion No.
444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017
por la Resolucion 2082 de 2016, normatividad esta tltima que se encontraba vigente

para la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13 ibidem,
prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de

Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de
cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias

calendario siguientes a la fecha en que se realiz6 el primer contacto, sin
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superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los

criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar

inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo de cobro
de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de Proteccion Social deben
cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de

1994; sino también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

I. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones persuasivas que
implican “...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del

primer contracto, sin superar en total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro, para el

caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender debidamente

constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS. allega como documentales tendientes a constituir el titulo

ejecutivo, los siguientes:

- Certificacion del total de la deuda contraida por la sociedad SIGMA
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. por concepto de cotizaciones obligatorias
e intereses de mora, fechada el 22 de noviembre de 2021, con corte a 30 de
septiembre de 2021.

- Requerimiento de fecha 13 de septiembre de 2021, contentivo de la constitucion
en mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 3 de
septiembre de 2021 por valor de $4.7435.74.(sic)

- Estado de deudas por empleador (2004-03/2021-07) expedido el 3 septiembre
de 2021.

- Guia de envio remitida a la direccion cr 43 66 b 54
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de pago

pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El documento presentado como titulo ejecutivo se contrae a la certificacion

expedida el 22 de noviembre de 2021, que reposa en el archivo 02 folio 8 del
expediente digital, en el que ademas se indica que “La siguiente certificacion
junto con la liquidacion anexa presta mérito ejecutivo”, sin embargo,
revisadas las diligencias, el Despacho establece que la misma, esto es, la
liquidacion no fue incorporada, por manera que no es posible establecer sobre

qué periodos y sobre qué trabajadores recae la deuda.

Ello es asi, en razon a que la instrumental que corre a los folios 10 a 15 del
archivo 02, no puede cumplir dicho cometido, en la medida que se trata de un
estado de deuda, no liquidacion, que ademas tiene fecha de expedicion del 3
de septiembre de 2021, calenda anterior a la que se registra en la certificacion
que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo - 22 de noviembre de esa

misma anualidad-.

Ademas de lo ya expuesto, no se puede pasar por alto que en el requerimiento
y en el documento que se presentdé como titulo, se presenta una diferencia en
cuanto al valor de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva, como
quiera que en el primero de ellos, se indica que por aportes pensionales se
adeuda la suma de $4.7435.74, (archivo 02 f.° 9), al paso que €l en el segundo
de ellos se indic6 la suma de $ 2.839.771 (archivo 02 f.° 8), aunado a que los
valores relacionados en el estado de deuda resultan diferentes a los indicados
en la referida certificacion, de la cual se insiste se desconoce cuales son los

periodos y trabajadores sobre los cuales se predica la mora.

Finalmente se dira que en el requerimiento previo realizado el dia 13 de
septiembre de 2021, Colfondos requiri6 al empleador moroso para que
cancelara las cotizaciones adeudadas por concepto de aportes pensionales,
incluyendo los intereses de mora; no obstante dichos escritos adolecen de la
estimacion exacta y clara de la suma adeudada por concepto de capital, como
se explico en el parrafo anterior, e intereses de mora, de manera que si bien se
le pudo haber comunicado a la a ejecutada que se encuentra en mora, no se le
indicé la cuantia adeudada, lo que trae como consecuencia que la pasiva
desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede entender realizada la

notificacion.

Asi las cosas, al no encontrarse determinada de manera fehaciente, expresa y

clara la deuda del empleador moroso se afecta el titulo ejecutivo.



2. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las
diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en punto de las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar al
deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del
titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar

en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data del 13
de septiembre de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo el 22 de
noviembre de 2022 (f.°8 archivo 2); lo que quiere significar que el inico contacto
que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la constitucion y firmeza
del titulo ejecutivo, por manera que no es posible entender ese documento,

como el primer contacto que del que habla la resoluciéon analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que se esta
en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el riesgo de
incobrabilidad, razén por la cual se omitieron las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar que tal presupuesto no
se encuentra probado en el expediente en los términos de la norma en cita; en
tanto que el plenario adolece de la manifestacion expresa que en ese sentido
elevara el aportante, situacion que no es posible derivar per se de la mora en
que incurrié aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredité las
demas situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto que se
haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el articulo 100 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y el Articulo5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016, pues
se insiste que con la documental allegada i) no se encuentra determinada de manera
fehaciente, expresa y clara la deuda del empleador moroso, y ii) no existe evidencia
que con posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende constituir
como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de conformidad con los criterios
ya referidos, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite
colegir que no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS en contra SIGMA INGENIERIA Y CONSULTORIA

S.A.S. de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las anotaciones de ley,

ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el siguiente

micrositio web:

» https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[&

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0f2ef5686ch9a93ec6a9adf9e0649f8ef43f073fd8a825bea8d77f489¢c11143
Documento generado en 14/02/2023 08:55:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-451

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: SERVICIOS  ESPECIALIZADOS DE ASEO Y

MANTENIMIENTO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora PAULA ALEJANDRA
QUINTERO BUSTOS, identificada con C.C. 1.016.089.697, y T.P. 326.514,
para que actue en representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines

del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de SERVICIOS ESPECIALIZADOS
DE ASEO Y MANTENIMIENTO S.A.S., por la suma $290.728,
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliacion al

sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional;, para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 18 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-09).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada  SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE ASEO Y
MANTENIMIENTO S.A.S., mediante correo electronico del 18 de mayo
de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 18 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 23 de junio de 2022 (Anexo 23062022_115416 archivo 04); lo que



quiere significar que el tnico contacto que fue adosado al expediente
resulta ser anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo; por
manera que no es posible entender ese documento, como el primer

contacto que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE ASEO Y
MANTENIMIENTO S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 28 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-453

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CLAUDIA VANESSA PRIETO TORRES.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora PAULA ALEJANDRA
QUINTERO BUSTOS, identificada con C.C. 1.016.089.697, y T.P. 326.514,
para que actue en representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines

del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de CLAUDIA VANESSA PRIETO
TORRES., por la suma $145.364, correspondiente a los aportes adeudados
con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178 faculto6 a
las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 20 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-09).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

IDP



Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la ejecutada

CLAUDIA VANESSA PRIETO TORRES., mediante correo electronico
del 20 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 20 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 24 de junio de 2022 (Anexo 24062022_111711 archivo 04); lo que



quiere significar que el tnico contacto que fue adosado al expediente
resulta ser anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por
manera que no es posible entender ese documento, como el primer

contacto que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra CLAUDIA VANESSA PRIETO TORRES., de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3db2bedb895f0f7110dc842fb624c4c18fdd5f4e1e233872693efb9c6i6f5927
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 29 de junio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho. Sirvase

proveer.

IVAN MAURlAg&\E UDEZ MUNOZ

SE ARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-458

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CORPORACION MERCADOS DEL MUNDO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930, y T.P. 361.714, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento
de pago en contra de CORPORACION MERCADOS DEL MUNDO S.A.S., por la suma
$276.214, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliacion al

sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago

solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:



“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las

condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos,
que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de
su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el

juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar

una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una

obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 dispone que las entidades administradoras de los diferentes regimenes
deberan adelantar las acciones de cobro por razén del incumplimiento de las
obligaciones del empleador conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidacion elaborada por la administradora que

determine el valor adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicaciéon dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento
el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.
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Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a
la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993

y demads disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100

de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculté a las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones de cobro
ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razéon la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben cumplir las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro
a los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la Resolucion
No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de
2017 por la Resolucion 2082 de 2016, normatividad esta tiltima que se encontraba

vigente para la calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13 ibidem,
prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema de

Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en un
plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo

dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y
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para las administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto

administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constituciéon 1
firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de

conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo
3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para

dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo de
cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de Proteccion Social
deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado en la Resolucién 2082 de

2016, esto es:

I.  Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones persuasivas que
implican “...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez
a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del

primer contracto, sin superar en total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro, para el

caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender debidamente

constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.
Caso concreto.
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que Ila

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los siguientes:
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» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes de

pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue enviado
a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 18 de mayo de 2022,
junto con el detalle de la deuda, contentiva del resumen de los empleados,

al igual que la relacion de los periodos adeudados (2020-03/2020-04).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de pago

pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1.

El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad ejecutada
CORPORACION MERCADOS DEL MUNDO S.A.S., mediante correo
electronico del 18 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-
72, de la cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a
ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre de
los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado
de comunicacion electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido
de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la norma
atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca del mismo, asi
como de los anexos correspondientes; para que como consecuencia de ello
se pronuncie o se quede callado dentro del plazo fijado en el decreto en
mencion; el Despacho no puede determinar la fecha para iniciar a
contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el requisito de exigibilidad

que debe cumplir el documento para ser considerado titulo ejecutivo.

El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las
diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en punto de
las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar
al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin

superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data del

18 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo el 28 de



junio de 2022 (f.°1 archivo 3); lo que quiere significar que el tinico contacto
que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la constitucion y firmeza
del titulo ejecutivo, por manera que no es posible entender ese documento,

como el primer contacto que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que el

informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se sefiala que se esta
en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el riesgo de
incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar que tal presupuesto
no se encuentra probado en el expediente en los términos de la norma en
cita; en tanto que el plenario adolece de la manifestacion expresa que en ese
sentido elevara el aportante, situacién que no es posible derivar per se de la
mora en que incurriéo aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco
acredité las demas situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la

mentada resolucion.

4. Ademas de lo ya expuesto, no se puede pasar por alto que en el
requerimiento y en el documento que se presenté como titulo, se presenta
una diferencia en cuanto al valor de los aportes y los periodos que se
pretenden cobrar por la via ejecutiva, como quiera que en el primero de ellos,
se indica que por aportes pensionales se adeuda la suma de $2.762.14,
(archivo 03 f.° 4) y los periodos aduce que son 2020-03 a 2020-06, al paso
que el en el segundo de ellos se indico la suma de $276.214 (archivo 03 f.°
1) y periodos 2020-03 a 2020-04, aunado a que los valores relacionados en
el estado de deuda resultan diferentes a los indicados en la referida

certificacion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto que se
haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el articulo 100 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P., asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y el Articulo 5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en la Resolucion 2082 de 2016,
pues se insiste que con la documental allegada no es posible inferir que la ejecutada
i) haya tenido pleno conocimiento de los montos adeudados al igual que los anexos
remitidos, ii) que conté con el término para resarcir la obligacion o presentar
manifestacion alguna sobre esta, iii) no existe similitud entre los valores y periodos
relacionados, tanto en el requerimiento previo como en el documento que presento

como titulo y iv) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
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liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya contactado al
deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de
alguno de los requisitos analizados permite colegir que no se integré en debida
forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el mandamiento de

pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.
en contra CORPORACION MERCADOS DEL MUNDO S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las anotaciones de ley,

ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el siguiente

micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 05 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-480

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: FILO GOURMET S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor JUAN SEBASTIAN RAMIREZ
MORALES, identificado con C.C. 1.036.929.558, y T.P. 344.172, para que
actue en representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines

del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de FILO GOURMET S.A.S., por la
suma $288.000, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su

cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del

incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
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reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
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de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior

las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
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meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 03 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-08).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

IDP



Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada FILO GOURMET S.A.S., mediante correo electronico del 03
de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electréonica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 03 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 28 de junio de 2022 (f.°7 archivo 3); lo que quiere significar que el

unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la



constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra FILO GOURMET S.A.S., de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3bb8b2aa07b750c9365f57d7955a2e2a0d7f01e44f0627a8f104a187eaf5a22
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-498

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: TESS SERVICES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de TESS SERVICES S.A.S., por la
suma $320.000, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su

cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 19 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2022-02/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.
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1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada TESS SERVICES S.A.S., mediante correo electronico del 19
de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 19 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 30 de junio de 2022 (f.°8 archivo 2); lo que quiere significar que el

unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la



constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

IDP



PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra TESS SERVICES S.A.S., de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-501

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES

CRYOLIMER S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930, y T.P. 361.714, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de COMERCIALIZADORA DE
GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S., por la suma $4.068.911,
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliacion al

sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 18 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2018-12/2020-08).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES
CRYOLIMER S.A.S., mediante correo electronico del 18 de mayo de
2022; se acredita con una certificacion de comunicacion electréonica o
“email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la cual no es
posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese mensaje
de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre de los
archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe herramienta,
marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electronica”, con el que se pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el

“detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 18 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 06 de julio de 2022 (f.°2 archivo 3); lo que quiere significar que el



unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra COMERCIALIZADORA DE GASES
INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-504

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: OLFASCENT S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930, y T.P. 361.714, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de OLFASCENT S.A.S., por la suma
$7.511.700, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su

cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 23 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2020-09/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada OLFASCENT S.A.S., mediante correo electronico del 23 de
mayo de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electréonica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que la sociedad ejecutante tampoco cumplié con

las diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 23 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 11 de julio de 2022 (fls.1 a 4 archivo 3); lo que quiere significar que

el tiinico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a



la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra OLFASCENT S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb1e4eb23c7ba65eb680695ff04fc006d2835704€985c67f6029596faffb2144
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-505

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: MYC CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias remitidas por el

Juzgado Sexto de Familia, por ser este el Juzgado competente.

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de MYC CONSTRUCTORES
ASOCIADOS S.A.S., por la suma $756.092, correspondiente a los aportes



adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en

pension de los trabajadores a su cargo.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
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diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentarad mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”
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De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.
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ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 18 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-10/2022-02).
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» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada MYC CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.S., mediante
correo electronico del 18 de mayo de 2022; se acredita con una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado”
expedido por la empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué
documentos fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en
cuanto, si bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no
menos cierto es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo
de la empresa de correo postal que expidido el “certificado de
comunicacion electréonica”, con el que se pudiese corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”

supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.



Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 18 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 28 de junio de 2022 (f. 9° archivo 2); lo que quiere significar que el
unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo

que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
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no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra MYC CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.S., de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-518

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: MAIKOL SAUL PALOMO VEGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que la doctora MARIA CAMILA ACUNA
PERDOMO, allegd memorial renunciando al poder de sustitucion conferido
para actuar dentro de las diligencias por la sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A.S.

Sobre este ultimo punto, importa precisar que el Despacho se abstendra de
pronunciarse frente a la solicitud imperada, toda vez que es a la sociedad
en mencion, esto es, a la persona juridica, a quien le sera reconocida
personeria para actuar en nombre y representacion de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.



Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de MAIKOL SAUL PALOMO VEGA,
por la suma $1.152.000, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

IDP



Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razén del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi
como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
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mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. St
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madaximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario

siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el
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caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contaran con un plazo mdaximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

I[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “(...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:
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» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes

de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 20 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos

adeudados (2021-07/2021-10).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido al senor MAIKOL

SAUL PALOMO VEGA, mediante correo electronico del 20 de mayo de
2022; se acredita con una certificacion de comunicacion electréonica o
“email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la cual no es
posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese mensaje
de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre de los
archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe herramienta,
marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electronica”, con el que se pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el

“detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que la sociedad ejecutante tampoco cumplié con

las diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en

punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,



“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 20 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 29 de junio de 2022 (f. 8° archivo 2); lo que quiere significar que el
unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre

esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
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liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razéon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., identificada con NIT.830.070.346-3, para que actide en
representacion de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra MAIKOL SAUL PALOMO VEGA, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-519

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: JB INGENIEROS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de JB INGENIEROS S.A.S., por la
suma $916.092, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su

cargo.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:



El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:
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“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidaciéon, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razéon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares

que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
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2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdaximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100

del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
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Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 19 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-10/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

» Guia de envio remitida a la direccion Cr 77 No. 18 51 To 6 ap 402
Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.
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1. No se observa que la sociedad ejecutante haya cumplido con las
diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias

después del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, nétese que los requerimientos que obran en las diligencias,
datan del 19 y 20 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo
se constituyo el 06 de julio de 2022 (Fls. 8° y 9° archivo 2); lo que
quiere significar que los contactos adosados al expediente resultan ser
anteriores a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera
que no es posible entender esos envios, como el primer contacto que

del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

2. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se sefiala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acreditoé las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada

no es posible inferir que la ejecutada no existe evidencia que con
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posterioridad a la elaboracion de la liquidacion que se pretende constituir
como titulo ejecutivo, se haya contactado al deudor de conformidad con los
criterios ya referidos, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos
analizados permite colegir que no se integro en debida forma el titulo
ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el mandamiento de pago

solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra JB INGENIEROS S.A.S., de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Ana Maria Salazar Sosa

Firmado Por:
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 15 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-521

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: COLOMBIA RENTAL MACHINES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora PAULA ALEJANDRA
QUINTERO BUSTOS, identificada con C.C. 1.016.089.697, y T.P. 326.514,
para que actue en representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines

del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de COLOMBIA RENTAL MACHINES
S.A.S., por la suma $140.448, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 28 de
febrero de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2020-07).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

> Guia de envio remitida a la direccioén Cl 67 A No. 60 56.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada COLOMBIA RENTAL MACHINES S.A.S., mediante correo
electronico del 28 de febrero de 2022; se acredita con una certificacion
de comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Ahora bien, frente a la comunicacion fisica remitida el 28 de febrero
de 2022, es dable indicar que la misma fue devuelta al remitente

debido a que la ejecutada no reside en la direccion.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.



Al punto, nétese que los requerimientos que obran en las diligencias,
datan del 28 de febrero de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se
constituyo el 14 de julio de 2022 (F. 14072022_150625 archivo 4
ANEXOS del expediente digital); lo que quiere significar que los
contactos adosados al expediente de los cuales solo fue entregado uno
de ellos, resultan ser anteriores a la constitucion y firmeza del titulo
ejecutivo, por manera que no es posible entender esos envios, como el

primer contacto que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya

contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
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que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra COLOMBIA RENTAL MACHINES S.A.S., de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultdneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-527

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: VERTIV COLOMBIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de VERTIV COLOMBIA S.A.S., por
la suma $2.897.870, correspondiente a los aportes adeudados con motivo
de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores
a su cargo, ademas de la suma de $16.997.000, por conceptos de los

intereses de mora causados.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 16 de
marzo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (1999-01/2000-06).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes
circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.
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1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la ejecutada

VERTIV COLOMBIA S.A.S., mediante correo electronico del 16 de
marzo de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que sociedad ejecutante tampoco dio

cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016, en punto de las acciones persuasivas de que trata el
articulo 12, esto es, “(...) contactar al deudor como minimo dos veces
(...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la
segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en total

45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 16 de marzo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se
constituyo el 29 de junio de 2022 (Fls. 9°-10° archivo 02); lo que quiere
significar que el inico contacto que fue adosado al expediente resulta

ser anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera



que no es posible entender ese documento, como el primer contacto

que del que habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
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PORVENIR S.A. en contra VERTIV COLOMBIA S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f721818706962d44da104729ced4cd15eef481f1bd7ea5e494ddbdba8faaf2ae
Documento generado en 14/02/2023 02:21:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-534

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: EURO INVERSION S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva a la doctora CATALINA CORTES VINA,
identificada con C.C. 1.010.224.930, y T.P. 361.714, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de EURO INVERSION S.A.S., por
la suma $2.400.000, correspondiente a los aportes adeudados con motivo
de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores

a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la

IDP



liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 18 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-10/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada EURO INVERSION S.A.S., mediante correo electronico del
18 de mayo de 2022; se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado tampoco observa que la ejecutante haya cumplido con las

diligencias y actos estipulados en la Resolucion 2082 de 2016, en
punto de las acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es,
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces {(...)” la primera vez a
los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después

del primer contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 18 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo

el 23 de junio de 2022 (Fls. 3-4 archivo 3); lo que quiere significar que



el tiinico contacto que fue adosado al expediente resulta ser anterior a
la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera que no es
posible entender ese documento, como el primer contacto que del que

habla la resolucién analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razéon por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que conté con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integro en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra EURO INVERSION S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 75b3b850ea308a5a3616730a974091e02d30b5671809980f679afcc08338{481
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-541

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CAMILO TOCASUCHE GOMEZ.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de CAMILO TOCASUCHE GOMEZ,
por la suma $1.453.640, correspondiente a los aportes adeudados con
motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los

trabajadores a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 03 de
junio de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-08/2021-12).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido al ejecutado

CAMILO TOCASUCHE GOMEZ., mediante correo electronico del 03 de
junio de 2022; se acredita con una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la
cual no es posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese
mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre
de los archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal
que expidio el “certificado de comunicacion electronica”, con el que se
pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago

y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que la sociedad ejecutante tampoco dio

cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,
que no, la resolucion 1702 del 28 de diciembre de 2021, la cual
empezo a regir a partir del 28 de junio de 2022, como quiera que se
considera que dicha disposicion aplica para aquellos aportes cuya

mora se constituye con posterioridad a esa calenda.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplio lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar

al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de



firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer

contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 03 de junio de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 08 de julio de 2022 (Fls. 9-10 archivo 02); lo que quiere significar
que el unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser
anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera
que no es posible entender ese documento, como el primer contacto

que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra CAMILO TOCASUCHE GOMEZ., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a7bcd0efeb8d5539d1bc6ba7d7281157404f6f13c151615f946cd175fd2c307
Documento generado en 14/02/2023 02:21:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-542

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: GAG DRYWALL S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actue en representacion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de GAG DRYWALL S.A.S., por la
suma $916.092, correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores a su

cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del
incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
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liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones

de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
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la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior
las administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5)
meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

IDP



Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 23 de
mayo de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-10/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. Elrequerimiento que “presuntamente” fue remitido a la ejecutada GAG

DRYWALL S.A.S., mediante correo electronico del 23 de mayo de
2022; se acredita con una certificacion de comunicacion electréonica o
“email certificado” expedido por la empresa 4-72, de la cual no es
posible constatar qué documentos fueron adjuntados a ese mensaje
de datos; en tanto y en cuanto, si bien se observa el nombre de los
archivos adjuntos, no menos cierto es, que no existe herramienta,
marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electronica”, con el que se pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el

“detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que la sociedad ejecutante tampoco dio

cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016 siendo esta la normatividad que rige la controversia,
que no, la resolucion 1702 del 28 de diciembre de 2021, la cual
empezo a regir a partir del 28 de junio de 2022, como quiera que se
considera que dicha disposicion aplica para aquellos aportes cuya

mora se constituye con posterioridad a esa calenda.

Corolario lo anterior, la ejecutante no cumplio lo relacionado a las
acciones persuasivas de que trata el articulo 12, esto es, “(...) contactar

al deudor como minimo dos veces (...)” la primera vez a los 15 dias de



firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer

contracto, sin superar en total 45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data
del 23 de mayo de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo
el 08 de julio de 2022 (Fls. 9°-10° archivo 02); lo que quiere significar
que el unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser
anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera
que no es posible entender ese documento, como el primer contacto

que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razon por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra GAG DRYWALL S.A.S., de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46884bfeacdc137095a5¢185f511a7e873a5b48f665d90cbcd2¢c6241606c795
Documento generado en 14/02/2023 02:21:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

IVAN MAURI &g} UDEZ MUNO?
SEQRETAR\O

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-543

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: R & J INGENIERIA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor JUAN SEBASTIAN RAMIREZ
MORALES a, identificado con C.C. 1.036.929.558, y T.P. 344.172, para que
actue en representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines

del poder conferido.

Ahora bien, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que
se libre mandamiento de pago en contra de R & J INGENIERIA S.A.S., por
la suma $2.896.000, correspondiente a los aportes adeudados con motivo
de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de los trabajadores

a su cargo.



Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de

pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:

“Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el

legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos
del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de

condena proferida por el juez (titulos judiciales).

b) Las de fondo atanien a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva

una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon del

incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
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reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liquidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta merito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

“Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardan su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, faculto

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar acciones
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de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus afiliados; por tal razon
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado unos estandares que deben
cumplir las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos; estandares
que en principio se rigieron por la Resolucion No. 444 del 28 de junio de
2013, la cual fue subrogada a partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion
2082 de 2016, normatividad esta ultima que se encontraba vigente para la

calenda de los aportes que se pretenden cobrar por la via ejecutiva.

Al respecto, la mencionada disposicion consagra en sus articulos 11 al 13
ibidem, prevén los estandares que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificara que las administradoras privadas hayan expedido en
un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha
limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el
plazo madximo para expedir el acto administrativo que preste

mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo,
deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtin el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con

los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior

las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5)
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meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial,

segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso ejecutivo
de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del Sistema de
Proteccion Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por el articulo 100
del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con lo estipulado
en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

[. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican “...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo
y la segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en

total 45 dias.

II. No podran pasar mas de 5 meses para iniciar las acciones de cobro,

para el caso que nos ocupa, acciones de caracter judicial.

Requerimientos que en su conjunto son necesarias para entender

debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. allega como documentales tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los

siguientes:

» Requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension pendientes
de pago, que constituye el titulo ejecutivo, en el que se senala que fue
enviado a la ejecutada mediante correo electronico adiado el 09 de
junio de 2022, junto con el detalle de la deuda, contentiva del
resumen de los empleados, al igual que la relacion de los periodos
adeudados (2021-10/2022-03).

» Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472.
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las siguientes

circunstancias que impiden que se libre mandamiento el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

IDP

1. El requerimiento que “presuntamente” fue remitido a la sociedad

ejecutada R & J INGENIERIA S.A.S., mediante correo electronico del
09 de junio de 2022; se acredita con una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” expedido por la
empresa 4-72, de la cual no es posible constatar qué documentos
fueron adjuntados a ese mensaje de datos; en tanto y en cuanto, si
bien se observa el nombre de los archivos adjuntos, no menos cierto
es, que no existe herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa

[4

de correo postal que expidié el “certificado de comunicacion
electronica”, con el que se pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

En ese orden de ideas, al no cumplir el requerimiento con el cual se
pretendia constituir en mora al empleador, la finalidad sefialada en la
norma atras referenciada, que no es otra que el destinatario conozca
del mismo, asi como de los anexos correspondientes; para que como
consecuencia de ello se pronuncie o se quede callado dentro del plazo
fijado en el decreto en mencion; el Despacho no puede determinar la
fecha para iniciar a contabilizar el plazo de 15 dias, lo cual afecta el
requisito de exigibilidad que debe cumplir el documento para ser

considerado titulo ejecutivo.

. El Juzgado observa que la sociedad ejecutante tampoco dio

cumplimiento a las diligencias y actos estipulados en la Resolucion
2082 de 2016, en punto de las acciones persuasivas de que trata el
articulo 12, esto es, “(...) contactar al deudor como minimo dos veces
(...)” la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la
segunda 30 dias después del primer contracto, sin superar en total

45 dias.

Al punto, notese que el requerimiento que obra en las diligencias, data

del 09 de junio de 2022; y en este caso, el titulo ejecutivo se constituyo



el 19 de julio de 2022 (Fls. 7°-8° archivo 3); lo que quiere significar
que el Unico contacto que fue adosado al expediente resulta ser
anterior a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, por manera
que no es posible entender ese documento, como el primer contacto

que del que habla la resolucion analizada.

La misma conclusion se predica frente al segundo contacto, dado que

el informativo aparece huérfano sobre este particular aspecto.

3. Importa precisar que si bien en el escrito demandatorio se senala que
se esta en presencia de una cartera de dificil recuperacion; ante el
riesgo de incobrabilidad, razén por la cual se omitieron las acciones
persuasivas previstas en la Resolucion 2082 de 2016; es de anotar
que tal presupuesto no se encuentra probado en el expediente en los
términos de la norma en cita; en tanto que el plenario adolece de la
manifestacion expresa que en ese sentido elevara el aportante,
situacion que no es posible derivar per se de la mora en que incurrio
aquel; aunado a que el fondo ejecutante tampoco acredito las demas
situaciones contenidas en capitulo III numeral 3 de la mentada

resolucion.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente asunto
que se haya cumplido en su totalidad los parametros que establece el
articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y
el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994 y lo dispuesto en
la Resolucion 2082 de 2016, pues se insiste que con la documental allegada
no es posible inferir que la ejecutada i) haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados al igual que los anexos remitidos, ii) que cont6 con el
término para resarcir la obligacion o presentar manifestacion alguna sobre
esta, y iii) no existe evidencia que con posterioridad a la elaboracion de la
liquidacion que se pretende constituir como titulo ejecutivo, se haya
contactado al deudor de conformidad con los criterios ya referidos, por lo
que, la ausencia de alguno de los requisitos analizados permite colegir que
no se integréo en debida forma el titulo ejecutivo, razén por la cual se

dispondra negar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A. en contra R & J INGENIERIA S.A.S., de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda que se

incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 006
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-546

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutada: MIATO S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. 1.144.054.635, y T.P. 343.407, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Aporte las pruebas documentales relacionadas en el libelo
demandatorio, toda vez que la documental allegada como “ANEXOS”

no puede ser visualizada por el Despacho (art. 26-3 CPT).
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» Aporte el Certificado de Existencia y Representacion Legal de MIATO
S.A.S., por tratarse de persona juridica de derecho privado (art. 26-4
CPT y SS).

» Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificaciones de la

demandada. (Ley 2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:

IDP
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5793f8c49b64bbc687fe1ad4d19734a1e93ff951d1d21dc650f9aaf7a02f4a39%
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 26 de julio de 2022, se ingresa el expediente al Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-547

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutada: GUG INSTALACIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria adjetiva al doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. 1.144.054.635, y T.P. 343.407, para que actue en
representacion de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en los términos y para los fines del poder

conferido.

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT y SS,
para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

» Aporte las pruebas documentales relacionadas en el libelo
demandatorio, toda vez que la documental allegada como “ANEXOS”

no puede ser visualizada por el Despacho (art. 26-3 CPT).
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» Aporte el Certificado de Existencia y Representacion Legal de GUG
INSTALACIONES S.A.S., por tratarse de persona juridica de derecho
privado (art. 26-4 CPT y SS).

» Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificaciones de la

demandada. (Ley 2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Aclarese, que el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente a

la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota /97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que

se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

ANA MARIA SALAZAR SOSA
JUEZ

Firmado Por:

IDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Ana Maria Salazar Sosa
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢5¢90dda2750ae6233e66ec5d52fdf42b8af32e6384a476ba07df93i6e5a9b09
Documento generado en 14/02/2023 02:21:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



