Expediente: 2016-228 .
Ejecutante: GRICELA GARZON
Ejecutado: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 17 de abril de 2024
por Secretaria se procede a efectuar la liquidacion de costas asi:

DESCRIPCION VALOR

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE $50.000 M/CTE
ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

TOTAL: $50.000 M/CTE

TOTAL DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA:
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
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MARTHA LILIANA SUANCHA BARRERA

Secretaria

La anterior liquidaciéon de costas se hace en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia en virtud del art. 145 del C.P.T y S.S.

MLSB



Expediente: 2016-228 .
Ejecutante: GRICELA GARZON
Ejecutado: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

Informe Secretarial. £/ dia de hoy, 25 de abril de 2024, ingresa al
despacho con liguidacion de costas. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2016-228 )
Ejecutante: GRICELA GARZON
Ejecutado: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

En atencién al informe secretarial que antecede y comoquiera que la
anterior liquidacidén de costas elaborada por la Secretaria se encuentra

ajustada a derecho, el despacho procedera a impartirle su aprobacién.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la

Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MLSB



Expediente: 2016-228 .
Ejecutante: GRICELA GARZON
Ejecutado: ANDREA LIZETH RAMIREZ OSPINO

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

Juez

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.013 de Fecha 3 de mayo de 2024

\ Secretaria /

MLSB



Expediente: 2017-121 .
Demandante:  MARTHA YANETH COBOS GUZMAN
Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 29 de septiembre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2017-121 )
Ejecutante: MARTHA YANETH COBOS GUZMAN
Ejecutada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se observa que, la parte ejecutada formula recurso
de Reposicion en subsidio de Apelacion contra del auto emitido el 21
de septiembre de 2023, a través del cual no se accedio a la solicitud de
nulidad. Frente al recurso de apelacion, tenemos que el articulo 65 del
C.P.T.S.S. prevé:

"ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelacion: Son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia (...)”

Resalta el Juzgado.



Expediente: 2017-121 .

Demandante: = MARTHA YANETH COBOS GUZMAN

Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

Asi las cosas, al tratarse este asunto de un proceso de Unica instancia,

se rechazara el recurso de apelacion formulado.

Ahora bien, frente al recurso de Reposicion se tiene que, el articulo 63
del C.P.T.S.S., prevé:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE EPOSICION. E/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidiré a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar
un receso de media hora.

Resalta el Juzgado.

Corolario lo anterior, se avizora que: i) el auto en mencion fue proferido
21 de septiembre de 2023, ii) notificado por estado el 22 de septiembre
de la misma anualidad, v iii) el interesado formuld su inconformidad el
02 de octubre de 2023; por lo que es dado concluir que el mismo fue
presentado de manera extemporanea, por manera que no hay lugar

a dar curso al mismo.

De otro lado, y solo en gracia de la discusion, importa precisar que
este despacho ha procurado dar tramite a las solicitudes interpuestas
por la ejecutada, ya que exige una serie de documentales las cuales
pueden ser visualizadas en el expediente digital; tal y como se observa,
se le ha compartido el link del expediente en el cual puede revisar con

detenimiento tanto el proceso ordinario, asi como el ejecutivo.

Aunado a lo anterior se tiene que, el interesado en su cuestionario
conmina al Juzgado a responder una serie de incdgnitas las cuales se le
recuerda hacen parte a los procesos Civiles regulados por el Cdédigo

General del Proceso y el presente corresponde en principio, a un proceso



Expediente: 2017-121 )

Demandante: ~ MARTHA YANETH COBOS GUZMAN

Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

ordinario laboral de Unica instancia, que fue COMPENSADO vy
actualmente convertido en uno ejecutivo laboral de Unica instancia, el

cual se encuentra regulado por el C.P.T.S.S.

Es dable indicar que, dentro de las peticiones indica el interesado que
no se agotd la conciliacidon prejudicial, al respecto, se le recuerda que el
requisito de procedibilidad es facultativo y no obligatorio como requisito

de procedibilidad en materia laboral.

Ahora bien, el interesado asegura que es cierto que tuvo pleno
conocimiento del proceso ordinario, sin embargo, precisa que del
proceso ejecutivo no tuvo conocimiento, toda vez que, no fue notificado
de manera personal de las actuaciones surtidas dentro del mismo. Al
respecto es dable recordar a la pasiva, y como bien ya se le indico en
autos anteriores, que la normatividad es clara en indicar que, cuando la
solicitud de ejecucidn se solicita dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia se surtira la notificacion por estado, razén
por la cual el despacho dio plena aplicacion al articulo 306 del C.G.P.
aplicable por remisidon expresa del Articulo 145 del C.P.T.S.S., el cual

preve:

"ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que
no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento
gjecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a gue se surta el tramite
anterior.



Expediente: 2017-121 .
Demandante:  MARTHA YANETH COBOS GUZMAN
Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
gjecutado debera realizarse personalmente.”

Resalta el Juzgado.

Conforme lo anterior, se avizora que, el fallo fue proferido el 28 de mayo
de 2018 y la parte actora solicitd la ejecucion el 13 de junio de la misma
anualidad, siendo esto, dentro de los treinta (30) dias proferida la
sentencia, por lo que el despacho como bien se le indicd al interesado
procedid a tenerlo notificado por ESTADO. Define el articulo 295 C.G.P.
aplicable por remisién expresa del Articulo 145 del C.P.T.S.S., lo

siguiente:

"Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumplirén por medio de anotacion en estados que
elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hara al dia
siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado,
0 de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias
personas integran una parte bastara la designacion de la primera
de ellas afadiendo la expresion "y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar
la primera hora habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la

ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard
constancia con su firma al pie de la providencia notificada.”



Expediente: 2017-121 .

Demandante: ~ MARTHA YANETH COBOS GUZMAN

Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

Asi las cosas, revisado el plenario se observa que, Secretaria, procedid
a notificar a la pasiva en estado No. 65 de 02 de noviembre de 2018 y

para ello obra prueba en el plenario.

JUZGADO SEXTOMUNIGIPARLABORAL DE
PEQUENAS GAUSAS DEBOGOTA
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Por otro lado, el interesado precisa que desde el ano 2018 hasta el afho
2022 no tuvo conocimiento del presente proceso, sin embargo, en
vigencia del Decreto 806 de 2020 implementado de manera permanente
por la Ley 2213 de 2022, se observa que la actora a través de su
apoderado interpuso recurso de Reposicion el 16 de marzo de 2021, el
cual fue copiado a la direccidn electrdnica de la pasiva, tal y como consta

en la siguiente imagen:

RAD. 11001 41 05 006 2017 00121 00 - Recurso de reposicion

juan.galofre@galofreyasociados.com <juan.galofre@galofreyasociados.com>

Mar 16/03/2021 4:40 PM

Para: Juzgado 06 Municipal Laboral Pequefias Causas - Bogota - Bogota D.C. <j06lpcbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>
CC. marthacoguB@hotmail.com <marthacoguB@hotmail.com>; evivienda@gmail.com <evivienda@gmail.com>

m] 2 archivos adjuntos (1008 KB}

Radicado 11007 41 05 006 2017 00121 00 - recurso de reposicion contra numeral 1 del auto de fecha 12.03.2021 -
16.03.2021.pdf; Anexo 1 - HISTORICO TASAS DE INTERES SFC.pdf;

Asi las cosas, si bien se tuvo a la ejecutada notificada por estado, lo
cierto es que, la parte actora le envid un correo a partir del 16 de marzo
de 2021, y no como lo asevera el interesado, por lo que no queda
duda que tenia conocimiento de las diligencias. Sin otro particular

el despacho se mantendra incélume en la decisién adoptada.



Expediente: 2017-121 .

Demandante:  MARTHA YANETH COBOS GUZMAN

Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

Por Ultimo, se observa que, la Representante Legal Judicial de
Bancolombia S.A., allegd memorial de 12 de enero de 2024, en la que
da respuesta al incidente de desacato impetrado en contra de su

representada.

Asi las cosas, pongase en conocimiento a la parte actora de la respuesta
ofrecida por la Representante Legal, visible en el expediente digital,
archivo 73. Por todo lo anterior, la actora debera pronunciarse en el

término de cinco (05) dias sobre lo indicado por la entidad.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de

apelacion interpuesto por la ejecutada, de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el proveido de 21 de
septiembre de 2023, y en consecuencia el memorialista debera ESTARSE
A LO ALLI RESUELTO, conforme a lo expuesto.

TERCERO: PONGASE en conocimiento a la parte actora de la
respuesta ofrecida por la Representante Legal, visible en el expediente
digital, archivo 73. Por todo lo anterior, la actora debera pronunciarse

en el término de cinco (05) dias sobre lo indicado por la entidad.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Expediente: 2017-121 .
Demandante:  MARTHA YANETH COBOS GUZMAN
Demandada: EBUSINESS VIVIENDA E.U.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se Iincorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.013 de Fecha 03 de mayo de
2024

K Secretaria /




Expediente: 2021-491 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: APOLINAR RIVERA SUAREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 12 de marzo de 2024
por Secretaria se procede a efectuar la liquidacion de costas asi:

DESCRIPCION VALOR

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE $250.000 M/CTE
APOLINAR RIVERA SUAREZ

TOTAL: $250.000 M/CTE

TOTAL DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA:
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
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MARTHA LILIANA SUANCHA BARRERA

Secretaria

La anterior liquidaciéon de costas se hace en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia en virtud del art. 145 del C.P.T y S.S.

MLSB



Expediente: 2021-491 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: APOLINAR RIVERA SUAREZ

Informe Secretarial. £/ dia de hoy, 25 de abril de 2024, ingresa al
despacho con liguidacion de costas. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2021-491

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: APOLINAR RIVERA SUAREZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

En atencidn al informe secretarial que antecede y comoquiera que la

anterior liquidacién de costas elaborada por la Secretaria se encuentra

ajustada a derecho, el despacho procedera a impartirle su aprobacién.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la

Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MLSB



Expediente: 2021-491 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: APOLINAR RIVERA SUAREZ

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

Juez

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.013 de Fecha 3 de mayo de 2024

\ Secretaria /

MLSB



Expediente: 2021-550 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutado: COMERCIALIZADORA ARVE S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 25 de abril de 2024, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-370

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Demandado: COMERCIALIZADORA ARVE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede, se observa que la
apoderada ejecutante elevd solicitud de terminacién por cuanto aduce
que la sociedad demandada ha pagado la totalidad de las obligaciones
por las que hoy se sigue la ejecucidon mediante pago por planillas a la

seguridad social en salud, razon por la que este Despacho en virtud de



Expediente: 2021-550 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutado: COMERCIALIZADORA ARVE S.A.S.

lo dispuesto en el primer inciso del Art. 461 del C.G.P, accedera a tal

pedimento.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: TERMINAR del presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares que se encuentren
vigentes para el presente asunto y ponganse a disposicion los bienes
desembargados y/o remanentes si han sido solicitados. Oficiese por

Secretaria.

TERCERO: Cumplido lo anterior procédase a su ARCHIVO previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-370
Ejecutante: MARIA EUGENIA GAMA FRANCO
Ejecutado: NUEVA EPS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 07 de febrero de 2024, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-370

Demandante:  MARIA EUGENIA GAMA FRANCO
Demandado: NUEVA EPS

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la apoderada
de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 29 de enero de 2024, mediante el cual se declaro falta de
competencia, (Doc. 44 E.E.), como fundamentos del recurso, el
apoderado judicial sefalé que el Despacho errd al decretar falta de
competencia, pues segun estipula la Sentencia STL 12840, de 7 de
septiembre de 2016, del Magistrado Ponente DOCTOR GERARDO



Expediente: 2022-370
Ejecutante: MARIA EUGENIA GAMA FRANCO
Ejecutado: NUEVA EPS

BOTERO ZULUAGA, se debe primar el factor objetico en razon de la
cuantia en los procesos que son adelantados contra del Sistema de

Seguridad Social Integral.

Por lo anterior, solicitd reponer el auto de fecha 29 de enero de 2024,
Yy, en consecuencia, seguir adelante con el proceso este Despacho (Doc.
44 E.E.)

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, seria del caso entrar a resolver el recurso presentado por
la parte ejecutante, de no ser porque el art. 139 del C.G.P., aplicable en
materia laboral por remisidon expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S.,,

dispone:

"Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare
a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por e/
funcionarifo judicial gue sea superior funcional comun a ambos, al
gue enviarda la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso.”(Negrita fuera del texto)

De manera que, el recurso de reposicion formulado por la parte
ejecutante, no esta llamado a prosperar, por tal razén, debera

rechazarse por improcedente.

Por lo anteriormente considerado, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra el auto calendado 29 de enero de 2024, el cual declaré la falta
de competencia y dispuso la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (Doc. 43 E.E.).



Expediente: 2022-370
Ejecutante: MARIA EUGENIA GAMA FRANCO
Ejecutado: NUEVA EPS

SEGUNDO: DESE cumplimiento a los numerales tercero (3°) y cuarto
(4°) del auto adiado 29 de enero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de

2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-407 )
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A
Ejecutado: CONSTRUCTORA NISSI SAS
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-407

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CONSTRUCTORA NISSI SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se



Expediente: 2022-407 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CONSTRUCTORA NISSI SAS

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de



Expediente: 2022-407 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CONSTRUCTORA NISSI SAS

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de agosto a noviembre de 2021, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-416

Demandante:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada:  GM INGENIERIAS S.A.S

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTQOS, eleva inconformidad
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el dia 21 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo

que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento que corresponden a los

documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accién judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indicé en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacidén cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre mayo hasta noviembre de 2021 ,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resoluciéon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la

entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2022-418
Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: MOLSYS SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una

nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
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recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestidn idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
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establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccidon y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con

el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
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en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo a septiembre de 2021, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del

C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
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toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado ‘“titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-444

Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: LINA MARCELA ZULETA FLOREZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion



Expediente: 2022-444 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: LINA MARCELA ZULETA FLOREZ

cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucidon en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin gque esto impligue gue las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de diciembre de 2020 a marzo de 2021,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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Expediente: 2022-444 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: LINA MARCELA ZULETA FLOREZ

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-478 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPl’JBLICA_D_E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-478

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 20 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.



Expediente: 2022-478 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevo a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefala que, el articulo 10 de la Resolucion 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
CP.T. y SS. y 422 del C.G.P.,, disponen que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
derive de una decision judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.



Expediente: 2022-478 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes
0 conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

complejo” .

Asi pues, en este caso el titulo ejecutivo se encuentra conformado por
mas de un documento, pues conforme a lo dispuesto en el art. 27 del
Decreto 1818 de 1996, modificado por el art. 38 del Decreto 326 de
1996, el formulario de autoliquidacidon de aportes, el comprobante para
el pago o la cuenta emitida por cualquiera de las entidades
administradoras del sistema, debera ser enviada al aportante con el fin
de que presté mérito ejecutivo, siendo claro entonces, que la liquidacién
per se carece de los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de

la obligacién alli contenida.

Ahora, si bien la Ley no prevé como requisito el cotejo de la liquidacion
enviada al aportante, para este Despacho resulta importante conocer
qué documento se envid, pues como es sabido, la cuenta remitida por
parte de la entidad promotora de salud, es la que presta mérito

ejecutivo.

Ademas, mediante el envio de la liquidacion al aportante, se le garantiza
el derecho de defensa, pues de esta manera se le pone en conocimiento
la obligacion en mora, y adicionalmente, se le permite verificar si los
valores contenidos en la cuenta de cobro corresponden a los que se

adeudan, ya que, de existir alguna inconsistencia, el ejecutado podra



Expediente: 2022-478 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

oponerse y efectuar la correspondiente solicitud ante la entidad, en los
términos del art. 27 del Decreto 1818 de 1996.

Con base en los anteriores argumentos, y al resultar para este Juzgado
necesario el cotejo de la liquidacion enviada, para de esta manera
constituirse en debida forma el titulo ejecutivo, se dispone NO REPONER

la decision censurada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Expediente: 2022-478 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: PROYCONTROLS SAS

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

o /




Expediente: 2022-513 )
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A
Ejecutado: IPS SANA Y VIVE S.A.S.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-513

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: IPS SANA Y VIVE SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se



Expediente: 2022-513 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.



Expediente: 2022-513 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,



Expediente: 2022-513 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo a julio de 2021, es decir, antes

de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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Expediente: 2022-513 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: IPS SANA'Y VIVE S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-514 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ANTONIO BERNARDO CURE YUNEZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-514

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: ANTONIO BERNARDO CURE YUNEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTQOS, eleva inconformidad
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ANTONIO BERNARDO CURE YUNEZ

el dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo

que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envié del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento que corresponden a los

documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accién judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indicé en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacidén cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre julio hasta agosto de 2021 , es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la

entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2022-514 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ANTONIO BERNARDO CURE YUNEZ

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO

Ejecutado: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 21 de marzo de 2024, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
] Secretaria
REPUBLICA_D_E COLOMBIA

ia, ] -
. T S
SR

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2022-558
Ejecutante: JAVIER CAMELO CAMELO
Ejecutado: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, en correo electronico 04 de marzo
de 2024 la parte actora atendid lo ordenado en auto de 22 de febrero
de 2024 y allego la actualizacion de la liquidacion de crédito, de manera
que, de dicha liquidacidon, se dara traslado conforme lo dispone el

articulo 446 del C.G.P, que versa asi:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran
las siguientes reglas:

()

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra
parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término
de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar,
so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la gque se

JDP
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precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion

objetada.

De otro lado, la parte ejecutante atendid lo decretado por el despacho
en auto de 22 de febrero de 2024, asi las cosas, solicita el actor el
decreto de "MEDIDAS CAUTELARES”, frente a las entidades Bancarias
Banco de Bogota, AV. Villas, Scotiabank Colpatria y Davivienda. Al
respecto es dable indicar que, el Banco Davivienda precisd que la cuenta
de la ejecutada es de caracter inembargable. Asimismo, se observa que,
en auto de 09 de mayo de 2023 se ordend librar los oficios dirigidos a
los Bancos de Bogotd, AV. Villas y Scotiabank Colpatria, sin embargo, a
la fecha no han dado respuesta. Asi las cosas, Por Secretaria reitérese
el oficio de embargo dirigido a las precitadas entidades a fin de que sea

tramitado por la parte actora.

Asimismo, se tiene que, en memorial de 07 de marzo de 2024 la
Liquidadora, la Doctora Martha Elena Mufioz Jaramillo, sefialé que la
Clinica Vascular Navarra actualmente se encuentra en Liquidacion, razén
por la cual solicita el trasladado del proceso a la liquidacion. Al respecto
es dable indicar que, se negara la solicitud impetrada, toda vez que la
Ley 1116 de 2006 regula lo concerniente al proceso de liquidacion
judicial, sin embargo, revisado el plenario se observa que, la presente
liguidacidn es de caracter voluntario, razén por la cual, las diligencias

pueden continuar tramitandose dentro del presente proceso

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la liquidacién de crédito a la
ejecutada CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A., conforme lo dispone el
articulo 446 del C.G.P.

JDP
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SEGUNDO: Por Secretaria, REITERESE el oficio de embargo

decretado en auto de 09 de mayo, dirigido a las siguientes:

ENTIDADES
BANCO DE BOGOTA S.A.
BANCO AV. VILLAS S.A.
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

EL TRAMITE DE LOS OFICIOS ESTARA A CARGO DE LA PARTE
INTERESADA, MEDIANTE SOLICITUD DIRIGIDA POR CORREO
AL JUZGADO.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JDP
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Ejecutado: RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-602

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado:  RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de



Expediente: 2022-602 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Ejecutado: RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2018 hasta abril de 2020,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gue no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Ejecutado: RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Ejecutado: RVS ASESORES EN SEGUROS LIMITADA

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INVERTRANS G & E S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-769

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: INVERTRANS G & E S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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Ejecutado: INVERTRANS G & E S.A.S.

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevo a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de septiembre de 2021 hasta marzo de
2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en

documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
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decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-835
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CENTRALES ELECTRICAS DEL PACIFICO S.A.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-231
Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: CENTRALES ELECTRICAS DEL PACIFICO S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/

recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
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Ejecutado: CENTRALES ELECTRICAS DEL PACIFICO S.A.
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora CATALINA CORTES VINA eleva inconformidad el dia 26 de
septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:
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Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,

es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacidn que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de octubre de 2021 a julio de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



Expediente: 2022-835
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: ~ CENTRALES ELECTRICAS DEL PACIFICO S.A.
SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de

2024

LY~

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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Expediente: 2022-847 )
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A
Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-847

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se



Expediente: 2022-847 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 26 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.



Expediente: 2022-847 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,



Expediente: 2022-847 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de enero a junio de 2022, es decir,

antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.



Expediente: 2022-847 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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Expediente: 2022-847 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: CRISTALIZADOS AS S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2022-947 )
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A
Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-947

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se



Expediente: 2022-947 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.



Expediente: 2022-947 )

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2017 a marzo de 2018, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Ejecutado: Z GESTIONAR CARIBE SAS

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 24 de octubre de 2023, pasa al Despacho del sefior Juez.

Sirvase proveer.

AL L LT o

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-1042

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: DEPORTE Y TRANSFORMACION SOCIAL SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
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cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ eleva inconformidad
dentro del término establecido, por lo que se procedera su estudio eleva
inconformidad el dia 23 de mayo de 2023 dentro del término establecido,

por lo que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envié del requerimiento a la parte pasiva; aduce
gue los archivos que contienen el requerimiento que corresponden a los

documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucidon no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcion de digitar la contrasefia para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de

cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
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dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucién 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre abril a agosto de 2022 , es decir,

antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyd
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 19 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.
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En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 24 de octubre de 2023, pasa al Despacho del sefior Juez.

Sirvase proveer.

AL L LT o

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-106

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: COMPANIA PROMOTORA DE TRANSPORTES BAGU S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
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cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ eleva inconformidad
dentro del término establecido, por lo que se procedera su estudio eleva
inconformidad el dia 30 de mayo de 2023 dentro del término establecido,

por lo que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
gue los archivos que contienen el requerimiento que corresponden a los

documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucidon no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusion que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcion de digitar la contrasefia para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto impliqgue que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de

cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
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dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucién 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre abril a junio de 2022 , es decir,

antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyd
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 26 de mayo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.



Expediente: 2023-106 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: COMPANIA PROMOTORA DE TRANSPORTES BAGU S.A.S

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-281 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MARIA AURORA OCAMPO DE GARCIA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 28 de septiembre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-281

Demandante:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada:  MARIA AURORA OCAMPO DE GARCIA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
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14 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento y se podra corroborar

que los archivos corresponden a los documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.



Expediente: 2023-281 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MARIA AURORA OCAMPO DE GARCIA

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre diciembre de 2001 hasta junio de
2013, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 08 de junio de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 08 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-332 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DECAPOLIS TALEN GROUP S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-332

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: DECAPOLIS TALEN GROUP S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia



Expediente: 2023-332 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DECAPOLIS TALEN GROUP S.A.S.

22 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento y se podra corroborar

que los archivos corresponden a los documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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Ejecutado: DECAPOLIS TALEN GROUP S.A.S.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre septiembre de 2017 hasta octubre
de 2020, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resoluciéon 1702
de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de junio de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-342 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: METALSOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-342

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: METALSOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
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22 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento y se podra corroborar

que los archivos corresponden a los documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.




Expediente: 2023-342 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: METALSOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre marzo de 2015 hasta diciembre
de 2018, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resoluciéon 1702
de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de junio de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-344 )
Ejecutante: COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: COMERCIALIZADORA E INVERSIONES GOMEZ S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-344
Demandante:  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Demandada: SERVICIOS Y ASESORIAS EXCELSIOR S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
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22 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que remite constancias de entrega a la parte de ejecutivo en diferentes

fechas.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indicé en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente sefala que fue remitida constancia de envié emitida por la
empresa de mensajeria “LI7I SUITE', este Despacho insiste en que, no
se tiene certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni
tampoco de su contenido, dado que no existe ninguna herramienta,
marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidid el
"certificado de comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd”

supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.
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Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin gque esto implique gue las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de

junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
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aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre noviembre de 2021 a abril de
2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de junio de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

<

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

7,

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-345

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: YOLANDA RAMOS ACOSTA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
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22 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento y se podra corroborar

que los archivos corresponden a los documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del



Expediente: 2023-345 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: YOLANDA RAMOS ACOSTA

requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre diciembre de 2018 hasta febrero
de 2019, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resoluciéon 1702
de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de junio de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-347

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: INVERSIONES MG & M S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
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22 de junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento y se podra corroborar

que los archivos corresponden a los documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre octubre de 2015 hasta junio de
2021, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 16 de junio de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, pasa al Despacho del sefior Juez.

Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-384

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: JMV INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una

nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
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recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor GUSTAVO VILLEGAS YEPES eleva inconformidad dentro del
término establecido, por lo que se procedera su estudio eleva
inconformidad el dia 02 de octubre de 2023 dentro del término

establecido, por lo que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, allega la constancia de certificado de entrega emitido por la
empresa 4-72 de fecha del 9 de febrero de 2023.

En segundo lugar, sefialé que, no es acertado utilizar la Resolucién 2082
de 2016 para definir el futuro de una accion judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.
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Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senhala que:

Es preciso sehalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucidon 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya

indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
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que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona constancia de entrega del
mensaje de datos, asi como la constancia de comunicacién con el

ejecutante.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefald fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudidé sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de junio a diciembre de 2022, es decir,

antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por guien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado No. 013 de Fecha 03 de mayo de

2024

7=

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 20 de septiembre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

— A /
— .

AL T2
Ay | /
/

/ C’l /
[ |

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-404

Ejecutante:  COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado:  JAIRO ALBERTO GONZALEZ RESTREPO
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se

interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
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cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 13 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucidon en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2000 hasta diciembre de
2006, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en

documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
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decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Asi que, este Juzgado mantiene incélume la decision adoptada en
providencia adiada 08 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 08 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /




Expediente: 2023-423 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SEGURIDAD Y CONTROL DE SISTEMAS DIGITALES LTDA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-423
Demandante: ~ COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandada: SEGURIDAD Y CONTROL DE SISTEMAS DIGITALES

LTDA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una

nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
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recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevo a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
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establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con

el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
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en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacidén cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacion, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril hasta febrero de 2020 a abril
de 2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702
de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacién
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado

por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
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C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

==

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-446

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: CONSTRU JAS SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accién judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevo a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,



Expediente: 2023-446 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRU JAS SAS

generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de



Expediente: 2023-446 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSTRU JAS SAS

las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril hasta septiembre de 2022, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.
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MARTHA LILTANA S'UANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-458

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: CORTEZA INGENIERIA ZOMAC S.A.S

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTQOS, eleva inconformidad
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el dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo

que se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
debida forma con el envio del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento que corresponden a los

documentos remitidos al ejecutante.

Finalmente, en segundo lugar, no es acertado utilizar la Resolucion
2082 de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera
que la aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accién judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indicé en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no

es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
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dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccidn social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los

requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
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requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aqguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre junio a octubre de 2022, es decir,

antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucion 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la

entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/

./’

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024.

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-478

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JESSICA VIVIANA HURTADO ECHEVERRI

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una

nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
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recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 25 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
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establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con

el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
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en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril a mayo de 2022, es decir, antes

de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del

C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
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toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado ‘“titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de

2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-490

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: CONSTRUCTORA CUPOCREDITO SOCIEDAD ANONIMA
EN LIQUIDACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una

nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "F/
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recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 26 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistio en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
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establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con

el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
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en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefialo en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucidn, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredit
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘sin perjuicio de lo dispuesto en /as normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucion en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de agosto de 1998 a diciembre de 1999,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del

C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
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toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado ‘“titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de

2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2022-418

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: ~ CARLOS ESPANA NARVAEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 26 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de febrero de 2016 a enero de 2023,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-501

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: AGROSEPREX SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 26 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de agosto de 2021 a enero de 2023, es

decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidon 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-526

Ejecutante:SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ejecutado: TECNOPACK SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "E/

recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
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interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA eleva inconformidad el
dia 26 de septiembre de 2023 dentro del término establecido, por lo que

se procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar, sostiene que el proceso de cobro juridico se
entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacidn posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, precisa que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accioén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Finalmente, en tercer lugar, concluyd que, la Administradora de Fondos
de Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, pese a que en
este  momento procesal aduzca que procedid a efectuar las
comunicaciones sefialadas en la resolucion en cita, aportando para el
efecto pantallazos de los envios realizados; se precisa que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o senal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene

certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
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generando como consecuencia la afectacién del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacidn de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Por otra parte, frente al segundo punto, es menester resaltar que, a
juicio de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es
optativo sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras
de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma

preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
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las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes... ”Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucidon de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11

dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y
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aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de noviembre de 2018 a enero de 2020,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidon 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Ahora bien, frente al tercer punto, para resolver el recurso planteado
por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T.yS.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacién que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o proceda de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando

sea clara, expresa y exigible.
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La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 21 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que
la entidad ejecutante esta en la obligacidon legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en Ila providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA S‘UANCHA BARRERA
] Secretaria
REPUBLICA

A
L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA
Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-782

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ESTRUCTURAS CAICEDO SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de ESTRUCTURAS
CAICEDO SAS, por la suma de $ 480.000, correspondiente a los
aportes adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad
social en pensidn de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de

$117.900 por los intereses causados y que se llegaren a causar.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El Art. 100 del CPT y SS, establece:

AS
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"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento gue
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision
Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el Art. 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfacciéon de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el Art. 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liqguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las

AS
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, Ia
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en /la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su Art. 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social a realizar
acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro
a los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la
Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a
partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016.

Al respecto, la mencionada disposicidn consagra en sus articulos 11 al

13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema

AS
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de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificard que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado
‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, €l plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis
(6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo gque presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto /o deben realizar dentro de los
guince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1
firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el seqgundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios
que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterior las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a /as acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el Art. 100 del CPTSS, en concordancia con el Art. 422 del CGP, el Art.
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con

lo estipulado en la Resolucién 2082 de 2016, esto es:

I. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo
dos veces (...)”, dentro de los lapsos ya indicados establecidos en
la Resolucion No. 2082 de 2016.

AS
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II. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro

coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. allega como documentales tendientes a constituir el
titulo ejecutivo en el que se observa la comunicacion dirigida a
ESTRUCTURAS CAICEDO S.A.S. a través de la cual se le informé que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacién documentos que ademas
fueron cotejados, pues fueron enviados electronicamente por correo
certificado el dia 09 de febrero de 2023 a la direccidén electrdnica
reportada en el certificado de existencia y representacién legal de la
ejecutada (Doc. 1 FlI 23), los cuales fueron entregados en la misma
fecha, segun el certificado emitido por la empresa 4-72, (Doc. 1 Fl. 15
a22).

De manera que, la anterior comunicacién se ajusta a lo dispuesto en el
art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion

No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 16 de marzo de 2023,
expidio la liquidacidén de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (01-fl. 10 pdf). Ha de sehalarse que, la administradora de

pensiones expreso en este documento, que conforme a lo normado en

AS
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el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de

1992, la liquidacién prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de
las acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082
de 2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se
remitié al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa
que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a la accionada, con el fin de obtener el pago voluntario

e inmediato de la obligacién aqui demandada.

Y si bien indicd la entidad ejecutante que, inicid la accidon judicial
omitiendo la realizacidn de las acciones persuasivas, por tratarse de una
cartera de dificil recuperacién ante el riesgo de incobrabilidad, en
atencion de la Resolucidon 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha
normatividad no resulta aplicable al caso puesto a consideracion de este
Despacho, en tanto que por el periodo de junio de 2022 debe seguir el
tramite regular previsto para ese momento, que no es otro que la
Resolucidn 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art.
22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entrd a regir a partir del 28 de
junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de
1993, lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucién No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro

establecidos en la citada normatividad.

AS



Expediente: 2023-782 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ESTRUCTURAS CAICEDO SAS

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el
titulo ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de
pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra ESTRUCTURAS CAICEDO S.A.S., de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

AS
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Expediente: 2023-782 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: ESTRUCTURAS CAICEDO SAS
/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.013 de Fecha 03 de mayo de
2024

k Secretaria J

AS



Expediente: 2023-783 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-783
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de SILENE ANDREA
MUNOZ MUNOZ, por la suma de $10.835.200, correspondiente a los
aportes adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad
social en pensidn de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de

$2.339.200 por los intereses causados y que se llegaren a causar.

AS



Expediente: 2023-783 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El Art. 100 del CPT y SS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision

Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segin el Art. 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacidn clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética

si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidn sobre cuya existencia no hay duda alguna.

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su Art. 178, facultd

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar

AS
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acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro

a los aportantes morosos.

Se evidencia que la parte ejecutante presenta como titulo base de
ejecucion, la liquidacién de la deuda efectuada por la ejecutante el
quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por el valor de
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE ($10.835.200) por concepto de cotizaciones obligatorias
adeudadas y la suma DOS MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($2.339.200), por intereses moratorios

causados.

No obstante lo anterior, se tiene que el titulo aportado en calidad de
valor ejecutivo no guarda relacion con el requerimiento previo, en
primera medida por cuanto los valores que se requieren son diferentes
como quiera, que en el requerimiento previo se solicitd solo el pago de
los aportes, en una suma del pago de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($10.835.200)
mientras que en la liquidacidn correspondiente a titulo ejecutivo
corresponde al capital e intereses por un total UN MILLON
OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE
($1.819.300).

Asi las cosas, es claro que no se cumple con la finalidad del
requerimiento previo pues el mismo busca persuadir al deudor para que
cancele la totalidad de obligaciones a su cargo, por lo que se le debe
indicar el monto claro de la deuda y al no coincidir el requerimiento con
la liquidacidon que se pretende como titulo ejecutivo, no puede
entenderse como una obligacién expresa, incumpliendo asi uno de los

requisitos que debe acreditar todo titulo ejecutivo.

AS
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ

Tratandose del recaudo de aportes de pensidén en mora, el Art. 24 de

la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los

diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razén

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la

liguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

AS

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
Sigulentes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a €elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad
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Ejecutado: SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ

administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Las disposiciones antes referenciadas, consagran claramente el
procedimiento que se debe sequir para la elaboracion de la liquidacion
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 presta mérito ejecutivo, ademas para que un fondo pueda
adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdiccién ordinaria debe en
primer término requerir al empleador y si este no se pronuncia en un
término de quince (15) dias, debera realizar la liquidacion para que
preste mérito ejecutivo, es decir que basta con determinar si el requisito
contemplado en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 se ha cumplido

a satisfaccion.

En el presente caso, observa que este Despacho verificar si se cumple
con el requerimiento dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1161 de

1994 que de manera taxativa dispone:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que

haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores

AS
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por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos sefalados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656
de 1994.”

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entrd en
mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus
créditos de conformidad con el articulo 79 del Cddigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas

que los adicionen o reformen.”

Conforme con el mencionado articulo, se observa que el fondo pensional
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas de julio
de 2022 a junio de 2023 por lo que contaba con tres meses para realizar
el requerimiento o gestiones de cobros, evidenciandose que procedid
con el mismo hasta el mes de agosto de dos mil veintitrés (2023), por
lo que no se verifica el cumplimiento de dicha normativa, situacion que

no permite librar el mandamiento de pago solicitado.

Ahora frente, el requerimiento fue enviado a través de correo
electronico, en donde obra solamente la constancia de envid sin
evidenciarse la constancia de entrega, pues no se desprende si los
documentos entregados corresponden al requerimiento exigido en el
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; como quiera que no se Verifica

un cotejo ni certificado de entrega.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra SILENE ANDREA MUNOZ MUNOZ, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

AS
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

WA 2R

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-785 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JURISLOGISTICA SAS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-785
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: JURISLOGISTICA SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de JURISLOGISTICA SAS,
por la suma de $10.771.200, correspondiente a los aportes adeudados
con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension de
los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de $1.743.000 por los

intereses causados y que se llegaren a causar.

AS
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JURISLOGISTICA SAS

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El Art. 100 del CPT y SS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision

Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segin el Art. 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacidn clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética

si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacidn sobre cuya existencia no hay duda alguna.

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su Art. 178, facultd

a las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social a realizar

AS
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acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro

a los aportantes morosos.

Se evidencia que la parte ejecutante presenta como titulo base de
ejecucion, la liquidacién de la deuda efectuada por la ejecutante el
catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por el valor de
DIEZ MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE ($10.771.200) por concepto de cotizaciones obligatorias
adeudadas y la suma UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL PESOS M/CTE ($1.743.000), por intereses moratorios causados.

No obstante lo anterior, se tiene que el titulo aportado en calidad de
valor ejecutivo no guarda relacidn con el requerimiento previo, en
primera medida por cuanto los valores que se requieren son diferentes
como quiera, que en el requerimiento previo se solicitd solo el pago de
los aportes, en una suma del pago de DIEZ MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($10.771.200)
mientras que en la liquidacidn correspondiente a titulo ejecutivo
corresponde al capital e intereses por un total UN MILLON
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE
($1.395.300).

Asi las cosas, es claro que no se cumple con la finalidad del
requerimiento previo pues el mismo busca persuadir al deudor para que
cancele la totalidad de obligaciones a su cargo, por lo que se le debe
indicar el monto claro de la deuda y al no coincidir el requerimiento con
la liquidacién que se pretende como titulo ejecutivo, no puede
entenderse como una obligacidn expresa, incumpliendo asi uno de los

requisitos que debe acreditar todo titulo ejecutivo.

AS
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Tratandose del recaudo de aportes de pensién en mora, el Art. 24 de

la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los

diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razén

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la

liguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

AS

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
Sigulentes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a €elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad
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administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Las disposiciones antes referenciadas, consagran claramente el
procedimiento que se debe sequir para la elaboracion de la liquidacion
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 presta mérito ejecutivo, ademas para que un fondo pueda
adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdiccién ordinaria debe en
primer término requerir al empleador y si este no se pronuncia en un
término de quince (15) dias, debera realizar la liquidacion para que
preste mérito ejecutivo, es decir que basta con determinar si el requisito
contemplado en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 se ha cumplido

a satisfaccion.

En el presente caso, observa que este Despacho verificar si se cumple
con el requerimiento dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1161 de

1994 que de manera taxativa dispone:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que

haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores

AS
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por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos sefalados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656
de 1994.”

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entrd en
mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus
créditos de conformidad con el articulo 79 del Cddigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas

que los adicionen o reformen.”

Conforme con el mencionado articulo, se observa que el fondo pensional
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas de
diciembre de 2022 a junio de 2023 por lo que contaba con tres meses
para realizar el requerimiento o gestiones de cobros, evidenciandose
que procedio con el mismo hasta el mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por lo que no se verifica el cumplimiento de dicha normativa,

situacion que no permite librar el mandamiento de pago solicitado.

Ahora frente, el requerimiento fue enviado a través de correo
electronico, en donde obra solamente la constancia de envid sin
evidenciarse la constancia de entrega, pues no se desprende si los
documentos entregados corresponden al requerimiento exigido en el
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; como quiera que no se Verifica

un cotejo ni certificado de entrega.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra JURISLOGISTICA SAS, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

AS
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

WA 2R

Secretaria

- /

AS


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Expediente: 2023-785 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INTEGRAL SOLUTIONS CONSULTING SAS

Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA S‘UANCHA BARRERA
] Secretaria
REPUBLICA

A
L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA
Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-785

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: INTEGRAL SOLUTIONS CONSULTING SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de INTEGRAL SOLUTIONS
CONSULTING SAS, por la suma de $6.916.512, correspondiente a los
aportes adeudados con motivo de la afiliacion al sistema de seguridad
social en pensidn de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de

$ 2.532.800 por los intereses causados y que se llegaren a causar.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El Art. 100 del CPT y SS, establece:

AS
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"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento gue
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision
Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el Art. 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfacciéon de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pension en mora, el Art. 24 de la
Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liqguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las

AS
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, Ia
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en /la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su Art. 178, faculto
a las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social a realizar
acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro
a los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la
Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a
partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016.

Al respecto, la mencionada disposicidn consagra en sus articulos 11 al

13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema

AS
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de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificard que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado
‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, €l plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis
(6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo gque presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto /o deben realizar dentro de los
guince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1
firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el seqgundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios
que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterior las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a /as acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el Art. 100 del CPTSS, en concordancia con el Art. 422 del CGP, el Art.
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino también con

lo estipulado en la Resolucidon 2082 de 2016, esto es:

I. Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo
dos veces (...)”, dentro de los lapsos ya indicados establecidos en
la Resolucion No. 2082 de 2016.

AS
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II. Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un
plazo maximo de (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro

coactivo o judicial.

Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. allega como documentales tendientes a constituir el
titulo ejecutivo en el que se observa la comunicacion dirigida a
INTEGRAL SOLUTIONS CONSULTING SAS a través de la cual se le
informd que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de
los trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto,
el periodo adeudado y el valor de la obligacidn documentos que ademas
fueron cotejados, pues fueron enviados electronicamente por correo
certificado el dia 17 de agosto de 2023 a la direccion electrénica
reportada en el certificado de existencia y representacién legal de la
ejecutada (Doc. 1 FlI 29), los cuales fueron entregados en la misma
fecha, segun el certificado emitido por la empresa 4-72, (Doc. 1 Fl. 20
a 28).

De manera que, la anterior comunicacién se ajusta a lo dispuesto en el
art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion

No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 14 de septiembre de
2023, expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la
cual se relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada
pendientes de pago, (01-fl. 11 a 13 pdf). Ha de sehalarse que, la

administradora de pensiones expreso en este documento, que conforme

AS
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a lo normado en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H

de Decreto 656 de 1992, la liquidacidon prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de
las acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082
de 2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se
remitié al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa
que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a la accionada, con el fin de obtener el pago voluntario

e inmediato de la obligacién aqui demandada.

Y si bien indicd la entidad ejecutante que, inicid la accidn judicial
omitiendo la realizacidn de las acciones persuasivas, por tratarse de una
cartera de dificil recuperacién ante el riesgo de incobrabilidad, en
atencion de la Resolucidon 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha
normatividad no resulta aplicable al caso puesto a consideracion de este
Despacho, en tanto que por el periodo de agosto de 2021 hasta junio
de 2023 debe seguir el tramite regular previsto para ese momento, que
no es otro que la Resolucion 2082 de 2016, habida cuenta que de
conformidad con el art. 22 de la Resolucion 1702 de 2021, esta entrd a

regir a partir del 28 de junio de 2022.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de
1993, lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucién No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro

establecidos en la citada normatividad.
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En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el
titulo ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de
pago solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra INTEGRAL SOLUTIONS CONSULTING SAS, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
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/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.013 de Fecha 03 de mayo de
2024

k Secretaria J
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 18 de octubre de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILTANA SUANCHA BARRERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 2023-788
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: SEGUIMIENTO INMOBILIARIO SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT. 830.070.346-3, para que actle en representacion
de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de SEGUIMIENTO
INMOBILIARIO SAS, por la suma de $6.800.000, correspondiente a
los aportes adeudados con motivo de la afiliacién al sistema de

seguridad social en pension de los trabajadores a su cargo, ademas de

AS
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la suma de $1.354.100 por los intereses causados y que se llegaren a

causar.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El Art. 100 del CPT y SS, establece:

"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision

Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segin el Art. 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

si se trata de pagar una suma de dinero.
Asi pues, para impetrar la accidn ejecutiva es necesario que exista un

titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

AS



Expediente: 2023-788 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: SEGUIMIENTO INMOBILIARIO SAS

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su Art. 178, facultd
a las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social a realizar
acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro

a los aportantes morosos.

Se evidencia que la parte ejecutante presenta como titulo base de
ejecucion, la liquidacién de la deuda efectuada por la ejecutante el
catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por el valor de
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.400.000) por
concepto de cotizaciones obligatorias adeudadas y la suma UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS M/CTE

($1.354.100), por intereses moratorios causados.

No obstante lo anterior, se tiene que el titulo aportado en calidad de
valor ejecutivo no guarda relacidn con el requerimiento previo, en
primera medida por cuanto los valores que se requieren son diferentes
como quiera, que en el requerimiento previo se solicitd solo el pago de
los aportes, en una suma del pago de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($6.400.000) mientras que en la liquidacion
correspondiente a titulo ejecutivo corresponde al capital e intereses por
un total UN MILLON NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE
($1.096.600).

Asi las cosas, es claro que no se cumple con la finalidad del
requerimiento previo pues el mismo busca persuadir al deudor para que
cancele la totalidad de obligaciones a su cargo, por lo que se le debe
indicar el monto claro de la deuda y al no coincidir el requerimiento con
la liquidacidon que se pretende como titulo ejecutivo, no puede
entenderse como una obligacién expresa, incumpliendo asi uno de los

requisitos que debe acreditar todo titulo ejecutivo.

AS
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Tratandose del recaudo de aportes de pensidén en mora, el Art. 24 de

la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los

diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razén

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la

liguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

AS

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias
Sigulentes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a €elaborar la liquidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad
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administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Las disposiciones antes referenciadas, consagran claramente el
procedimiento que se debe sequir para la elaboracion de la liquidacion
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 presta mérito ejecutivo, ademas para que un fondo pueda
adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdiccién ordinaria debe en
primer término requerir al empleador y si este no se pronuncia en un
término de quince (15) dias, debera realizar la liquidacion para que
preste mérito ejecutivo, es decir que basta con determinar si el requisito
contemplado en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 se ha cumplido

a satisfaccion.

En el presente caso, observa que este Despacho verificar si se cumple
con el requerimiento dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1161 de

1994 que de manera taxativa dispone:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que

haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores

AS
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por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos sefalados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656
de 1994.”

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial @ mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entrd en
mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus
créditos de conformidad con el articulo 79 del Cddigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas

que los adicionen o reformen.”

Conforme con el mencionado articulo, se observa que el fondo pensional
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas de
noviembre de 2022 a junio de 2023 por lo que contaba con tres meses
para realizar el requerimiento o gestiones de cobros, evidenciandose
que procedio con el mismo hasta el mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por lo que no se verifica el cumplimiento de dicha normativa,

situacion que no permite librar el mandamiento de pago solicitado.

Ahora frente, el requerimiento fue enviado a través de correo
electronico, en donde obra solamente la constancia de envid sin
evidenciarse la constancia de entrega, pues no se desprende si los
documentos entregados corresponden al requerimiento exigido en el
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; como quiera que no se Verifica

un cotejo ni certificado de entrega.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en contra SEGUIMIENTO INMOBILIARIO SAS de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

AS
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/ JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No .013 de Fecha 03 de mayo de
2024

WA 2R

Secretaria

- /
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Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2023-972

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PORVENIR S.A.
Ejecutado: DISENO ACABADO INDUSTRIAL EVENTOS MONTOYA

S.A.S. (DAIEM)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario, se avizora que en auto de 17 de abril de 2024 el
Despacho incurrid en un error, en relacién a la remision del presente
proceso a los Juzgados Laborales de pequenas causas de Envigado -

Antioquia., en el cual se manifesto:

||( ”)
SEGUNDO: REMITIR e/ expediente al Centro de Servicios

Administrativos Jurisdiccionales para los juzgados de esta ciudad,
con €l fin de que este sea repartido el proceso entre los Juzgados
Laborales de pequenas causas de Envigado - Antioguia. (...)”

Para resolver estos yerros, es pertinente indicar que el Cédigo General
de Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo relacionado con la
aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a

peticién de parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en que

JDP
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pudo haber incurrido el juez al proferir una determinada decisién judicial
0, se constate la falta de pronunciamiento o resolucion de los extremos
de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisidn

expresa.

En este orden, en relacion con los yerros aritméticos y de palabras en
providencias judiciales el articulo 286 del CGP, al cual nos remitimos por

analogia versa:

(...)” ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmeético puede ser corregida por €l juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (...)

Segun lo anotado, cuando la providencia haya incurrido en error
aritmético o se haya consignado conceptos confusos que ofrezcan
verdadero motivo de duda y que influyan en la decisién, el funcionario
judicial de oficio o a peticion de parte en cualquier tiempo puede
corregirla mediante auto, limitandose la competencia a la correccion del

respectivo error aritmético o de palabras.

En ese orden, observa el Despacho que, lo consecuente era ordenar la
remision del presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de
Envigado — Antioquia pues en la precitada Jurisdiccion no yacen
Juzgados Laborales de Pequefias Causas, razon por la cual se procedera

a corregirlo.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto de 17 de abril de
2024 el cual ordeno remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

de pequenas causas de Envigado - Antioquia.

JDP



Expediente: 2023-972 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PORVENIR S.A.
Ejecutado: DISENO ACABADO INDUSTRIAL EVENTOS MONTOYA S.A.S. (DAIEM)

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los juzgados de esta ciudad, con
el fin de que este sea repartido el proceso entre los a los Juzgados

Laborales del Circuito de Envigado — Antioquia.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/113

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

/JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE \

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en

el Estado No0.013 de Fecha 03 de mayo

de 2024

\\ Secretaria /
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