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El día de hoy, 09 de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2018-376
Demandante: LUZ DARY RAMÍREZ ARÉVALO
Demandada: GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas  las  diligencias,  se  observa que se  surtió  el  grado jurisdiccional  de  Consulta dentro del
asunto, ante el Juzgado Diecisiete Laboral  del  Circuito de Bogotá,  quien resolvió  CONFIRMAR  la
sentencia proferida por este Despacho el 25 de septiembre de 2019.   

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por esta sede
judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogotá, en providencia del 21 de febrero de 2020.  

SEGUNDO:  Aprobar la  liquidación  de  costas  efectuada  por  Secretaría,  a  cargo  de  la  parte
demandante y a favor de la parte demandada por la suma de cien mil pesos ($100.000), conforme
a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO: ARCHÍVENSE las presentes diligencias una vez se encuentre en firme esta decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 



Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2018-295
Ejecutante: JOSÉ PLINIO ORJUELA ORJUELA  
Ejecutado: COLPENSIONES.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

De acuerdo a la solicitud de ejecución elevada por la parte actora, por Secretaría, remítanse las
diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para compensar y cambiar de grupo.

Una vez surtido el trámite anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta
sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2019-062
Demandante: TELEMACO SANCHEZ LEÓN 
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del  asunto,  ante  el  Juzgado  Quinto  Laboral  del  Circuito  de  Bogotá,  quien  resolvió
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 15 de julio de 2019.   

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogotá, en providencia del 10 de junio de 2020.  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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El  día  de  hoy,  09  de diciembre de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2019-147
Demandante: BLANCA MARÍA CHÁVEZ MONTES 
Demandada: EDIFICIO LOS PINOS P.H

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del asunto, ante el Juzgado Catorce del Circuito de Bogotá, quien resolvió  CONFIRMAR la
sentencia proferida por este Despacho el 22 de enero de 2020.  

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase  y  Cúmplase lo  resuelto  por  el  Juzgado  Catorce  Laboral  del
Circuito de Bogotá, en providencia del 27 de enero de 2021.  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  parte  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2019-447
Demandante: LUZ MERY BARRIOS GÓMEZ 
Demandada: MARTHA NELLY GUTIÉRREZ PRIETO Y OTRO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del  asunto,  ante  el  Juzgado  Trece  Laboral  del  Circuito  de  Bogotá,  quien  resolvió
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 19 de febrero de 2020. 

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Bogotá, en providencia del 01 de junio de 2021. 

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante y a favor de cada uno de los demandados  por la suma de cincuenta mil pesos
($50.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6e891b191c61b73840130843115208cce34aa3af3a21ee0458acdd495fbb5ad4

Documento generado en 14/01/2022 03:20:59 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial  

  

El  día  de  hoy,  09  de diciembre de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2019-484
Demandante: CLAUDIA MARCELA ESPINOSA FONSECA 

Demandada: JOGLOSMY S.A.S. 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro

del  asunto,  ante  el  Juzgado  Treinta  Laboral  del  Circuito  de  Bogotá,  quien  resolvió

CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 18 de febrero de 2021.  

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por

esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su

aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito

de Bogotá, en providencia del 19 de noviembre de 2021. 

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte

demandante  y  a  favor  de  la  parte  demandada por  la  suma  de cincuenta  mil  pesos
($50.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta

decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2019-491
Demandante: MARIO MACÍAS SIERRA 
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del asunto, ante el Juzgado Catorce del Circuito de Bogotá, quien resolvió  CONFIRMAR la
sentencia proferida por este Despacho el 14 de febrero de 2020.  

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase  y  Cúmplase lo  resuelto  por  el  Juzgado  Catorce  Laboral  del
Circuito de Bogotá, en providencia del 02 de marzo de 2021.  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2020-074
Demandante: MIGUEL ANTONIO SANTANA CORTÉS 
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del  asunto,  ante  el  Juzgado  Veintinueve  Laboral  del  Circuito  de  Bogotá,  quien  resolvió
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 11 de agosto de 2020.  

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogotá, en providencia del 27 de julio de 2021.  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma de cincuenta mil  pesos
($50.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2020-077
Demandante: MARINA DE JESÚS LÓPEZ PRADO 
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del asunto, ante el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá, quien resolvió
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 19 de noviembre de 2020. 

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogotá, en providencia del 20 de octubre de 2021. 

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ab18bc880e883bac834b316614d5f265a247cbc60f97e2c4a170b137f1f0fcd9

Documento generado en 14/01/2022 03:21:01 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 09 de  diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente:  2020-228 
Ejecutante: CINDY YULIETH ORTIZ PALACIO  

Ejecutado: STREET OPEN DATA LAB DEV RESEARH AND CONSULTANCY S.A.S. 

 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 

De acuerdo a la solicitud de ejecución elevada por la parte actora, por Secretaría, remítanse 

las diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para compensar y cambiar de grupo. 

 

Una vez surtido el trámite anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Informe Secretarial  

  

El  día  de  hoy,  09  de diciembre de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2020-273
Demandante: FRANCISCO HÉCTOR SALDARRIAGA GONZÁLEZ 
Demandada: NUEVA EPS 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro
del  asunto,  ante  el  Juzgado  Octavo  Laboral  del  Circuito  de  Bogotá,  quien  resolvió
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 09 de febrero de 2021.  

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por
esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su
aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogotá, en providencia del 11 de noviembre de 2021. 

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte
demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta
decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial  

  

El  día  de  hoy,  09  de diciembre de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2020-286
Demandante: ANA LUISA VERDUGO SILVA

Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtió el grado jurisdiccional de Consulta dentro

del asunto, ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá, quien resolvió CONFIRMAR
la sentencia proferida por este Despacho el 26 de noviembre de 2020. 

Ahora bien, como quiera que por Secretaría se realizó la liquidación de costas fijadas por

esta sede judicial, y que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, se procederá a su

aprobación.

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Juzgado Doce Laboral del Circuito

de Bogotá, en providencia del 13 de mayo de 2021. 

SEGUNDO: Aprobar la liquidación de costas efectuada por Secretaría, a cargo de la parte

demandante  y  a  favor  de  la  entidad  demandada por  la  suma  de ochenta  mil  pesos
($80.000), conforme a lo dispuesto en el artículo 366-1 del CGP.

TERCERO:  ARCHÍVENSE las  presentes  diligencias  una  vez  se  encuentre  en  firme  esta

decisión.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 14 de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2020-394 
Demandante: ELVIAN NORALDY BEJARANO LEÓN 
Demandado: CIPLAS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

Revisado  el  plenario,  se  observa  que  en  proveído  anterior,  se  ordenó  notificar  a  CIPLAS S.A.S.  y
posteriormente, se allega memorial de poder otorgado por la demandada.

Al respecto, tenemos que el artículo 301 del CGP aplicable por remisión del artículo 145 del CPT y SS,
prevé: 

“Artículo  301.  Notificación  por  conducta  concluyente.  La  notificación  por  conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente  durante  una  audiencia  o  diligencia,  si  queda  registro  de  ello,  se  considerará
notificada  por  conducta  concluyente  de  dicha  providencia  en  la  fecha  de  presentación  del
escrito o de la manifestación verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de
la  demanda  o  mandamiento  ejecutivo,  el  día  en  que  se  notifique  el  auto  que  le  reconoce
personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte será notificada por estado de tales providencias.

(…).” Subrayado fuera de texto

En tal sentido, se observa que VICTOR HUGO ROJAS RODRÍGUEZ, en calidad de Representante legal de
la sociedad demandada,  confirió poder para que fuera representado en el asunto de la referencia,
evidenciando que  conoce  plenamente  del  proceso  que  se  adelanta  en  contra  de  la  sociedad  que
representa, tal como se extracta de la referencia de los escritos; razón por la cual, resulta pertinente
dar aplicación al artículo en mención.

En consecuencia, se dispone: 

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a las demandadas CIPLAS S.A.S, a partir
de la notificación de esta providencia, conforme a lo expuesto. 

SEGUNDO: FIJAR el día Veinticuatro (24) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve
de la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora dentro de la cual se llevará a cabo la AUDIENCIA de
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que tratan los artículos 70 y 72 del CPTSS (Contestación de demanda). La diligencia será realizada en
el aplicativo TEAMS1.

Se advierte que en la misma se efectuará la Audiencia Obligatoria de Conciliación estipulada en el
artículo 77 del CPTSS (por lo que deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y
practicarán  la  totalidad  de  las  pruebas  (siendo  única  oportunidad),  se  cerrará  el  debate
probatorio, se escucharán los alegatos de las partes y, de ser posible, se proferirá el fallo de instancia.

TERCERO:  RECONOCER personería  al  Doctor  ALEJANDRO  ARIAS  OSPINA  identificado  con  C.C.
79.658.510 y T.P. 101.544 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder conferido.

CUARTO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1
 Ver protocolo audiencias https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
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Informe Secretarial

El día de hoy, 27 de septiembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-276
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: MECO S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento de pago en contra MECO S.A.S.,  por la suma de dos millones setecientos treinta y tres
mil seiscientos cuarenta pesos ($2.733.640), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de
la  afiliación  al  sistema de  seguridad  social  en  pensión  de  los  trabajadores  a  su  cargo;  así  como  los
intereses moratorios que se llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible  ejecutivamente el  cumplimiento de
toda obligación originada en una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que  preste  merito  ejecutivo,  el  juez  librará  mandamiento  ordenando  al  demandado  que  cumpla  la
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.



2

Así  pues,  para  impetrar  la  acción  ejecutiva  es  necesario  que  exista  un  título  ejecutivo,  que  es  el
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda
alguna.

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor
adeudado presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993,
las  demás  entidades  administradoras  del  régimen solidario  de  prima media  con  prestación
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su
correspondiente  acción  de  cobro  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  informando  a  la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre
los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de
sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de
1993 y demás disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos señalados para efectuar  las consignaciones  respectivas  por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso
lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo  este  contexto  normativo,  para  que  un  fondo  pueda  adelantar  un  proceso  ejecutivo  ante  la
jurisdicción  ordinaria  es  necesario  que,  en  primer  término,  se  requiera  al  empleador y  si  éste  no  se
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al  plenario,  con la  cual la ejecutante pretende constituir  el  título
ejecutivo  se  encuentra  que  COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  envió  a   MECO  S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, para
ello  allega  comunicación  del  03  de  diciembre  de  2020,  adjuntando  una  relación  de  los  períodos
adeudados,  la cual fue remitida a la dirección que registra el Certificado de Existencia y Representación
Legal,  KR  65 A No. 18-64, asimismo, allega certificación de la empresa de mensajería, donde se logra
identificar que hubo entrega el 17 de diciembre siguiente;  y no habiendo obtenido respuesta por parte
aquella dentro de los 15 días siguientes,  el día 19 de marzo de 2021, procedió a elaborar la liquidación
que obra en el expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los  documentos citados dan
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación,
los cuales coinciden con los señalados en el libelo. 

De otro lado,  con relación a los intereses moratorios,  por ser obligaciones pensionales,  estos resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del
CPTSS se despachará favorablemente. 

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES  Y  CESANTIAS.,  identificada  con  NIT.800149496-2  y  en  contra  de  la  MECO  S.A.S.,
identificada con NIT. 860053195-5, por las sumas y conceptos que a continuación se indican:

1. Dos millones setecientos treinta y tres mil seiscientos cuarenta pesos ($2.733.640),  por
capital de los aportes en pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: Por  cumplir  los  requisitos  establecidos  en  el  artículo  101 del  CPT  y  SS,  SE  DECRETA el
embargo y retención de las sumas de dinero que MECO S.A.S., identificada con NIT. 860053195-5  posea o
llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos,
cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes:

ENTIDADES

BANCO DE BOGOTÁ

BANCO ITAÚ 

BANCO COMPARTIR S.A.

BANCO GNB SUDAMERIS

BANCO BBVA

BANCO DAVIVIENDA S.A.

BANCO PICHINCHA

BANCO AV VILLAS

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO POPULAR

BANCO BANCAMIA

BANCO SERFINANZA S.A. 

BANCO POPULAR 

BANCOLOMBIA S.A.

BANCO SCOTIABANC – COLPATRIA S.A.

BANCO COOMEVA

BANCO W.S.A.

BANCO CAJA SOCIAL S.A.

BANCO MULTIBANK 

BANCO AGRARIO

BANCO PROCREDIT

BANCO FALABELLA 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte
interesada.

Límite de la Medida: SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000).

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades,  se oficiará
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos.
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada  la  MECO
S.A.S., identificada con NIT. 860053195-5, en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de
2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara  copia del  envío  respectivo.  Hecho esto,  allegará  copia del  envío  respectivo.  Donde se  pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  enviado,  según  
corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

QUINTO: RECONOCER  personería jurídica al Doctor FERNANDO ENRIQUE ARRIETA identificado con
C.C. 19.499.248 y T.P. 63.604 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier  memorial  será remitido,  por  quien pretenda que se  incorpore,  a  esta  sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH
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Informe Secretarial

El día de hoy, 14 de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-328 
Demandante: WILMER ALONSO SICACHA FLORIDO 

Demandado: SEGURIDAD ORIENTAL LTDA. 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

Revisado el plenario, se observa que en proveído anterior, se ordenó notificar a CIPLAS S.A.S.

y posteriormente, se allega memorial de poder otorgado por la demandada.

Al respecto, tenemos que el artículo 301 del CGP aplicable por remisión del artículo 145 del

CPT y SS, prevé: 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta

concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o

un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito

que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro

de ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la

fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente

de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del

auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el

auto  que  le  reconoce  personería,  a  menos  que  la  notificación  se  haya  surtido  con

anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda

o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales

providencias.

(…).” Subrayado fuera de texto

En  tal  sentido,  se  observa  que  DANILO  ALFONSO  SAAVEDRA  ESPEJO,  en  calidad  de

Subgerente de la sociedad demandada,  confirió poder para que fuera representado en el

asunto de la referencia, evidenciando que conoce plenamente del proceso que se adelanta en

contra de la sociedad que representa, tal como se extracta de la referencia de los escritos;

razón por la cual, resulta pertinente dar aplicación al artículo en mención.

En consecuencia, se dispone: 

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a las demandadas SEGURIDAD

ORIENTAL LTDA, a partir de la notificación de esta providencia, conforme a lo expuesto. 
YAH
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SEGUNDO: FIJAR el día Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a las
Nueve de la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora dentro de la cual se llevará a cabo la

AUDIENCIA de que tratan los artículos 70 y 72 del CPTSS (Contestación de demanda).  La

diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1.

Se advierte que en la misma se efectuará la Audiencia Obligatoria de Conciliación estipulada

en el artículo 77 del CPTSS (por lo que deben comparecer las partes y sus apoderados),  se
decretarán y practicarán la totalidad de las pruebas  (siendo única oportunidad),  se

cerrará el debate probatorio, se escucharán los alegatos de las partes y, de ser posible, se

proferirá el fallo de instancia.

TERCERO:  RECONOCER personería  a  la  Doctora  ADRIANA  BOTERO  CHAPARRO

identificada  con  C.C.  46.356.587  y  T.P.  157.856  del  C.S.J.,  como  apoderada  de  la  parte

demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de

las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1
 Ver  protocolo  audiencias  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n
YAH 
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Informe Secretarial   
   
El día de hoy, 14 de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

     
 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-331
Demandante: PLENITUD PROTECCIÓN S.A. 
Demandada: UGPP
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

En consideración a que se allegó la prueba requerida en audiencia anterior, se dispone: 
 
PRIMERO: Fijar como NUEVA FECHA el día Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a
las Cuatro de la tarde (04:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan
los arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 77
del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de las
pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, y de
ser posible, se proferirá fallo de instancia. 

SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

YAH
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Informe Secretarial 

 

El  día  de  hoy,  03  de diciembre  de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-344
Demandante: GLADIS EULALIA CACERES DE RAMÍREZ 
Demandadas: MARINA GUTIERREZ DE ORJUELA Y OTRA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveído de fecha 22 de noviembre de
2021, y reunir los requisitos de ley, previstos en los artículos 25 y 26 del C.P.T. y S.S., así
como en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por GLADIS

EULALIA  CACERES  DE  RAMÍREZ contra  MARINA  GUTIERREZ  DE  ORJUELA  y
MARCELA RUIZ.

En consecuencia, se dispone: 

1. Notifíquese  personalmente  a  las  demandadas  MARINA  GUTIERREZ  DE

ORJUELA.  identificada  con  CC.  20.538.,   y   MARCELA  RUIZ.  identificada  con  CC.
35.508.731. en virtud del artículo 41 del CST y SS.

Para ello, la parte interesada remitirá copia del presente auto al canal digital (correo
electrónico) del demandado, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas
corresponden a  la  pasiva.  Hecho  esto,  allegará copia  del  envío  respectivo.  Donde  se
pueda verificar   por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o  
enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora
será señalada por el Despacho.

YAH



3. RECONOCER personería  a  la  Doctora  DIANA  ELIZABETH  CARRERO  CARVAJAL
identificado  con  C.C,  52.273.772  y  T.P  219.566  del  CSJ,  como  apoderada  de  la  parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore,
a esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH
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Informe Secretarial   
   
El día de hoy, 09 de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

     
 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-355
Demandante: EMPRESA METRO DE BOGOTÁ  
Demandada: COOMEVA EPS S.A. 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

En consideración a que la audiencia previamente programada no se llevó a cabo debido a la solicitud de
aplazamiento de la parte demandante, se dispone: 
 
PRIMERO: Fijar como NUEVA FECHA el día Veintiséis (26) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a
las Nueve de la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan
los arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 77
del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de las
pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, y de
ser posible, se proferirá fallo de instancia. 

SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

YAH
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Informe Secretarial  

  

El día de hoy, 14  de  diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-385
Demandante: LAURA KATHERIN TORRES CULMA     

Demandada: EIKON CORP S.A.S. 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisando el plenario se observa la parte actora allega memorial informando que procedió a la notificación

personal de la demandada conforme a los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 a la dirección electrónica

registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal, y para ello, aporta certificación del envió

del correo electrónico donde se corrobora la entrega del mensaje, razón por la cual, se entiende satisfecho

este trámite.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Fijar el día Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de la
mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72 y 77
del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1.

Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 77

del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de las
pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, y de
ser posible, se proferirá fallo de instancia.  Así mismo, en caso que la demandada no asista a la diligencia

programada se continuará el trámite nombrando curador Ad Litem para el caso.

SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1
 Ver protocolo audiencias https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
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Informe Secretarial

El día de hoy, 23 de agosto de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-399
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: AGT ABOGADOS S.A.S

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento de  pago  en  contra  AGT ABOGADOS S.A.S.,  por  la  suma de  tres  millones  setecientos
sesenta mil pesos ($3.760.000), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al
sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios
que se llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible  ejecutivamente el  cumplimiento de
toda obligación originada en una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que  preste  merito  ejecutivo,  el  juez  librará  mandamiento  ordenando  al  demandado  que  cumpla  la
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.
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Así  pues,  para  impetrar  la  acción  ejecutiva  es  necesario  que  exista  un  título  ejecutivo,  que  es  el
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda
alguna.

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor
adeudado presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993,
las  demás  entidades  administradoras  del  régimen solidario  de  prima media  con  prestación
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su
correspondiente  acción  de  cobro  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  informando  a  la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre
los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de
sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de
1993 y demás disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos señalados para efectuar  las consignaciones  respectivas  por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso
lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo  este  contexto  normativo,  para  que  un  fondo  pueda  adelantar  un  proceso  ejecutivo  ante  la
jurisdicción  ordinaria  es  necesario  que,  en  primer  término,  se  requiera  al  empleador y  si  éste  no  se
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al  plenario,  con la  cual la ejecutante pretende constituir  el  título
ejecutivo se encuentra que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS envió a AGT ABOGADOS S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, para
ello allega comunicación del 23 de febrero de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados,
la cual fue remitida a la dirección que registra el Certificado de Existencia y Representación Legal,  KR 12
No. 93-31 OF 307, asimismo, allega certificación de la empresa de mensajería, donde se logra identificar
que hubo entrega el 27 de febrero siguiente; y no habiendo obtenido respuesta por parte aquella dentro
de los 15 días siguientes,  el día 23 de julio de 2021, procedió a elaborar la liquidación que obra en el
expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los  documentos citados dan
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación,
los cuales coinciden con los señalados en el libelo. 

De otro lado,  con relación a los intereses moratorios,  por ser obligaciones pensionales,  estos resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

YAH
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del
CPTSS se despachará favorablemente. 

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS., identificada con NIT.800149496-2 y en contra de la AGT ABOGADOS S.A.S.,
identificada con NIT. 900408762-1, por las sumas y conceptos que a continuación se indican:

1. Tres  millones  setecientos  sesenta  mil  pesos  ($3.760.000), por  capital  de  los  aportes  en
pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: Por  cumplir  los  requisitos  establecidos  en  el  artículo  101 del  CPT  y  SS,  SE  DECRETA el
embargo  y  retención  de  las  sumas  de  dinero  que  AGT  ABOGADOS  S.A.S., identificada  con  NIT.
900408762-1 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes:

ENTIDADES

BANCO DE BOGOTÁ

BANCO ITAÚ 

BANCO COMPARTIR S.A.

BANCO GNB SUDAMERIS

BANCO BBVA

BANCO DAVIVIENDA S.A.

BANCO PICHINCHA

BANCO AV VILLAS

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO POPULAR

BANCO BANCAMIA

BANCO SERFINANZA S.A. 

BANCO POPULAR 

BANCOLOMBIA S.A.

BANCO SCOTIABANC – COLPATRIA S.A.

BANCO COOMEVA

BANCO W.S.A.

BANCO CAJA SOCIAL S.A.

BANCO MULTIBANK 

BANCO AGRARIO

BANCO PROCREDIT

BANCO FALABELLA 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte
interesada.

Límite de la Medida: SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000).

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades,  se oficiará
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos.

YAH
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CUARTO:  NOTIFICAR PERSONALMENTE el  presente  mandamiento de  pago  a  la  ejecutada  la  AGT
ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. 900408762-1, en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara  copia del  envío  respectivo.  Hecho esto,  allegará  copia del  envío  respectivo.  Donde se  pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  enviado,  según  
corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

QUINTO: RECONOCER  personería jurídica al Doctor FERNANDO ENRIQUE ARRIETA identificado con
C.C. 19.499.248 y T.P. 63.604  del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier  memorial  será remitido,  por  quien pretenda que se  incorpore,  a  esta  sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 23 de agosto de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-400
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: PROGRESSIO CONSTRUCTORES S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento de pago en contra PROGRESSIO CONSTRUCTORES S.A.S., por la suma de cuatro millones
quinientos  treinta  y  tres  mil  pesos  ($4.533.000), correspondiente  a  los  aportes  adeudados  con
motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como
los intereses moratorios que se llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible  ejecutivamente el  cumplimiento de
toda obligación originada en una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que  preste  merito  ejecutivo,  el  juez  librará  mandamiento  ordenando  al  demandado  que  cumpla  la
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.
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Así  pues,  para  impetrar  la  acción  ejecutiva  es  necesario  que  exista  un  título  ejecutivo,  que  es  el
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda
alguna.

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor
adeudado presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993,
las  demás  entidades  administradoras  del  régimen solidario  de  prima media  con  prestación
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su
correspondiente  acción  de  cobro  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  informando  a  la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre
los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de
sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de
1993 y demás disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos señalados para efectuar  las consignaciones  respectivas  por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso
lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo  este  contexto  normativo,  para  que  un  fondo  pueda  adelantar  un  proceso  ejecutivo  ante  la
jurisdicción  ordinaria  es  necesario  que,  en  primer  término,  se  requiera  al  empleador y  si  éste  no  se
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al  plenario,  con la  cual la ejecutante pretende constituir  el  título
ejecutivo  se  encuentra  que  COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  envió  a   PROGRESSIO
CONSTRUCTORES S.A.S., el requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban
pendientes de pago, para ello allega comunicación del 26 de marzo de 2021, adjuntando una relación de
los períodos adeudados,  la cual fue remitida a la dirección que registra el Certificado de Existencia y
Representación Legal,  TV 58 No. 114 A – 84, asimismo, allega certificación de la empresa de mensajería,
donde se logra identificar que hubo entrega el 06 de abril siguiente; y no habiendo obtenido respuesta por
parte  aquella  dentro  de  los  15  días  siguientes,   el  día  23  de  julio  de  2021,  procedió  a  elaborar  la
liquidación que obra en el expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los  documentos citados dan
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación,
los cuales coinciden con los señalados en el libelo. 

De otro lado,  con relación a los intereses moratorios,  por ser obligaciones pensionales,  estos resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

YAH
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del
CPTSS se despachará favorablemente. 

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES  Y  CESANTIAS.,  identificada  con  NIT.800149496-2  y  en  contra  de  la  PROGRESSIO
CONSTRUCTORES  S.A.S., identificada  con  NIT.  901228891-4,  por  las  sumas  y  conceptos  que  a
continuación se indican:

1. Cuatro millones quinientos treinta y tres mil pesos ($4.533.000), por capital de los aportes
en pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: Por  cumplir  los  requisitos  establecidos  en  el  artículo  101 del  CPT  y  SS,  SE  DECRETA el
embargo y retención de las sumas de dinero que  PROGRESSIO CONSTRUCTORES S.A.S., identificada
con NIT. 901228891-4 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como
cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes:

ENTIDADES

BANCO DE BOGOTÁ

BANCO ITAÚ 

BANCO COMPARTIR S.A.

BANCO GNB SUDAMERIS

BANCO BBVA

BANCO DAVIVIENDA S.A.

BANCO PICHINCHA

BANCO AV VILLAS

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO POPULAR

BANCO BANCAMIA

BANCO SERFINANZA S.A. 

BANCO POPULAR 

BANCOLOMBIA S.A.

BANCO SCOTIABANC – COLPATRIA S.A.

BANCO COOMEVA

BANCO W.S.A.

BANCO CAJA SOCIAL S.A.

BANCO MULTIBANK 

BANCO AGRARIO

BANCO PROCREDIT

BANCO FALABELLA 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte
interesada.

Límite de la Medida: SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000).

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades,  se oficiará
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos.

YAH
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CUARTO:  NOTIFICAR  PERSONALMENTE el  presente  mandamiento  de  pago  a  la  ejecutada  la
PROGRESSIO CONSTRUCTORES S.A.S., identificada con NIT. 901228891-4, en virtud del art. 41 CPT en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara  copia del  envío  respectivo.  Hecho esto,  allegará  copia del  envío  respectivo.  Donde se  pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  enviado,  según  
corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

QUINTO: RECONOCER  personería jurídica al Doctor FERNANDO ENRIQUE ARRIETA identificado con
C.C. 19.499.248 y T.P. 63.604 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier  memorial  será remitido,  por  quien pretenda que se  incorpore,  a  esta  sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1b6e2d0e2f0b71734f5f6a4d1904acbc09891b10d2146ececa1e4c102cfb6a4e

Documento generado en 14/01/2022 03:21:06 PM
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Informe Secretarial   
   
El día de hoy, 07 de diciembre  de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

     
 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-424
Demandante: MIGUEL ANTONIO LONDOÑO  
Demandada: COLPENSIONES
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

En consideración  a  que   la  audiencia  previamente  programada  no  se   llevó  a  cabo  debido  a   la   falta  de
notificación de la Agencia Nacional , se dispone: 
 
PRIMERO: Fijar como NUEVA FECHA el día Veintiocho (28) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) a
las Nueve de la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan
los arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 77
del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de las
pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, y de
ser posible, se proferirá fallo de instancia. 

SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas



Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial 

 

El  día  de  hoy,  13  de diciembre   de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-482
Demandante: ELIECER ALFONSO CANTOR 
Demandados: TECNOLOGY´S S.A.S. Y OTRA 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveído de fecha 22 de noviembre de
2021, y reunir los requisitos de ley, previstos en los artículos 25 y 26 del C.P.T. y S.S., así
como en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por ELIECER

ALFONSO CANTOR contra TECNOLOGY´S S.A.S. y ETB S.A. E.S.P.

En consecuencia, se dispone: 

1. Notifíquese personalmente  a los  demandados  TECNOLOGY´S S.A.S.  identificada
con NIT.  901370873-8,  a  través  de  su Representante  Legal  CARLOS ANDRÉS TOVAR
RODRÍGUEZ    y/o  quien  haga  sus  veces,   y   ETB  S.A.  E.S.P.  identificada  con  NIT.
899999115-8, a través de su Representante Legal  SERGIO ANDRÉS GONZÁLEZ GUZMÁN

y/o quien haga sus veces, en virtud del artículo 41 del CST y SS.

Para ello, la parte interesada remitirá copia del presente auto al canal digital (correo
electrónico) de las demandadas, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas
corresponden a  la  pasiva.  Hecho  esto,  allegará copia  del  envío  respectivo.  Donde  se
pueda verificar   por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o  
enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora
será señalada por el Despacho.

YAH



3. RECONOCER personería al  Doctor ANDRÉS MAURICIO ALDANA RÍOS identificado
con C.C, 80.088.657 y T.P 191.579 del CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore,
a esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8ccdb4ba1f1782a1a5085d9ac499a0fa2452a195a4a2bee40c23af5e658d273a

Documento generado en 14/01/2022 03:21:07 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-491
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: APOLINAR RIVERA SUAREZ 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A.,  a  través  de  demanda
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de  APOLINAR RIVERA SUAREZ  por la
suma de novecientos ochenta y tres mil ciento treinta y seis pesos ($983.136), correspondiente a
los  aportes  adeudados  con  motivo  de  la  afiliación  al  sistema  de  seguridad  social  en  pensión  de  los
trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible  ejecutivamente el  cumplimiento de
toda obligación originada en una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que  preste  merito  ejecutivo,  el  juez  librará  mandamiento  ordenando  al  demandado  que  cumpla  la
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.
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Así  pues,  para  impetrar  la  acción  ejecutiva  es  necesario  que  exista  un  título  ejecutivo,  que  es  el
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda
alguna.

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor
adeudado presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993,
las  demás  entidades  administradoras  del  régimen solidario  de  prima media  con  prestación
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su
correspondiente  acción  de  cobro  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  informando  a  la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre
los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de
sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de
1993 y demás disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos señalados para efectuar  las consignaciones  respectivas  por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso
lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo  este  contexto  normativo,  para  que  un  fondo  pueda  adelantar  un  proceso  ejecutivo  ante  la
jurisdicción  ordinaria  es  necesario  que,  en  primer  término,  se  requiera  al  empleador y  si  éste  no  se
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada la  documental  aportada al  plenario, se  encuentra que  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A.,  envió  a  APOLINAR  RIVERA  SUAREZ  el  requerimiento  por
concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 19 de agosto de 2021,
adjuntando una relación de los períodos adeudados 202002-202008, y no habiendo obtenido respuesta
por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 29 de septiembre de 2021, es
decir, después de los 15 días de presentado el cobro.

Sea  de  anotar  que  la  mentada  comunicación  fue  remitida  a  la  dirección  electrónica
joberguem@hotmail.es, la cual registra en el Certificado de Matricula de Persona Natural.

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los  documentos citados dan
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación,
los cuales coinciden con los señalados en el libelo. 

De otro lado,  con relación a los intereses moratorios,  por ser obligaciones pensionales,  estos resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

YAH
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del
CPTSS se despachará favorablemente. 

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO:  LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO por  la  vía  ejecutiva  laboral  a  favor  de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. , identificada con NIT.
800144331-3 y en contra de APOLINAR RIVERA SUAREZ identificado con C.C. 6.760.538, por las sumas y
conceptos que a continuación se indican:

1. Novecientos ochenta y tres mil ciento treinta y seis pesos ($983.136), por capital de los
aportes en pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: Por  cumplir  los  requisitos  establecidos  en  el  artículo  101 del  CPT  y  SS,  SE  DECRETA el
embargo  y  retención de las  sumas de dinero que  APOLINAR RIVERA SUAREZ identificado con C.C.
6.760.538 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier otra
clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes:

ENTIDADES

BANCO DE BOGOTÁ

BANCO POPULAR

BANCO PICHINCHA

BANCO CORPBANCA

BANCOLOMBIA S.A.

CITIBANK –COLOMBIA

BBVA BANCO GANADERO

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO GNB SUDAMERIS

BANCO ITAU

BANCO FALABELLA

BANCO CAJA SOCIAL S.A.

BANCO DAVIVIENDA S.A.

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA
S.A.

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

BANCO AV VILLAS

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A.

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte
interesada.

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000).

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades,  se oficiará
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos.

YAH
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada APOLINAR
RIVERA SUAREZ en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara copia del envío respectivo.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

QUINTO:  RECONOCER  personería  jurídica  a  la  Doctora  GRETEL  PAOLA  ALEMÁN  TORRENEGRA
identificada con C.C. 1.129.580.678 y T.P. 237.585 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier  memorial  será remitido,  por  quien pretenda que se  incorpore,  a  esta  sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6ad03de172ddb7d99d992eb198f64db135ac210461fecaff058a0d5b2d5ed171
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-493 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: INTEGRACIÓN COLOMBIA OPERADOR LOGISTICO S.A.S. 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de INTEGRACIÓN COLOMBIA 
OPERADOR LOGISTICO S.A.S., por la suma de un millón ocho mil pesos (1.008.000) correspondiente 
a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los 
trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a INTEGRACIÓN COLOMBIA OPERADOR LOGISTICO 
S.A.S., el requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de 
pago, el 06 de septiembre de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados 202006-202011, 
y no habiendo obtenido respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el 
día 29 de septiembre de 2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
OSCAR.PRIETO@INTEGCOL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 

mailto:OSCAR.PRIETO@INTEGCOL.COM
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de INTEGRACIÓN COLOMBIA OPERADOR LOGISTICO S.A.S., identificado 
con NIT No. 900503546-3, por las sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Un millón ocho mil pesos (1.008.000) por capital de los aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que INTEGRACIÓN COLOMBIA OPERADOR LOGISTICO 
S.A.S., identificado con NIT No. 900503546-3 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, 
secciones de ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las 
siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada 
INTEGRACIÓN COLOMBIA OPERADOR LOGISTICO S.A.S., en virtud del art. 41 CPT en concordancia 
con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor GUSTAVO VILEGAS YEPES identificado con C.C. 
1.144.054.635 y T.P. 343.407 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f8a6b20aa354a125e91312e5ab50d8f3b729c99feda197baca4c3beba7c85051

Documento generado en 14/01/2022 03:33:17 PM
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Informe Secretarial 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

   

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-495
Demandante: ADMINISTRADORA  DE  FONDO  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Demandada: NOMO WASTE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado  el  plenario,  sería  del  caso  hacer  el  estudio  de  la  procedibilidad  de  librar

mandamiento  de  pago,  no  obstante,  el  apoderado  presenta  solicitud  de  retiro  de  la

demanda, por lo que al no haber auto que ordene la notificación de la demandada que

trabe la litis se ordenará su retiro de conformidad con el artículo 92 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo expuesto.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a 

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 81f6a9f2d962062b29c337e2378bde50b66b2e853cea597a48f7e44a0bd4fee9

Documento generado en 14/01/2022 03:21:10 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-496 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: A&S INGENIERIA Y CONSTRUCIONES S.A.S. 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de A&S INGENIERIA Y CONSTRUCIONES 
S.A.S., por la suma de un millón doscientos sesenta y cuatro mil treinta y dos pesos (1.264.032) 
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en 
pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a A&S INGENIERIA Y CONSTRUCIONES S.A.S., el 
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 05 
de septiembre de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados 202002-202010, y no 
habiendo obtenido respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 
01 de octubre de 2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección que reporta el Certificado de 
Existencia y Representación Legal, CALLE 57 C No. 72D – 26.  En el mismo sentido, envió el requerimiento 
al correo electrónico de la ejecutada INGECONSTRUCCIONES.AYS@GMAIL.COM; el cual tiene acuse de 
recibido el 05 de septiembre de 2021.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de A&S INGENIERIA Y CONSTRUCIONES S.A.S., identificada con NIT 
901240304-1, por las sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Un millón doscientos sesenta y cuatro mil treinta y dos pesos (1.264.032) por capital de los 
aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que A&S INGENIERIA Y CONSTRUCIONES S.A.S., 
identificada con NIT 901240304-1 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de 
ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada A&S 
INGENIERIA Y CONSTRUCIONES en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS 
identificada con C.C. 1.016.089.697 y T.P. 326.514 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los 
términos y para los fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8e8a626ddabe51ad554f083d001ee5da0c1d0be6c77936fc439005c626f11388

Documento generado en 14/01/2022 03:33:16 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 14 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-500 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: CALDERON DE LA PEÑA Y CIA LTDA  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de CALDERON DE LA PEÑA Y CIA LTDA 
por la suma de dos millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y un mil pesos 
(2.518.461) correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad 
social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a 
causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a CALDERON DE LA PEÑA Y CIA LTDA el requerimiento 
por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 18 de mayo de 
2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados, correspondiente a 3 afiliados y no habiendo 
obtenido respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 04 de 
octubre de 2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
NUBIA_STELLA1@HOTMAIL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal con 
acuse de recibido del día 18 de mayo de 2021. 
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
 

mailto:NUBIA_STELLA1@HOTMAIL.COM
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de CALDERON DE LA PEÑA Y CIA LTDA identificado con NIT No. 
800.210.168-1, por las sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Dos millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y un mil pesos (2.518.461) por 
capital de los aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que CALDERON DE LA PEÑA Y CIA LTDA identificado con 
NIT No. 800.210.168-1 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como 
cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada CALDERON 
DE LA PEÑA Y CIA LTDA en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora DIANA MARCELA ARENAS RODRIGUEZ 
identificada con C.C. 1.015.431.845 y T.P. del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y 
para los fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e22b3ed7e94317b6c8b8d837a368f11716d6b5690c833972aff64e06cd526ad5

Documento generado en 14/01/2022 03:42:04 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 14 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-504 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
Ejecutado: INDUSTRIAS P Y P S.A.S  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de INDUSTRIAS P Y P S.A.S., por la suma 
de cuatrocientos treinta y seis mil noventa y dos pesos (436.092) correspondiente a los aportes 
adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su 
cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a INDUSTRIAS P Y P S.A.S., el requerimiento por 
concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 13 de agosto de 2021, 
adjuntando una relación de los períodos adeudados correspondientes a un trabajador, y no habiendo 
obtenido respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 24 de 
septiembre de 2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
INDUSTRIASPYPSAS@GMAIL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal 
con acuse de recibido del 13 de agosto de 2021.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
 

mailto:INDUSTRIASPYPSAS@GMAIL.COM
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de INDUSTRIAS P Y P S.A.S., identificado con NIT No. 901164615-1, por las 
sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Cuatrocientos treinta y seis mil noventa y dos pesos (436.092) por capital de los aportes en 
pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que INDUSTRIAS P Y P S.A.S., identificado con NIT No. 
901164615-1 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier 
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada 
INDUSTRIAS P Y P S.A.S.,  en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor SERGIO IVÁN GARZÓN ALMARIO identificado con 
C.C. 1.033.782.980 y T.P. 328.952 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4ed6e61e6b6afe1fc1a86b200fb7f318f98086785f8253d5d0ad50e14d6397ae

Documento generado en 14/01/2022 03:42:01 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

El día de hoy, 14 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

   

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-506
Demandante: ADMINISTRADORA  DE  FONDO  DE  PENSIONES  Y  CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Demandada: TAX ACCOUNTING RP S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado  el  plenario,  sería  del  caso  hacer  el  estudio  de  la  procedibilidad  de  librar

mandamiento  de  pago,  no  obstante,  el  apoderado  presenta  solicitud  de  retiro  de  la

demanda, por lo que al no haber auto que ordene la notificación de la demandada que

trabe la litis se ordenará su retiro de conformidad con el artículo 92 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo expuesto.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a 

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez



Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 14 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-508 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ por 
la suma de cuatro millones ochocientos noventa y seis mil pesos (4.896.000) correspondiente a los 
aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores 
a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ el requerimiento por 
concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 13 de septiembre de 
2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados 202006-202011, y no habiendo obtenido 
respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 07 de octubre de 2021, 
es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica que reporta el 
Certificado de Matricula de Persona Natural, MIGDONIA28@HOTMAIL.COM; mensaje de datos que tiene 
acuse de recibido el 14 de septiembre de 2021.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  
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En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 800144331-3 y en contra 
de ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ identificado con C.C No. 210.923, por las sumas y conceptos que a 
continuación se indican: 
 

1. Cuatro millones ochocientos noventa y seis mil pesos (4.896.000) por capital de los aportes en 
pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ identificado con C.C No. 210.923 
posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier otra clase de 
depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada ADELO 
VELASQUEZ RODRIGUEZ en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 



4 

YAH 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS 
identificada con C.C. 1.016.089.697 y T.P. 326.514 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los 
términos y para los fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: aeeb51c1de913acfd9b8df40c5eb195c6bf2b04e63b6a194863915625ddbf0b4
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Informe Secretarial   
   
El día de hoy, 07 de diciembre  de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

     
 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-512
Demandante: JEANET ISABEL BELLO GONZÁLEZ 
Demandada: COLPENSIONES
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

En consideración a que la audiencia previamente programada no se llevó a cabo debido a la solicitud de
aplazamiento de la parte demandada, se dispone: 
 
PRIMERO: Fijar como NUEVA FECHA el día Primero (1ero) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022)
a las Nueve de la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que
tratan   los   arts.   72   y   77   del   CPT   (contestación   de   demanda).   La   diligencia   será   realizada   en   el
aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 77
del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de las
pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, y de
ser posible, se proferirá fallo de instancia. 

SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez



Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-513
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  
Ejecutado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE PRODUCCIÓN. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en
contra  de  COOPERATIVA  DE  TRABAJO  ASOCIADO  DE  PRODUCCIÓN por  la  suma  de  ocho  millones
cuatrocientos ochenta y cinco mil novecientos sesenta y seis pesos ($8.485.966), correspondiente a
los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en salud de los trabajadores
a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del
ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las
entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado
presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida
del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su
correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores
morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e
interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás
disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo
de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta
con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a
satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título
ejecutivo se encuentra que SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  envió a  COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
PRODUCCIÓN  requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de
pago, para ello allega comunicación del 11 de marzo 2021, allegando constancia de entrega del día 12 de
marzo siguiente, de acuerdo al certificado aportado por la empresa de mensajería Servientrega, asimismo,
se  observa  que  la  misma  fue  enviada  a  la  dirección  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y
Representación Legal, Carrera 18 No. 36-24 OF 301, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia
de entrega no existe certeza que la misma haya sido recibida por la ejecutada, por lo que es claro que no se
cumplió con la finalidad del requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la
que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación
expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera
se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado. 

Sumado a lo anterior, se observa que en el requerimiento adjunto se indica como valor de la deuda la suma
de  doce  millones  novecientos  sesenta  y  ocho  mil  cuatrocientos  sesenta  y  ocho  pesos
($12.968.468); mientras que el titulo ejecutivo se encuentra por la suma de ocho millones cuatrocientos
ochenta y cinco mil novecientos sesenta y seis pesos ($8.485.966),  lo cual genera confusión y no es
posible establecer cuál es el valor real adeudado. 

YAH
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Así las cosas, se reitera, lo que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el
deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados, y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente, lo que en este caso no se cumple y no
queda claro si con el requerimiento se anexó la liquidación de cada uno de los trabajadores,  pues de la
certificación expedida por la empresa de correo y de las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los
parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la
demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos
adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre
esta,  por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso
ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar
dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará
dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra
de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE PRODUCCIÓN de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 
ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-514
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  
Ejecutado: CORPORACIÓN SOCIAL DEL SECTOR EMPRESARIAL DE COLOMBIA  

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en
contra  de  CORPORACIÓN  SOCIAL  DEL  SECTOR  EMPRESARIAL  DE  COLOMBIA  por  la  suma  de  cuatro
millones doscientos quince mil trescientos diecinueve pesos ($4.215.319), correspondiente a  los
aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a
su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del
ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las
entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado
presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida
del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su
correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores
morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e
interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás
disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo
de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta
con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a
satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título
ejecutivo  se  encuentra  que  SALUD  TOTAL  EPS  –  S  S.A.,  envió  a  CORPORACIÓN  SOCIAL  DEL  SECTOR
EMPRESARIAL DE COLOMBIA  requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban
pendientes de pago, para ello allega comunicación del 07 de abril 2021, allegando constancia de entrega, de
acuerdo al certificado aportado por la empresa de mensajería Servientrega, asimismo, se observa que la
misma  fue  enviada  a  la  dirección  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal,
TRANSVERSAL 17 PEATONAL 2 -15 BRR VILLA DE LOS CABALLEROS, sin embargo, se debe advertir que si
bien hay constancia de entrega no existe certeza que la misma haya sido recibida por la ejecutada,  por lo
que  es  claro  que  no  se  cumplió  con  la  finalidad  del  requerimiento  que  es  comunicar  al  empleador  la
existencia de la deuda por la que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación
expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera
se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado. 

Así las cosas, se reitera, lo que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el
deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados, y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente, lo que en este caso no se cumple y no
queda claro si con el requerimiento se anexó la liquidación de cada uno de los trabajadores,  pues de la
certificación expedida por la empresa de correo y de las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

YAH
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Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los
parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la
demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos
adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre
esta,  por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso
ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar
dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará
dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra
de CORPORACIÓN SOCIAL DEL SECTOR EMPRESARIAL DE COLOMBIA  de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 
ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-515
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: FRUTOS Y VERDURA DE MI PAIS S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de FRUTOS Y VERDURA DE MI PAIS S.A.S., por la suma de ocho millones seiscientos ochenta y un
mil ciento noventa y cinco pesos ($8.681.195), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de

la afiliación al sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como los intereses

moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo  se encuentra que  SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  envió a  FRUTOS Y VERDURA DE MI PAIS S.A.S.,

requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello

allega comunicación del 02 de junio 2021, allegando constancia de entrega del día 04 de junio siguiente, de

acuerdo al  certificado aportado de la empresa de mensajería Servientrega,  asimismo,  se observa que la

misma fue enviada a la dirección registrada en el Certificado de Matricula de Persona Natural, CARRERA 4

NO. 11-35 RODADERO, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de entrega no existe certeza

que la misma haya sido recibida por la ejecutada, por lo que es claro que no se cumplió con la finalidad del

requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

De  otro  lado,  se  observa  que en  la  comunicación  que se  intentó  enviar  no  se  encuentran  debidamente

discriminados los trabajadores afiliados, los períodos adeudados por el empleador, ni el valor de la deuda;

pues la parte ejecutante no establece con detalle y claridad la información mínima de la obligación de la

cual se reclama cumplimiento, en el titulo elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 07 de julio de 2021,

pues, se reitera, lo que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor

tenga claro el valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano

formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente, lo que en este caso no se cumple y no queda
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claro si con el requerimiento se anexó la liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación

expedida por la empresa de correo y de las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de FRUTOS Y VERDURA DE MI PAIS S.A.S. de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-518
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: SERVICIOS LOGISTICOS JHE S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de  SERVICIOS LOGISTICOS JHE S.A.S.,  por la suma de  cuatro millones ochocientos sesenta mil
setecientos cuarenta pesos ($4.860.740), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la

afiliación al  sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como los intereses

moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo  se  encuentra  que  SALUD  TOTAL  EPS  –  S  S.A.,  envió  a  SERVICIOS  LOGISTICOS  JHE  S.A.S.,

requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello

allega comunicación del 16 de abril 2021, allegando constancia de entrega del día 27 de abril siguiente, de

acuerdo al  certificado aportado de la empresa de mensajería Servientrega,  asimismo,  se observa que la

misma  fue  enviada  a  la  dirección  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal,

CARRERA 4A NO. 99C - 70, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de entrega no existe

certeza que la misma haya sido recibida por la ejecutada,  por lo que es claro que  no se cumplió con la

finalidad del requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la que se impetra

ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

Asimismo,  se  observa  que  en  la  comunicación  que  se  intentó  enviar  no  se  encuentran  debidamente

discriminados los trabajadores afiliados, ni los períodos adeudados por el empleador, aunado a que el valor

de la deuda no coincide con el  indicado en el titulo ejecutivo; pues la parte ejecutante no establece con

detalle y claridad la información mínima de la obligación de la cual se reclama cumplimiento, en el titulo

elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 07 de julio de 2021, pues, se reitera, lo que se requiere, para que

sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación
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de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos

previamente,  lo  que  en  este  caso  no  se  cumple  y  no  queda  claro  si  con  el  requerimiento  se  anexó  la

liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación expedida por la empresa de correo y de

las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de SERVICIOS LOGISTICOS JHE S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-519
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: ASEJURIS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de  ASEJURIS S.A.S.,  por la suma de  siete millones ochocientos veintitrés mil doscientos dos
pesos ($7.823.202), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de

seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a

causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo se encuentra que SALUD TOTAL EPS – S S.A., envió a ASEJURIS S.A.S., requerimiento por concepto

de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello allega comunicación del 16 de

abril 2021, allegando constancia de entrega del día 21 de abril siguiente, de acuerdo al certificado aportado

de la empresa de mensajería Servientrega, asimismo, se observa que la misma fue enviada a la dirección

registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal, AV PRIMERA DE MAYO CL 22 SUR 30, sin

embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de entrega no existe certeza que la misma haya sido

recibida por la ejecutada,  por lo que es claro que no se cumplió con la finalidad del requerimiento que es

comunicar al empleador la existencia de la deuda por la que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

Asimismo,  se  observa  que  en  la  comunicación  que  se  intentó  enviar  no  se  encuentran  debidamente

discriminados los trabajadores afiliados, ni los períodos adeudados por el empleador, aunado a que el valor

de la deuda no coincide con el  indicado en el titulo ejecutivo; pues la parte ejecutante no establece con

detalle y claridad la información mínima de la obligación de la cual se reclama cumplimiento, en el titulo

elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 07 de julio de 2021, pues, se reitera, lo que se requiere, para que

sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación

de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos

previamente,  lo  que  en  este  caso  no  se  cumple  y  no  queda  claro  si  con  el  requerimiento  se  anexó  la
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liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación expedida por la empresa de correo y de

las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de ASEJURIS S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/01/2022 06:34:30 PM
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Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-520
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: GRUPO CYBERCARD HOTELES S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de  GRUPO CYBERCARD HOTELES S.A.S.,  por la suma de  seis millones ciento treinta y ocho mil
setecientos setenta y seis pesos ($6.138.776), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la

afiliación al  sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como los intereses

moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo  se  encuentra  que  SALUD  TOTAL  EPS  –  S  S.A.,  envió  a  GRUPO  CYBERCARD  HOTELES  S.A.S.,

requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello

allega comunicación del 12 de mayo 2021, allegando constancia de entrega del día 14 de mayo siguiente, de

acuerdo al  certificado aportado de la empresa de mensajería Servientrega,  asimismo,  se observa que la

misma fue enviada a la dirección registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal, CALLE

15 No. 13-110 LOCAL 181 C.C. PEREIRA PLAZA, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de

entrega no existe certeza que la misma haya sido recibida por la ejecutada,  por lo que es claro que  no se

cumplió con la finalidad del requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la

que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

Asimismo,  se  observa  que  en  la  comunicación  que  se  intentó  enviar  no  se  encuentran  debidamente

discriminados  los  trabajadores  afiliados,  ni  los  períodos  adeudados  por  el  empleador;  pues  la  parte

ejecutante no establece con detalle y claridad la información mínima de la obligación de la cual se reclama

cumplimiento, en el titulo elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 07 de julio de 2021, pues, se reitera, lo

que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el valor

adeudado con discriminación de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano formal haya tenido la

oportunidad  de  conocerlos  previamente,  lo  que  en  este  caso  no  se  cumple  y  no  queda  claro  si  con  el
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requerimiento se anexó la liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación expedida por

la empresa de correo y de las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de GRUPO CYBERCARD HOTELES S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-523 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: TLC INDUSTRIAL COMPANY S.A.S. 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 

SE AVOCA el conocimiento de las presentes diligencias, por ser este el Juzgado competente para conocer 
de las mismas. 

De otro lado, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de TLC 
INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., por la suma de setecientos dieciséis mil novecientos ochenta y ocho 
pesos  (716.988) correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de 
seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se 
llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
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A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
 

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a TLC INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., el requerimiento por 
concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 11 de agosto de 2021, 
adjuntando una relación de los períodos adeudados, correspondiente a 1 afiliado y no habiendo obtenido 
respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 23 de septiembre de 
2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
tlcindustrialventa@hotmail.com la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal con 
acuse de recibido del día 11 de agosto de 2021. 
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  

mailto:tlcindustrialventa@hotmail.com
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 800144331-3 y en contra 
de TLC INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., identificada con NIT No. 901315078-5, por las sumas y conceptos 
que a continuación se indican: 
 

1. Setecientos dieciséis mil novecientos ochenta y ocho pesos  (716.988)por capital de los aportes 
en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que TLC INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., identificada con NIT No. 
901315078-5 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier 
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada TLC 
INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora KEREN MARIA PAEZ HOYOS identificada con C.C. 
1.045.675.899 y T.P. 343.353 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 626f3ea32ea9d5ac60c2e87a6c25df53b4449e02174cc52b86514cbbd559f1cc

Documento generado en 14/01/2022 03:47:40 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El día de hoy, 22 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-525
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: GRUPO INDUSTRIAL SAN JORGE S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de  GRUPO INDUSTRIAL SAN JORGE S.A.S.,  por  la  suma de  diez millones  ochenta  y cinco mil
seiscientos  nueve  pesos  ($10.085.609), correspondiente  a  los  aportes  adeudados  con  motivo  de  la

afiliación al  sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como los intereses

moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo  se  encuentra que  SALUD TOTAL  EPS  –  S  S.A.,  envió  a  GRUPO INDUSTRIAL  SAN JORGE  S.A.S.,

requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello

allega comunicación del 03 de marzo 2021, allegando constancia de entrega del día 16 de marzo siguiente,

de acuerdo al certificado aportado de la empresa de mensajería Servientrega, asimismo, se observa que la

misma  fue  enviada  a  la  dirección  registrada  en  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal,

CARRERA 1 D 2 49-15, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de entrega no existe certeza

que la misma haya sido recibida por la ejecutada, por lo que es claro que no se cumplió con la finalidad del

requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

Asimismo,  se  observa  que  en  la  comunicación  que  se  intentó  enviar  no  se  encuentran  debidamente

discriminados los trabajadores afiliados, ni los períodos adeudados por el empleador, aunado a que el valor

de la deuda no coincide con el  indicado en el titulo ejecutivo; pues la parte ejecutante no establece con

detalle y claridad la información mínima de la obligación de la cual se reclama cumplimiento, en el titulo

elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 11 de mayo de 2021, pues, se reitera, lo que se requiere, para

que  sea  viable  librar  el  mandamiento  de  pago,  es  que  el  deudor  tenga  claro  el  valor  adeudado  con

discriminación de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano formal haya tenido la oportunidad de

conocerlos previamente, lo que en este caso no se cumple y no queda claro si con el requerimiento se anexó

YAH
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la liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación expedida por la empresa de correo y

de las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de GRUPO INDUSTRIAL SAN JORGE S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-528
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  

Ejecutado: MONTAJES INDUSTRIALES TORRES S.A.S. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SALUD TOTAL EPS – S S.A., a través de demanda ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en

contra de MONTAJES INDUSTRIALES TORRES S.A.S., por la suma de dos millones novecientos cincuenta
y cinco mil trescientos ochenta y tres pesos ($2.955.383), correspondiente a los aportes adeudados

con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en salud de los trabajadores a su cargo; así como

los intereses moratorios que se llegaren a causar y el pago de honorarios. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,

conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración

documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,

establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad

jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del

ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento

por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de salud en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las

entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón

del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno

Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado

presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de

los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el

artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida

del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores

morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e

interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás

disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción

ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo

de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta

con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a

satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título

ejecutivo  se encuentra que  SALUD TOTAL EPS – S S.A.,  envió a  MONTAJES INDUSTRIALES TORRES S.A.S.,

requerimiento por concepto de las cotizaciones a salud que se encontraban pendientes de pago, para ello

allega comunicaciones del 27 de abril y 12 de mayo de 2021, con constancia de entrega del día 28 de abril y

15 de mayo siguiente,  respectivamente, de acuerdo al certificado aportado de la empresa de mensajería

Servientrega,  asimismo,  se  observa  que  las  mismas  fueron  enviadas  a  la  direcciones  registradas  en  el

Certificado de Existencia y Representación Legal, sin embargo, se debe advertir que si bien hay constancia de

entrega no existe certeza que las mismas hayan sido recibidas por la ejecutada, por lo que es claro que no se

cumplió con la finalidad del requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la

que se impetra ejecución.

Igualmente, el requerimiento no satisfizo las condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación

expedida por la empresa de correo no se especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera

se expresa si contiene el requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado.

Asimismo, se observa que en las comunicaciones que se intentaron enviar no se encuentran debidamente

discriminados los trabajadores afiliados, ni los períodos adeudados por el empleador, aunado a que el valor

de la deuda no coincide con el  indicado en el titulo ejecutivo; pues la parte ejecutante no establece con

detalle y claridad la información mínima de la obligación de la cual se reclama cumplimiento, en el titulo

elaborado por SALUD TOTAL EPS – S S.A., el 04 de junio de 2021, pues, se reitera, lo que se requiere, para que

sea viable librar el mandamiento de pago, es que el deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación

de los conceptos cobrados, y que al menos en el plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos
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previamente,  lo  que  en  este  caso  no  se  cumple  y  no  queda  claro  si  con  el  requerimiento  se  anexó  la

liquidación de cada uno de los trabajadores, pues de la certificación expedida por la empresa de correo y de

las guías crédito no se avizora que las hayan anexado.

Por todo lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto con la

demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los montos

adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación alguna sobre

esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se continúe con el proceso

ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación del cobro realizado, y de librar

dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte demandada. Razón por la cual se negará

dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado   por la SALUD TOTAL EPS – S S.A., en contra

de MONTAJES INDUSTRIALES TORRES S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial

y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-529
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: ACEROS BONILLA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento de pago en contra ACEROS BONILLA S.A.S.,  por la suma de un millón seiscientos ochenta
mil pesos ($1.680.000), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de
seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren
a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del
ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las
entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado
presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida
del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su
correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores
morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e
interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás
disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo
de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta
con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a
satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título
ejecutivo  se encuentra que  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS  envió a  ACEROS BONILLA S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, para ello
allega comunicación del 25 de enero de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados,  la cual
fue remitida a la dirección que registra el Certificado de Existencia y Representación Legal,  CL 12 #15-99,
asimismo, allega certificación de la empresa de mensajería, donde se logra identificar que hubo entrega el
28 de enero siguiente; y no habiendo obtenido respuesta por parte aquella dentro de los 15 días siguientes,
el día 29 de julio de 2021, procedió a elaborar la liquidación que obra en el expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales
coinciden con los señalados en el libelo. 

De  otro  lado,  con  relación  a  los  intereses  moratorios,  por  ser  obligaciones  pensionales,  estos  resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS., identificada con NIT.800149496-2 y en contra de la ACEROS BONILLA S.A.S.,
identificada con NIT. 900146204-8, por las sumas y conceptos que a continuación se indican:

YAH
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1. Un millón seiscientos ochenta mil  pesos ($1.680.000)  por capital  de los  aportes  en pensión
obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR  a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el  término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada la  ACEROS
BONILLA  S.A.S., identificada con  NIT.  900146204-8, en  virtud  del  art.  41  CPT en  concordancia con  el
Decreto 806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts.  6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara copia del envío respectivo. Hecho esto, allegará copia del envío respectivo. Donde se pueda verificar
por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

CUARTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor SERGIO IVAN GARZÓN ALMARIO identificado con C.C.
1.033.782.980 y T.P. 328.952 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-533
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: POLLO PAISA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento de pago en contra  POLLO PAISA S.A.S.,  por la suma de  un millón doscientos sesenta y
cuatro mil treinta y dos pesos ($1.264.032), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la
afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses
moratorios que se llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos  documentos  aparezca a  favor  del  ejecutante y  a  cargo del
ejecutado una  obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna.
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Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que las
entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por razón
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el Gobierno
Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor adeudado
presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.-  Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los  quince  (15)  días  siguientes  a  dicho  requerimiento  el  empleador  no  se  ha  pronunciado,  se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida
del  sector  privado  y  del  régimen  de  ahorro  individual  con  solidaridad  adelantarán  su
correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria  con  la  periodicidad  que  esta  disponga,  con  carácter  general,  sobre  los  empleadores
morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así  como la estimación de sus cuantías e
interés moratorio,  con sujeción a lo previsto en el  artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás
disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos  señalados  para  efectuar  las  consignaciones  respectivas  por  parte  de  los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado,  se  procederá  a  elaborar  la  liquidación,  la  cual  prestará  mérito  ejecutivo  de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un plazo
de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, que basta
con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido cumplido a
satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada  la  documental  aportada  al  plenario,  con  la  cual  la  ejecutante  pretende  constituir  el  título
ejecutivo  se  encuentra  que  COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  envió  a  POLLO  PAISA  S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, para ello
allega comunicación del 25 de enero de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados,  la cual
fue remitida a la dirección que registra el Certificado de Existencia y Representación Legal,  CL 38 SUR No.
80H – 12 LC 154, asimismo, allega certificación de la empresa de mensajería, donde se logra identificar que
hubo entrega el 30 de enero siguiente; y no habiendo obtenido respuesta por parte aquella dentro de los 15
días siguientes,  el día 29 de julio de 2021, procedió a elaborar la liquidación que obra en el expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales
coinciden con los señalados en el libelo. 

De  otro  lado,  con  relación  a  los  intereses  moratorios,  por  ser  obligaciones  pensionales,  estos  resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

YAH
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.,  identificada con NIT.800149496-2 y  en contra de la  POLLO PAISA S.A.S.,
identificado con NIT. 901191831-0, por las sumas y conceptos que a continuación se indican:

1. Un millón doscientos sesenta y cuatro mil treinta y dos pesos ($1.264.032) por capital de los
aportes en pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR  a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el  término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada  la  POLLO
PAISA S.A.S., identificado con NIT. 901191831-0, en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto
806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts.  6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara copia del envío respectivo. Hecho esto, allegará copia del envío respectivo. Donde se pueda verificar
por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

CUARTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor SERGIO IVAN GARZÓN ALMARIO identificado con C.C.
1.033.782.980 y T.P. 328.952 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial
y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b261d192b34630b828698763408a291040b76ddf86bdd454b061d213bfeb7115

Documento generado en 14/01/2022 03:21:18 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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El  día  de  hoy,  13  de diciembre   de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-534
Demandante: ORLANDO SASTOQUE ACERO 
Demandados: MEDIMAS EPS Y OTRA 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por haber sido subsanada en los términos del proveído de fecha 22 de noviembre de
2021, y reunir los requisitos de ley, previstos en los artículos 25 y 26 del C.P.T. y S.S., así
como en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA
LABORAL  DE  ÚNICA  INSTANCIA  instaurada  a  través  de  apoderado  judicial  por
ORLANDO SASTOQUE ACERO contra MEDIMÁS EPS  y PORVENIR S.A. .

En consecuencia, se dispone: 

1. Notifíquese  personalmente  a  los  demandados  MEDIMÁS  EPS.  identificada con
NIT.,  901097473-5 a través  de  su Representante  Legal  ALEX FERNANDO MARTÍNEZ
GUARNIZO  y/o  quien  haga  sus  veces,   y   PORVENIR  S.A..  identificada  con  NIT.
800144331-3, a través de su Representante Legal  y/o quien haga sus veces, en virtud del
artículo 41 del CST y SS.

Para ello, la parte interesada remitirá copia del presente auto al canal digital (correo
electrónico) de las demandadas, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas
corresponden a  la  pasiva.  Hecho  esto,  allegará copia  del  envío  respectivo.  Donde  se
pueda verificar   por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o  
enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora
será señalada por el Despacho.

YAH



3. RECONOCER  personería  adjetiva  al  Doctor ÁLVARO JOSÉ ESCOBAR LOZADA identificado

con C.C. 16.929.297 y T.P 148.850 del C.S.J., y a la Doctora VANESSA PATRUNO RAMÍREZ, identificada
con C.C. 53.121.616 y T.P 209.015 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto  de la parte actora,
en los términos y para los fines de los poderes conferidos, respectivamente.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore,
a esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 66d112eabf551b4063b59e32b154d0ac4be47f2192178878bb0fcde50ff5b0de

Documento generado en 14/01/2022 03:21:19 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-535
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS 
Ejecutado: CIMA CONSULTING GROUP EMPRESA UNIPERSONAL E U – EN LIQUIDACIÓN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COLFONDOS  S.A.  PENSIONES  Y  CESANTIAS  a  través  de  demanda  ejecutiva,  pretende  que  se  libre
mandamiento  de  pago  en  contra  CIMA  CONSULTING  GROUP  EMPRESA  UNIPERSONAL  E  U  –  EN
LIQUIDACIÓN por la suma de dos millones ochocientos diecinueve mil novecientos sesenta y siete
pesos ($2.819.967), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de
seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se
llegaren a causar. 

Consideraciones.

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad. 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece:

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible  ejecutivamente el  cumplimiento de
toda obligación originada en una relación de trabajo,  que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)”

Ahora  bien,  según  el  artículo  422  del  CGP,  las  obligaciones  ejecutables  requieren  de  demostración
documental  en  la  cual  se  advierta  la  satisfacción  de  las  condiciones  tanto  formales  como  de  fondo,
establecidas por el legislador. 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales)

b) Las de fondo  atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento
que  preste  merito  ejecutivo,  el  juez  librará  mandamiento  ordenando  al  demandado  que  cumpla  la
obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”.
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Así  pues,  para  impetrar  la  acción  ejecutiva  es  necesario  que  exista  un  título  ejecutivo,  que  es  el
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda
alguna.

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor
adeudado presta merito ejecutivo. 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así: 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de
los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el
artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993,
las  demás  entidades  administradoras  del  régimen solidario  de  prima media  con  prestación
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su
correspondiente  acción  de  cobro  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  informando  a  la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre
los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de
sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de
1993 y demás disposiciones concordantes.

Vencidos  los  plazos señalados para efectuar  las consignaciones  respectivas  por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso
lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Bajo  este  contexto  normativo,  para  que  un  fondo  pueda  adelantar  un  proceso  ejecutivo  ante  la
jurisdicción  ordinaria  es  necesario  que,  en  primer  término,  se  requiera  al  empleador y  si  éste  no  se
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción. 

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al  plenario,  con la  cual la ejecutante pretende constituir  el  título
ejecutivo se encuentra que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS envió a CIMA CONSULTING GROUP
EMPRESA UNIPERSONAL E U – EN LIQUIDACIÓN el requerimiento por concepto de las cotizaciones a
pensión que se encontraban pendientes de pago, para ello allega comunicación del 29 de enero de 2021,
adjuntando una relación de los períodos adeudados,  la cual fue remitida a la dirección que registra el
Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal,   CR  73  #3-32,  asimismo,  allega  certificación  de  la
empresa de mensajería,  donde se logra identificar que hubo entrega el  04 de febrero siguiente;  y  no
habiendo obtenido respuesta por parte aquella dentro de los 15 días siguientes,  el día 12 de julio de 2021,
procedió a elaborar la liquidación que obra en el expediente. 

En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los  documentos citados dan
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación,
los cuales coinciden con los señalados en el libelo. 

De otro lado,  con relación a los intereses moratorios,  por ser obligaciones pensionales,  estos resultan
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994.

YAH
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.,  identificada con NIT.800149496-2 y en contra de la  CIMA CONSULTING
GROUP EMPRESA UNIPERSONAL E U – EN LIQUIDACIÓN identificada con NIT. 830057098-8, por las
sumas y conceptos que a continuación se indican:

1. Dos millones ochocientos diecinueve mil novecientos sesenta y siete pesos ($2.819.967)
por capital de los aportes en pensión obligatoria.

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones , desde el momento en que se
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del
CGP.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada  la  CIMA
CONSULTING  GROUP  EMPRESA  UNIPERSONAL  E  U  –  EN  LIQUIDACIÓN  identificada  con  NIT.
830057098-8, en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto,
allegara  copia del  envío  respectivo.  Hecho esto,  allegará  copia del  envío  respectivo.  Donde se  pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  enviado,  según  
corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT.

CUARTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor SERGIO IVAN GARZON ALMARIO identificado con
C.C. 1.033.782.980 y T.P. 328.952 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier  memorial  será remitido,  por  quien pretenda que se  incorpore,  a  esta  sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas



Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-536 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: WALTER ARCILA MEDINA  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de WALTER ARCILA MEDINA por la 
suma de ciento cuarenta mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos (140.448) correspondiente a los 
aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los 
trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a WALTER ARCILA MEDINA   el requerimiento por 
concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 21 de septiembre de 
2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados, correspondiente a 1 afiliado y no habiendo 
obtenido respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 26 de 
octubre de 2021, es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
WOLT3R3MX@HOTMAIL.COM la cual registra en el Certificado de Matricula de Persona Natural con 
acuse de recibido del día 21 de septiembre de 2021; así como también, a la dirección física DG 68 A No. 
18 N 29. 
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
 

mailto:WOLT3R3MX@HOTMAIL.COM
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de WALTER ARCILA MEDINA identificado con C.C. No. 1.024.524.795, por las 
sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Ciento cuarenta mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos (140.448) por capital de los aportes 
en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que WALTER ARCILA MEDINA identificado con C.C. No. 
1.024.524.795 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier 
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada WALTER 
ARCILA MEDINA en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor VLADIMIR MONTOYA MORALES identificado con 
C.C. 1.128.276.094 y T.P. 289.308 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
fines del poder conferido.  

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-537 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado:  D & G OPTICAS S.A.S. 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de D & G OPTICAS S.A.S., por la suma de 
doscientos noventa mil setecientos veintiocho pesos ($290.728) correspondiente a los aportes 
adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su 
cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 
social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 

del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 
instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda 
alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores 

morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e 

interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás 

disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 
jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 
pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 
ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 
de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a D & G OPTICAS S.A.S., el requerimiento por concepto 
de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 23 de septiembre de 2021, 
adjuntando una relación de los períodos adeudados, correspondiente a 1 afiliado y no habiendo obtenido 
respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 20 de octubre de 2021, 
es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica dygopticas@gmail.com 

la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal con acuse de recibido del día 23 de 
septiembre de 2021. 
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan 
cuenta de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora 
y a cargo de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, 
los cuales coinciden con los señalados en el libelo.  
 

mailto:dygopticas@gmail.com
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De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 
del CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 
800144331-3 y en contra de D & G OPTICAS S.A.S., identificada con NIT No. 900577570-8, por las sumas 
y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Doscientos noventa mil setecientos veintiocho pesos (290.728) por capital de los aportes en 
pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se 
hizo exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el 
embargo y retención de las sumas de dinero que D & G OPTICAS S.A.S., identificada con NIT No. 
900577570-8 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier 
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de 
que las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro 
del término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable 
al presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la 
parte interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 
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Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada D & G 
OPTICAS S.A.S., en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES identificado 
con C.C. 1.036.929.558 y T.P. 344.172 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y 
para los fines del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:
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Informe Secretarial  

 

El  día  de  hoy,  16  de  noviembre  de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente:    2021-557
Demandante: JAIME GRANADOS ÁLVAREZ 
Demandada: SEGURIDAD HORUS LTDA. 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley,
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS, así como en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de
2020. 

En consecuencia, se dispone: 

Primero: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada
a través de apoderado judicial por JAIME GRANADOS ÁLVAREZ contra SEGURIDAD HORUS
LTDA.

Para tal efecto:

1. Notifíquese  personalmente  a la  demandada  SEGURIDAD  HORUS  LTDA.
identificada con NIT. 900309625-6 y representada legalmente por HERNÁN POLANIA ORTÍZ
y/o quien haga sus veces, en virtud del artículo 41 del CST y SS.

Para  ello,  la  parte  interesada  remitirá  copia  del  presente  auto  al  canal  digital  (correo
electrónico) de la demandada,  como lo indican los  arts.  6 y 8 del  Decreto 806 de 2020,
debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas

corresponden a la pasiva. Hecho esto, allegará copia del envío respectivo. Donde se pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  
enviado, según corresponda. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

YAH



3. Reconocer  personería a la Doctora MARGARITA BOLÍVAR RIVERA identificada con
C.C 41.717.986 y T.P 316.502, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH
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Informe Secretarial      
El día de hoy, 14  de  diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   
 

  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Expediente: 2021-573 
Demandante: CARLOS ÁNDRES ALBARRACÍN ZULUAGA      
Demandada: CORPORACIÓN UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACIÓN SUPERIOR - CUN.  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 
Revisando el plenario se observa la parte actora allega memorial informando que procedió a la notificación 
personal de la demandada conforme a los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 a la dirección electrónica 
registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal, y para ello, aporta certificación del envió 
del correo electrónico donde se corrobora la entrega del mensaje, razón por la cual, se entiende satisfecho 
este trámite. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 

PRIMERO: Fijar el día Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de la mañana 
(09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72 y 77 del CPT 

(contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 
77 del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de 
las pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, 
y de ser posible, se proferirá fallo de instancia. Así mismo, en caso que la demandada no asista a la diligencia 
programada se continuará el trámite nombrando curador Ad Litem para el caso. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

1
 Ver protocolo audiencias https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n 

Firmado Por:
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Informe Secretarial 
 

El día de hoy, 29 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-589

Demandante: WILMER ALEJANDRO VILLAMIZAR NEIRA  Y OTRO

Demandada: GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Recibidas las diligencias,  se verificará si la controversia objeto de la presente Litis,  es de

conocimiento  de  los  Juzgados  Laborales  de  Pequeñas  Causas,  conforme  a  las  siguientes

consideraciones:

Como algunas pretensiones, se solicitan las siguientes:

“PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRIMERO:  Declare  su  señoría  el  Contrato  Realidad  que  existe  entre  WILMER
ALEJANDRO VILLAMIZAR NEIRA   y GASEOSAS COLOMBIANA S.A.S., en el entendido

de  que  no  es  empleado  de  dirección,  confianza  ,  manejo  y  supervisión ,  sino,

Representante de Ventas, tal como figura en el objeto del contrato individual de trabajo

suscrito  entre  las  partes  en  fecha 02  de febrero  de  2015 declarando la  nulidad de la

clausula segunda del Pacto Colectivo demandado.

SEGUNDO: Declare señor Juez que el pacto Colectivo de la empresa Gaseosas Colombianas

S.A.S. con vigencia a partir del 27/abril 2017 prorrogado hasta la fecha, en antijurídico

por excluir de beneficios a Wilmer Alejandro Villamizar Neira, trabajador de Gascol

S.A.S. 

(…)”

Frente a la competencia, el artículo 13 del CPT, prevé: 

“ARTÍCULO 13. Competencia en asuntos sin cuantía.  De los asuntos que no sean

susceptibles  de  fijación  de  cuantía,  conocerán  en  primera  instancia  los  jueces  del

trabajo, salvo disposición expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conocerán de estos asuntos,

en primera instancia, los jueces del circuito en lo civil.” (Subraya fuera de texto)

YAH



En tal sentido, se observa que algunas de las pretensiones formuladas por la parte actora,

carecen  de  cuantía,  ya  que  corresponderían  a  una  obligación  de  hacer,  pues  van

encaminadas  a  que  se  declare  la  nulidad  de  la  cláusula  segunda  del  Pacto  Colectivo

demandado. Y obtener los beneficios que alega le corresponden..  Por ello, aunque algunas

peticiones tengan un contenido económico, conforme al art. 25A del CPT, el competente es el

juez que pueda conocer de todas ellas. 

Así las cosas, de acuerdo a la situación fáctica y el marco normativo señalado, se concluye

que este Juzgado no puede adjudicarse el conocimiento del presente proceso, por lo que,

ordenará su envío a la autoridad judicial competente. 

En mérito de lo expuesto, se dispone: 

PRIMERO:  Rechazar  la  presente  demanda  por  falta  de  competencia  en  razón  del

asunto, de conformidad con el art. 13 del CPT en concordancia con el inc. 2 del art. 90 del

CGP.  

SEGUNDO: Por Secretaría, ENVÍESE  el expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea

remitido a los Juzgados Laborales de Circuito de Bogotá - Reparto, para lo de su cargo. 

TERCERO: Déjense las respectivas constancias. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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Informe Secretarial 

 

El  día  de  hoy,  03  de diciembre   de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-592
Demandante: CAMILO ALEJANDRO LINARES SIMBAQUEVA.
Demandadas: STRATEGIC PERSONNEL COL S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Procede el Despacho a corregir el nombre del demandante en el auto del 10 de diciembre de
2021, conforme al art. 286 del CGP, que señala:

“ARTÍCULO  286.  CORRECCIÓN  DE  ERRORES  ARITMÉTICOS  Y  OTROS. Toda
providencia  en que  se  haya incurrido en  error  puramente aritmético  puede  ser
corregida por el  juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.  Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificará por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Lo  anterior,  teniendo  en  cuenta  que  en  dicha  providencia  se  indicó  como  demandante  al
apoderado del mismo, siendo lo correcto CAMILO ALEJANDRO LINARES SIMBAQUEVA. Que
para todos lo efectos se entenderá como el demandante. 

De otro lado, por haber sido subsanada en los términos del proveído de fecha 10 de
diciembre de 2021, y reunir los requisitos de ley,  previstos en los artículos 25 y 26 del
C.P.T.  y  S.S., así  como  en  los  arts.  6  y  8  del  Decreto  806  de  2020,  SE ADMITE la
DEMANDA  ORDINARIA  LABORAL  DE  ÚNICA  INSTANCIA  instaurada  a  través  de
apoderado  judicial  por  CAMILO  ALEJANDRO  LINARES  SIMBAQUEVA contra  STRATEGIC
PERSONNEL COL S.A.S..

En consecuencia, se dispone: 

1. Notifíquese personalmente a la demandada STRATEGIC PERSONNEL COL S.A.S.

identificada con NIT. 901458521-0 a través de su Representante Legal LEIDY XIOMARA
ALFONSO AGUIRRE y/o quien haga sus veces, en virtud del artículo 41 del CST y SS.

Para ello, la parte interesada remitirá copia del presente auto al canal digital (correo
electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,

YAH



debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas
corresponden a  la  pasiva.  Hecho  esto,  allegará copia  del  envío  respectivo.  Donde  se
pueda verificar   por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o  
enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora
será señalada por el Despacho.

3. RECONOCER personería  al  Doctor  JAIME  ÁNDRES  VALDES  SIMBAQUEVA
identificado  con  C.C,  80.853.357.  y  T.P  179.031  del  CSJ,  como  apoderado  de  la  parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore,
a esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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El  día  de  hoy,  03  de  diciembre  de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente:    2021-600
Demandante: OSCAR MAURICO PIÑEROS 
Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE LAS VIOLETAS  

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley,
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS, así como en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de
2020. 

En consecuencia, se dispone: 

Primero: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada
a  través  de  apoderado  judicial  por  OSCAR  MAURICO  PIÑEROS  contra CONJUNTO
RESIDENCIAL EL RINCON DE LAS VIOLETAS.

Para tal efecto:

1. Notifíquese personalmente a la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON
DE LAS VIOLETAS. P.H. y representada legalmente por LUIS JAIME FORERO BENAVIDES
y/o quien haga sus veces, en virtud del artículo 41 del CST y SS.

Para  ello,  la  parte  interesada  remitirá  copia  del  presente  auto  al  canal  digital  (correo
electrónico) de la demandada,  como lo indican los  arts.  6 y 8 del  Decreto 806 de 2020,
debiendo  declarar  bajo  la  gravedad  de  juramento  que  esas  direcciones  electrónicas

corresponden a la pasiva. Hecho esto, allegará copia del envío respectivo. Donde se pueda
verificar    por  parte  del  servidor  de  correo,  que  el  mensaje  fue  leído,  entregado  y/o  
enviado, según corresponda. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.
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3. Reconocer  personería  al  Doctor  JEFER  VANEGAS  MONROY  identificado  con  C.C
1.049.631.456 y T.P 324.070, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-601
Demandante: BRENDA MONTES ROZO

Demandada: IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la parte
actora dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en
el siguiente sentido: 

- Allegue la documental que acredite él envió de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada (art 6 Decreto 806 de 2020), indicando bajo la gravedad de juramento

que el canal digital (correo electrónico), corresponde a la pasiva (art. 8  ibídem).  Se

advierte   que   en   la   constancia   de   remisión,   debe   poder   verificarse   por   parte   del

servidor   de   correo,   que   el   mensaje   fue   leído,   entregado   y/o   enviado,   según

corresponda.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.  Aclárese, que el

memorial de subsanación deberá ser remitido igualmente a la demandada. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-603
Demandante: ANA ELVIA MENDEZ FANDIÑO 
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

I.  SE  AVOCA el  conocimiento  de  las  presentes  diligencias,  por  ser  este  el  Juzgado
competente para conocer de las mismas. 

II. SE INADMITE la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la
parte  actora dentro de los  cinco (05) días siguientes  a la notificación  de este  auto,  la
subsane en el siguiente sentido: 
 

- Aporte la  Reclamación administrativa referente  al  cobro de los  intereses  moratorios

reclamados, ante la entidad demandada, ya que es un anexo forzoso de la demanda (art.

26-5 CPT y SS). 

Lo  anterior,  so  pena  de  rechazo.  Aclárese,  que  el  memorial  de  subsanación  deberá  ser
remitido igualmente a la demandada.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-606
Demandante: JOSÉ JOAQUÍN ROMERO ALDANA   
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley,
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS.

En consecuencia, se dispone:

Primero: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada
a  través  de  apoderado  judicial  por  JOSÉ  JOAQUÍN  ROMERO  ALDANA  contra  la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

Para tal efecto: 

1. Por  Secretaría,  notifíquese  personalmente  a  la  demandada,  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA  DE  PENSIONES  –  COLPENSIONES,  representada  legalmente  por  JUAN
MIGUEL VILLA LORA y/o quien haga sus veces. 

2. Por Secretaría,  notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL
ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los artículos 610 y 612 del CGP, para que si lo estima
conveniente, indique a este Despacho en el  término de cinco (05) días,  su intención de
intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el trámite correspondiente.

3. Remítase al correo institucional de las entidades, copia de la demanda, sus anexos y
del presente auto, como lo indica el art. 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
art. 41 CPT.

Segundo: Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia, regulado por los artículos 70 y siguientes del CPT y SS.

Tercero: Fijar el día Tres (03) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de
la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los
arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo
TEAMS1.

1
 Ver  protocolo  audiencias  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

YAH



Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el
artículo  77  del  CPT  (deben  comparecer  las  partes  y  sus  apoderados),  se  decretarán  y
practicarán la totalidad de las pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio,
se escucharán los respectivos alegatos, y de ser posible, se proferirá fallo de instancia.

Cuarto:  RECONOCER  personería  adjetiva  a  la  Doctora  DIANA  CAROLINA  RAMIREZ  PALACIOS

identificado con C.C. 52.664.749 y T.P 208.608 del C.S.J., como apoderada de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Quinto: Por Secretaría,  envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las
partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Expediente: 2021-609 
Demandante: LUIS ANTONIO RIVERA VERA 
Demandada: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES – UGPP 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley, 
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 
Primero: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada 
a través de apoderado judicial por LUIS ANTONIO RIVERA VERA contra la UNIDAD DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES – UGPP 
 
Para tal efecto:  
 
1. Por Secretaría, notifíquese personalmente a la demandada, UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, a través de su representante legal y/o quien haga sus 
veces.  
 
2. Por Secretaría, notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 
ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los artículos 610 y 612 del CGP, para que si lo 
estima conveniente, indique a este Despacho en el término de cinco (05) días, su 
intención de intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el trámite 
correspondiente.  

 
3. Remítase al correo institucional de las entidades, copia de la demanda, sus anexos y 
del presente auto, como lo indica el art. 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el 
art. 41 CPT. 
 
Tercero: Tramítese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario de única 
instancia, regulado por los artículos 70 y siguientes del CPT y SS. 



 

 
Cuarto: Fijar el día Cuatro (04) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de 
la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los 

arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo 
TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en 
el artículo 77 del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y 
practicarán la totalidad de las pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, 
se escucharán los respectivos alegatos, y de ser posible, se proferirá fallo de instancia. 

 
Quinto: Reconocer personería al Doctor EPIFANIO MORA CALDERON identificado con C.C. 
4.130.449  y T.P 120.085 del C.S.J. como apoderado de la demandante en los términos y 
para los fines del poder conferido. 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a 

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

 

1
 Ver protocolo audiencias https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n


Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d27c067436fa1ea89f003d5e180778a503dbafe3c9cbc5ca212247f7b6501808

Documento generado en 14/01/2022 06:43:33 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-615
Demandante: SEBRIEL PINTO

Demandado: CENTRO COMERCIAL CIUDAD TUNAL P.H

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el expediente, el Despacho verificará si la controversia objeto de la presente litis, es

de conocimiento de los Juzgados Laborales de Pequeñas Causas, conforme a las siguientes

consideraciones:

En el escrito de demanda, se formulan las siguientes pretensiones:

“6. (…)  Se ordene a la parte demandada el reintegro del trabajador al mismo cargo

que venía desempeñando y en las mismas condiciones laborales 

7. se condene a la demandada al pago de sueldos y prestaciones sociales dejados de

percibir desde el momento del despido hasta el reintegro. 

(…)”

Para lo cual, tenemos que en cuanto a la competencia, el artículo 13 del CPT y SS dispone: 

“ARTÍCULO 13. Competencia en asuntos sin cuantía.  De los asuntos que no sean

susceptibles  de  fijación  de  cuantía,  conocerán  en  primera  instancia  los  jueces  del

trabajo, salvo disposición expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conocerán de estos asuntos,

en primera instancia, los jueces del circuito en lo civil.” (Subraya fuera de texto)

En  tal  sentido,  se  observa  que  la  pretensión  formulada  por  la  parte actora, carece  de
cuantía,  ya  que  correspondería  a  una  obligación  de  hacer,  considerando  su  eventual

prosperidad, pues, aunque se solicite también el reconocimiento de acreencias laborales e

indemnizaciones, debe inferirse, que éstas dependen indefectiblemente de que se ordene su

reubicación.  

 

Por lo anterior,  el  competente para conocer de tales pretensiones es el Juez Laboral del

Circuito y el trámite que debe dársele es el de un proceso de primera instancia. Al respecto,

resulta pertinente traer a colación lo dicho por el Tribunal Superior de Bogotá D.C. – Sala

Laboral, al resolver conflicto de competencia suscitado dentro el proceso con Radicado No.

110013105001201800362 del 18 de febrero de 2019, M.P. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE,

en el cual se afirmó:  

 

“(…) 

YAH



En el caso de marras, al tratarse de un aspecto relacionado con un reintegro – que

abraca la  pretensión principal  de la  demanda (fl.  6)-,  aun cuando las  pretensiones

consecuenciales puedan ser cuantificadas,  la competencia no se puede analizar con

base en el art. 12 del estatuto procesal laboral modificado por el art.  46 de la Ley 1395

de 2010, precisamente porque la que determina este factor, es la pretensión principal,

más no las que derivan de aquella.  

 

(…) al ser la pretensión de reintegro, una de aquellas que no puede dar cuantificada, la

cuestión ha debido analizarse con fundamento en el art. 13 ibídem, según el cual en

aquellos  asuntos  que  no  sean  susceptibles  de  fijación  de  una  cuantía,  corresponde

conocerlos, en primera instancia a los jueces laborales del circuito, salvo disposición

expresa en contrario que, como se sabe, no se da en el presente asunto. (…)” 

  

Así las cosas, de acuerdo a la situación fáctica y el marco normativo señalado, se concluye

que este Juzgado no puede adjudicarse el  conocimiento del  presente proceso,  por lo que

ordenará su envío a la autoridad judicial competente.  

 

En consecuencia, se dispone: 

PRIMERO:  Rechazar  la  presente  demanda  por  falta  de  competencia  en  razón  del

asunto, de conformidad con lo señalado por el art. 13 del CPT y SS en concordancia con el

inc. 2 del art. 90 del CGP.  

SEGUNDO: Por Secretaría, ENVÍESE  el expediente a la Oficina Judicial a fin de que sea

remitido a los Juzgados Laborales de Circuito de Bogotá - Reparto, para lo de su cargo. 

TERCERO: Déjense las respectivas constancias. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Informe Secretarial  
 
El día de hoy, 13  de diciembre  de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

  
REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-616
Demandante: HERNANDO BOCANEGRA MOLANO  
Demandada: AGRUPACIÓN DE VIVIENDA EL DIAMANTE – PH 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la parte actora
dentro de los  cinco (05) días  siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el siguiente
sentido: 

- Allegue   la   documental   que   acredite  él   envió   de   la   demanda   y   de   sus   anexos  a   la   parte
demandada (art 6 Decreto 806 de 2020), indicando bajo la gravedad de juramento que el canal
digital   (correo  electrónico),   corresponde  a   la  pasiva  (art.  8  ibídem).  Se  advierte  que  en   la
constancia de remisión, debe poder verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje
fue leído, entregado y/o enviado, según corresponda.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales. Aclárese, que el memorial
de subsanación deberá ser remitido igualmente a la demandada. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez
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Informe Secretarial  

 

El día de hoy, 13  de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-620
Demandante: ALISSON MILADY PUENTES VILLALOBOS 

Demandada: TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la parte
actora dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en
el siguiente sentido: 

- Aporte el Certificado de Existencia y Representación Legal de la demandada, en tanto se

trata de una persona jurídica de derecho privado (art. 26-4 CPT y SS). 

- Declare bajo gravedad de  juramento de donde obtuvo la dirección electrónica que

consigna en como direcciones de notificaciones de la demandada. De conformidad con

el Decreto 806 de 2020.

- Allegue la documental que acredite él envió de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada (art 6 Decreto 806 de 2020), indicando bajo la gravedad de juramento

que el canal digital (correo electrónico), corresponde a la pasiva (art. 8  ibídem).  Se

advierte   que   en   la   constancia   de   remisión,   debe   poder   verificarse   por   parte   del

servidor   de   correo,   que   el   mensaje   fue   leído,   entregado   y/o   enviado,   según

corresponda.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.  Aclárese, que el

memorial de subsanación deberá ser remitido igualmente a la demandada. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a

esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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Juez
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El  día  de  hoy,  13  de  diciembre  de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-623
Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ RAMÍREZ   
Demandada: HG COLOMBIA JOB S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la parte
actora dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en
el siguiente sentido: 

1. Allegue la documental que acredite él envió de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada  (art  6  Decreto  806  de  2020),  indicando  bajo  la  gravedad  de
juramento que el canal digital (correo electrónico), corresponde a la pasiva
(art. 8 ibídem). Se advierte que en la constancia de remisión, debe poder verificarse
por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o enviado,
según corresponda.

2. Allegue la certificación donde acredite que es miembro activo de Consultorio Jurídico
identificando la universidad  respectiva,  para poder  actuar  en Representación  del
demandante , de conformidad con la Ley 853 del 2000

Lo  anterior,  so  pena  de  rechazo.  Aclárese,  que  el  memorial  de  subsanación  deberá  ser
remitido igualmente a la demandada.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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El  día  de  hoy,  15  de  diciembre  de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer.  

     

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-626
Demandante: ASTRID JOHANNA MORALES CERVERA   
Demandada: COLPENSIONES 

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley,
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS.

En consecuencia, se dispone:

Primero: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada
a  través  de  apoderado  judicial  por  ASTRID  JOHANNA  MORALES  CERVERA contra  la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

Para tal efecto: 

1. Por  Secretaría,  notifíquese  personalmente  a  la  demandada,  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA  DE  PENSIONES  –  COLPENSIONES,  representada  legalmente  por  JUAN
MIGUEL VILLA LORA y/o quien haga sus veces. 

2. Por Secretaría,  notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL
ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los artículos 610 y 612 del CGP, para que si lo estima
conveniente, indique a este Despacho en el  término de cinco (05) días,  su intención de
intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el trámite correspondiente.

3. Remítase al correo institucional de las entidades, copia de la demanda, sus anexos y
del presente auto, como lo indica el art. 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
art. 41 CPT.

Segundo: Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia, regulado por los artículos 70 y siguientes del CPT y SS.

Tercero: Fijar el día Siete (07) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de
la mañana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan
los arts. 72 y 77 del CPT (contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo
TEAMS1.

1
 Ver  protocolo  audiencias  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

YAH



Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el
artículo  77  del  CPT  (deben  comparecer  las  partes  y  sus  apoderados),  se  decretarán  y
practicarán la totalidad de las pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio,
se escucharán los respectivos alegatos, y de ser posible, se proferirá fallo de instancia.

Cuarto:  RECONOCER  personería  adjetiva  al  Doctor  JUAN  CARLOS  QUINTERO  BONILLA

identificado con C.C. 10.119.243 y T.P 78.819 del C.S.J.,  como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Quinto: Por Secretaría,  envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las
partes.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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Juez
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Informe Secretarial  
 
El día de hoy, 15  de diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.  

  
REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-627
Demandante: ELIANA CABARCAS PALOMINO
Demandada: SERVI GENERALES GIRARDOT S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE  la demanda de conformidad con el artículo 28 del CPT y SS, para que la parte actora
dentro de  los  cinco (05) días  siguientes  a   la notificación de este  auto,   la subsane en el   siguiente
sentido: 

- Razone en debida forma EL ACAPITE DE CUANTÍA indicando una suma específica que incluya la
totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer la competencia (art. 25-10 CPTSS).

- Indique de manera clara cuál fue el lugar de prestación de servicios, a efectos de establecer la
competencia.  

- Aporte el Certificado de Existencia y Representación Legal de la demandada, en tanto se trata de una
persona jurídica de derecho privado (art. 26-4 CPT y SS). 

- Aporte la dirección electrónica de la demandada, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

- Allegue la documental que acredite él envió de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
(art 6 Decreto 806 de 2020), indicando bajo la gravedad de juramento que el canal digital (correo
electrónico), corresponde a la pasiva (art. 8 ibídem). Se advierte que en la constancia de remisión,
debe poder verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o
enviado, según corresponda.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales. Aclárese, que el memorial de
subsanación deberá ser remitido igualmente a la demandada. 

ADVERTENCIA:  Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede
judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH



Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 474eb5772d9bff6328308ebf310332169d5085ad38b5cbfeef733436c428e98d

Documento generado en 14/01/2022 03:21:30 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial  

  

El  día  de  hoy,  16  de diciembre   de  2021,  se  ingresa  el  expediente  al  Despacho.  Sírvase

proveer. 

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 2021-628
Demandante: BENITO RICARDO GALINDO MARÍN 
Demandado: INTER SERVICIOS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente, se observa que la demanda presentada reúne los requisitos de ley,
previstos en los artículos 25 y 26 del CPT y SS. 

En consecuencia, se dispone: 

Primero:  SE  AVOCA el  conocimiento  de  las  presentes  diligencias,  por  ser  este  el  Juzgado

competente para conocer de las mismas, conforme al art. 12 CPT. 

Segundo: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada
a  través  de  apoderado  judicial  por  BENITO  RICARDO  GALINDO  MARÍN  contra INTER
SERVICIOS S.A.S.

Para tal efecto:

1. Notifíquese personalmente a  la demandada  INTER SERVICIOS S.A.S. identificada
con NIT. 860529344-0, en virtud del artículo 41 del CPT y SS.

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la demanda, sus anexos y del presente auto
al canal digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del
Decreto 806 de 2020, debiendo declarar bajo la gravedad de juramento que esas direcciones

electrónicas corresponden a la pasiva.  Hecho esto,  allegará copia del envío respectivo.
Donde se  pueda verificar    por parte  del  servidor de correo,  que el  mensaje fue  leído,  
entregado y/o enviado, según corresponda.

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 del
CPT.  

YAH



2. Tramítese  el  presente  asunto  mediante  el  procedimiento  ordinario  de  única
instancia,  regulado  por  los  artículos  70  y  siguientes  del  CPT  y  SS,  advirtiendo  a  la
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora será
señalada por el Despacho.

Segundo: Reconocer  personería  adjetiva  a  los  Doctores  GERMÁN  ENRIQUE  HERRERA
YEPES   identificado con C.C. 77.025.278  y TP No. 205.656 del CSJ,  y  JIMIS RAUL BRACHO
REDONDO identificado con C.C.  77.175.310  y TP No.  144.610 del CSJ  como apoderados
principal y sustituto de la parte actora, respectivamente, en los términos y para los fines del
poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a
esta sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YAH

Firmado Por:
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