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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Expediente: 2012-081 
Demandante: JAWIN ENRIQUE MORA MARTÍNEZ  
Demandada: SEGURIDAD IVAEST LTDA   
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el expediente se tiene que, mediante proveído del 09 de agosto de 2018, se ordenó 
reactivar el trámite; sin embargo, a la fecha no se ha adelantado gestión alguna por las partes.  
 
Al respecto, tenemos que el art. 317 del CGP, dispone:  
 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

 

(…)” 
 

En efecto, se puede concluir que han transcurrido más de dos años desde la última actuación 
adelantada por el Juzgado (09 de agosto de 2018), incluyendo el período de suspensión de 
términos, esto es, (16 de marzo al 01 de julio de 2020), permaneciendo el proceso totalmente 
inactivo en la Secretaría, debido a que la partes no realizaron gestión alguna.  
 
Así pues, es lo procedente declarar la terminación del proceso, advirtiendo que no habrá lugar 
a condena en costas, según lo anotado.  
 
En consecuencia, se dispone: 
 



 

YAH 

PRIMERO: DECLARAR desistimiento tácito dentro de las diligencias, en virtud del art. 317 del 
CGP. 
 
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso y procédase a su ARCHIVO. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fcf53d9df7762820ad64f494995421e9293c70251e5fd4bcc0b1fedd334ca79d

Documento generado en 28/01/2022 12:19:44 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2020, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Expediente: 2012-760 
Ejecutante: ÁNGEICA PATRICIA MEDNA CARMARGO.  
Ejecutada: FUNDACIÓN CLÍNICA EMMANUEL  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el plenario se observa que Secretaría dio cumplimiento a lo ordenado en auto precedente, 
remitiendo el oficio respectivo a la entidad bancaria DAVIVIENDA, no obstante, dicha entidad no ha 
realizado algún pronunciamiento, razón por la cual se hace necesario requerir nuevamente a fin de 
obtener respuesta al requerimiento efectuado.  
 
En consecuencia, se dispone:  
 
Por Secretaría, REQUERIR por ÚLTIMA VEZ al Banco Davivienda, para que en el término de diez 
(10) días, aclare de manera amplia y suficiente, cual es la razón que los recursos de la FUNDACIÓN 
CLINICA EMMANUEL encajen como recursos públicos de conformidad con el artículo 25 de la Ley 
1751 de 2005, sin que se pueda registrar medida cautelar a los mismos. Tal como fue establecido en 
respuesta del 05 de diciembre de 2019. Igualmente, infórmesele que de no atender este 
requerimiento, será procedente dar aplicación a la sanción contemplada en el numeral 3 del artículo 
44 del CGP. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede 

judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:



 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: cebaa2a85c7b8938cfb93b0cc92247dcac303a03967cc0eba522719659f34f7a

Documento generado en 28/01/2022 12:19:43 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente: 2012-031 
Demandante: JULIO HUERTAS PEÑA 
Demandada: COLPENSIONES  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el expediente, se tiene que mediante proveído del 21 de septiembre de 2018, se 

requirió a la parte actora para que diera tramite al oficio ordenado en el numeral segundo de la 

providencia del 17 de noviembre de 2016. 

 

Al respecto, tenemos que el art. 317 del CGP, dispone:  

 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

 

(…)” 
 

En efecto, se puede concluir que han transcurrido más de dos años desde la última actuación 

adelantada por el Juzgado (21 de septiembre de 2018), incluyendo el período de suspensión de 

términos, esto es, (16 de marzo al 01 de julio de 2020), permaneciendo el proceso totalmente 

inactivo en la Secretaría, debido a que la parte actora no gestiono el oficio elaborado 

previamente.  

 

Así pues, es lo procedente declarar la terminación del proceso, advirtiendo que no habrá lugar 

a condena en costas, según lo anotado.  

 

En consecuencia, se dispone: 
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PRIMERO: DECLARAR desistimiento tácito dentro de las diligencias, en virtud del art. 317 del 

CGP. 

 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso y procédase a su ARCHIVO. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 11ba7d48aeaf5722d6d07b99d2dd8294102ca355913e1bd8d5bdc3a225e9142c

Documento generado en 28/01/2022 12:19:41 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente: 2012-046 
Demandante: HENRY GARZÓN RAMÍREZ  
Demandada: COLPENSIONES  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el expediente, se tiene que mediante proveído del 21 de septiembre de 2018, se 
requirió a la parte actora para que gestionara los oficios dirigidos a la entidad demandada 
ordenados en el numeral segundo de la providencia del 11 de noviembre de 2016, a fin de 
cobrar las sumas y conceptos insolutos.  
 
Al respecto, tenemos que el art. 317 del CGP, dispone:  
 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

 

(…)” 
 

En efecto, se puede concluir que han transcurrido más de dos años desde la última actuación 
adelantada por el Juzgado (21 de septiembre de 2018), incluyendo el período de suspensión de 
términos, esto es, (16 de marzo al 01 de julio de 2020), permaneciendo el proceso totalmente 
inactivo en la Secretaría, debido a que la parte actora no gestionó los oficios que fueron 
debidamente elaborados.  
 
Así pues, es lo procedente declarar la terminación del proceso, advirtiendo que no habrá lugar 
a condena en costas, según lo anotado.  
 
En consecuencia, se dispone: 



 

YAH 

 
PRIMERO: DECLARAR desistimiento tácito dentro de las diligencias, en virtud del art. 317 del 
CGP. 
 
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso y procédase a su ARCHIVO. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2f8549a08b15e9e632a23edd8d1d317a28def23b742f71273109117d70f9f07c

Documento generado en 28/01/2022 12:19:42 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 
 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente: 2014–553 
Demandante: JORGE IVÁN GONZÁLEZ LIZARAZO  
Demandado: ISAURA PARDO MORENO  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 
Revisado el expediente, se observa que el demandante manifiesta bajo gravedad de 
juramento desconocer dirección electrónica de la demandada ISAURA PARDO MORENO, 
razón por la cual teniendo surtido el trámite del citatorio y aviso de los artículos 291 y 29 
del CPTSS, sin que hubiera comparecido a notificarse, encuentra el Despacho que en efecto 
el trámite fue surtido en debida forma, razón por la cual  se dará aplicación al artículo 108 
del CGP para el emplazamiento de la parte demandada, por remisión expresa del artículo 
1º de dicha normativa y del artículo 145 del CPTSS. 
 
Así las cosas, en atención de lo normado por el artículo 29 del CPTSS y en aplicación de los 
principios de celeridad y economía procesal que regulan esta clase de actuaciones, se 
procederá al nombramiento de curador ad lítem, para lo cual se aplicará lo dispuesto en el 
artículo 48-7 del CGP, que señala: 
 

“ARTÍCULO 48. DESIGNACIÓN. Para la designación de los auxiliares de la justicia se 
observarán las siguientes reglas:  

 

(…) 

 

7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente 

la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 

nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando 

en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado 

deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones 

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad 

competente.” (Subrayas del Despacho) 

 
Respecto el trámite del emplazamiento, el mismo se hará teniendo en cuenta el artículo 10 
del Decreto 806 de 2020, el cual prevé:  
  

“Artículo 10. Emplazamiento para notificación personal. Los emplazamientos que 

deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán 

únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de 

publicación en un medio escrito.”  
 



YAH 

En mérito de lo expuesto, se dispone:  
 
PRIMERO: NOMBRAR para que actúe en las presentes diligencias como curador ad lítem de 
ISAURA PARDO MORENO, identificado con CC.41.378.063, conforme a lo dispuesto por el 
artículo 48-7 del CGP, al primero que comparezca de los siguientes: 
 

• FRANCISCO JAVIER OCAMPO VILLEGAS, quien se identifica con C.C. 19.369.196  y T.P. 
33.853 del C.S.J. 

• ANGIE RAFAELA MELO CAMPOS, quien se identifica con C.C. 1.074.189.386 y T.P. 
335.260 

 
Por Secretaría, LÍBRENSE los TELEGRAMAS correspondientes, indicándoles que 
conforme al artículo 48-7 del CGP, el cargo es de forzosa aceptación, para lo cual se les 
otorga el término de cinco (5) días, de acuerdo al inciso 3 del artículo 117 del CGP. 
 
SEGUNDO: por Secretaría, INCLÚYASE en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 
la información señalada en el inciso 3 del artículo 5 del Acuerdo No. PSAA14-10118, 
conforme a lo normado en el artículo 108 del CGP. 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c309932f68b78b9eeb692184457720a14643bea56524358950b364fecfc84cda

Documento generado en 28/01/2022 12:19:45 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



YAH 

Informe Secretarial      
El día de hoy, 07 de septiembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.    

  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente:  2016-618 
Ejecutante: MARÍA ANTONIA YARA AROCA 
Ejecutada: OMAR ANDRES SÁNCHEZ BOHÓRQUEZ  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
 
Revisadas las diligencias, se advierte que en cumplimiento del auto anterior la demandante manifestó 
que no había solicitado calculo actuarial ante algún fondo, por lo que procedió a realizarlo ante el fondo 
de pensiones Protección, quien en comunicación emitida el 28 de agosto de 2021 informó que para 
hacer validaciones y gestiones con respecto al calculo actuarial solicitado debía remitir una serie de 
documentales como carta formal por parte del empleador. 
 
Bajo el anterior escenario, es claro que la demandante pretende se realice dicho calculo en la 
administradora de fondos de pensiones Protección, por lo que, en aras de dar celeridad al proceso, se 
requerirá a esa entidad por parte de este Despacho para que realice el cálculo respectivo de los aportes 
ordenados en sentencia del 28 de junio de 2018, haciendo la advertencia sé que no es posible aportar 
las documentales requeridas ya que tal responsabilidad es producto de un proceso judicial en el cual el 
empleador decidió no comparecer. 
 
De otro lado, se observa que se elaboraron los oficios dirigidos a las entidades financieras BANCO DE 
OCCIDENTE, BANCAMIA Y BANCO WWB, los cuales fueron tramitados por la parte interesada, en la 
cual, las dos primeras manifestaron que no tenían productos con dichas entidades, las cuales se ponen 
en conocimiento de las partes.  
 
En consecuencia, se dispone: 
 
Por Secretaría REQUERIR al fondo de pensión Protección, para que en el término de diez (10) días, 
realice el cálculo actuarial a favor de la señora MARÍA ANTONIA YARA AROCA, para el período 
comprendido entre el 01 de enero de 2007 al 30 de julio de 2013 y del 01 al 5 de mayo de 2016, 
teniendo como salario base de cotización el mínimo mensual vigente para cada anualidad.  
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede 

judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 



Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 96bb20c97ac8bc83dbcb0737d416319f1c5ed6157ccbf5241f85c624b1797ccf

Documento generado en 28/01/2022 12:19:47 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente: 2016-630 
Ejecutante: ALEXANDER ALBERTO PALACIOS SUÁREZ   
Ejecutada: CI 180 GRADOS S.A.S.  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el plenario, se observa que en cumplimiento del auto precedente la Oficina de Depósitos 
Judiciales, manifestó que “el titulo judicial se encuentra a disposición inmediata del juzgado en la  

cuenta de prestaciones laborales  para si es el caso deban realizar la orden de  pago y luego remitirla 

junto con el auto para proceder a autorizarla en el portal web del Banco Agrario” 
 
Así las, cosas y ante la existencia de dicho deposito judicial por valor de $1.552.558, a favor del 
demandante, y al no evidenciarse que hubiera sido ordenada una entrega previa, ni la existencia de un 
pago distinto por el mismo concepto, será procedente ordenar la entrega del mencionado título al 
directo beneficiario.  
 
Por último, se verifica que en auto del 24 de agosto de 2020, se aprobó la liquidación de crédito, sin 
embargo en la misma no se descontó el deposito judicial consignado a favor del demandante, razón 
por la cual procede el Despacho a actualizar dicha liquidación teniendo en cuenta los valores 
consignados a favor del ejecutante, para ello se tiene :  
 

TABLA LIQUIDACIÓN  

Liquidación  a   24 de agosto de 2020 $31.813.848 

Títulos Judiciales consignados a favor del 
ejecutante.  

$1.552.558 

SALDO $ 30.261.290 
  
En consecuencia, se dispone: 
 
PRIMERO: ORDENAR la entrega del título judicial No. 400100005483582 por valor de cien mil 
pesos ($1.552.558)., consignado a órdenes de este Juzgado por CI 180 GRADOS S.A.S a favor de 

ALEXANDER ALBERTO PALACIOS SUÁREZ quien se identifica con C.C. No. 80134654., la cual se 

realizará al directo beneficiario.  
 
Por Secretaría, elabórense los oficios correspondientes, precisando que deberá remitir el presente 
auto a la Oficina de depósitos judiciales de la Rama Judicial, para que proceda a autorizarlo en el 
portal web del Banco Agrario. 
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TERCERO: ACTUALIZAR la liquidación de crédito aprobada por este Despacho el 24 de agosto de 
2020, conforme al artículo 446 del CGP. 
 
Total debido a la parte actora: treinta millones doscientos sesenta y un mil doscientos noventa 
pesos  ($30.261.290). 
 

 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede 

judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7aaf632153e975c19790caaecb0e906f66e88f3362fc05d1582516d58ca0c97f

Documento generado en 28/01/2022 12:19:25 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente: 2016-032 
Demandante: FLAVIO ROBERTO MONTENEGRO FERNÁNDEZ  
Demandada: COLPENSIONES  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el plenario, se observa que mediante proveído del 30 de agosto de 2018, se ordenó la 
entrega de un depósito judicial y se requirió a la parte actora para que manifestara su intención 
de continuar con el trámite de ejecución.  
 
Al respecto, tenemos que el art. 317 del CGP, dispone:  
 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

 

(…)”  
 

En efecto, se puede concluir que ha transcurrido más de dos años desde la última actuación 
adelantada por el Juzgado (30 de agosto de 2018), permaneciendo el proceso totalmente 
inactivo en la Secretaría, debido a que la parte actora no se pronunció sobre el interés de 
cobrar los saldos insolutos. Adviértase, que aún con la suspensión de términos dispuesta 
por el CSJ desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de la presente anualidad, dicho plazo 

se encuentra más que superado. 

Así pues, es lo procedente declarar la terminación del proceso, advirtiendo que no habrá lugar 
a condena en costas, según lo anotado.  
 
En consecuencia, se dispone: 
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PRIMERO: DECLARAR desistimiento tácito dentro de las diligencias, en virtud del art. 317 del 
CGP. 
 
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso y procédase a su ARCHIVO. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente: 2017-121 
Ejecutante: MARTHA YANETH COBOS GUZMÁN 
Ejecutada: EBUSSINES VIVIENDA EU.  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisado el plenario se observa que la parte ejecutante pretende se inicie incidente de desacato 
teniendo en cuenta el art. 44 # 3 del Código General del Proceso, al considerar que la entidad 
Financiera Bancolombia no ha dado aplicación a la medida cautelar decretada, no obstante valga 
precisar que dicha entidad solicitó aclaración respecto si se trataba de la misma medida cautelar 
decretada en auto de enero de 2019.  
 
Valga precisar, que en providencia del 23 de enero de 2019  se decretó medida de embargo y 
retención de dineros respecto de  EBUSSINES VIVIENDA EU., a lo cual el Banco BANCOLOMBIA,  
manifestó que registró la medida de embargo  respetando los límites de inembargabilidad a la cuenta 
registrada de la accionada.  No obstante,  la Superintendencia Financiera de Colombia el 10 de mayo 
de 2011, emitió el concepto 2011014399-003 en el cual indicó 

 
“El beneficio de inembargabilidad no procede respecto de cuentas de ahorros cuyo titular 

sea una persona jurídica, tal como se expuso en el concepto No. 2005045452-001 del 29 

de diciembre de 2005, emitido por esta Superintendencia, en los siguientes términos “… En 
conclusión, las normas referidas así como los antecedentes legales permiten advertir el 

interés del legislador en establecer y rodear de especiales beneficios los dineros 

recaudados a través de dineros depositados en las secciones de ahorro de los bancos cuyos 

titulares son personas naturales, de acuerdo con los argumentos antes señalados, pues el 

objetivo de tales beneficios fue fomentar el ahorro popular y combatir el desempleo, por lo 

que este Despacho estima que el beneficio de inembargabilidad de los depósitos 

efectuados en los bancos procede únicamente para recursos depositados en cuentas de 

ahorros cuyos titulares sean personas naturales”. 

 

A su vez, el artículo 9 de la Ley 1066 de 2006, por la cual se dictan normas para la 
normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones, indica: 

“Adiciónese el Estatuto Tributario con el siguiente artículo: 

 “Artículo 837-1. Límite de inembargabilidad. (…) 

En el caso de procesos que se adelanten contra personas jurídicas no existe límite de 

inembargabilidad.  (…) 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr033.html#837-1
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Por lo expuesto, no le asiste razón a la entidad financiera en aplicar el beneficio de inembargabilidad a 
la sociedad EBUSSINES VIVIENDA EU, pues la Superintendencia es clara en indicar que dicho beneficio 
solo procede para cuentas de ahorros cuyos titulares sean personas naturales, y no lo extiende a 
personas jurídicas. Así las cosas, previo a estudiar si la entidad financiera ha incurrido en alguna 
omisión, se requerirá al banco BANCOLOMBIA, para que proceda con la ejecución de medida de 
embargo frente a EBUSSINES VIVIENDA EU o indique su fundamento para negar la misma.  
 
En consecuencia, se dispone: 

 
Por Secretaría, REQUIERASE  al banco BANCOLOMBIA para que en el término de diez (10) días, 
proceda con la medida cautelar decretada en auto del 23 de enero de 2019, o en su defecto 
informe las razones de la no aplicabilidad de la misma, conforme lo expuesto.  De igual forma 
anéxese los oficios antes remitidos a dicha entidad.  
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede 

judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

El día de hoy, 11 de octubre de 2020, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente: 2017-215 
Ejecutante: NUBIA MERY ALFONSO RAMÍREZ  
Ejecutada: GLORIA MERCEDES MORENO TÉLLEZ  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
Revisadas las diligencias, encuentra el Despacho que se allegó el trámite de 
emplazamiento a la demandada, no obstante, respecto el trámite del emplazamiento, el 
mismo se hará teniendo en cuenta el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, el cual prevé:  
  

“Artículo 10. Emplazamiento para notificación personal. Los emplazamientos que 

deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán 

únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de 

publicación en un medio escrito.”  
 
De otro lado, se observa que los Doctores ELIANA CONSTANZA POLANCO CARDOZO Y 
MARIO ALBERTO ROBAYO GARZÓN, quienes habían sido designados como Curadores 
Ad Litem, de GLORIA MERCEDES MORENO TELLEZ, no han comparecido a 
posesionarse,  a pesar  que fueron debidamente notificados. 
 
De otro lado, se observa que se elaboraron algunos oficios dirigidos a distintas 
entidades financieras, de las cuales el banco de Bogotá y Banco Caja Social, 
manifestaron que la entidad ejecutada no tiene vínculos con dichas entidades sin que 
obre respuesta por parte del Banco Occidente.  Por lo que se requerirá a Secretaría para 
que elabore los oficios de las entidades financieras restantes.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad litem dentro del presente asunto, a los 
Doctores ELIANA CONSTANZA POLANCO CARDOZO Y MARIO ALBERTO ROBAYO 
GARZÓN, conforme a lo expuesto. 
 
SEGUNDO: NOMBRAR para que actúe en las presentes diligencias como curador ad 

lítem de GONZALO SALAZAR GARCÍA identificada con C.C. 1.193.751, en virtud de lo 
dispuesto por el artículo 48-7 del CGP, a: 
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• FRANCISCO JAVIER OCAMPO VILLEGAS, quien se identifica con C.C. 
19.369.196  y T.P. 33.853 del C.S.J. 

• ANGIE RAFAELA MELO CAMPOS, quien se identifica con C.C. 1.074.189.386 y 
T.P. 335.260 del C.S.J. 

 
TERCERO: Por Secretaría, INCLÚYASE en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas la información señalada en el inciso 3 del artículo 5 del Acuerdo No. 
PSAA14-10118, conforme a lo normado en el artículo 108 del CGP. 
 
CUARTO: Por Secretaría elabórese y envíese de conformidad con el artículo 11 del 
Decreto 806 del 2020, los oficios dirigidos a las entidades financieras faltantes, de 
acuerdo a la medida cautelar decretada en providencia del 02 de marzo de 2020. 
 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 29 de octubre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós  (2022) 

 
Expediente: 2018-025 
Demandante:  PEDRO PABLO TRIVIÑO DUARTE  
Demandado: OXO HOTEL BOG. SA.S.  Y OTRO.  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 
Revisado el expediente, se tiene que se notificó en debida forma a quien fungirá como curador 
ad lítem de la parte demandada, por lo que sería del caso fijar fecha, sin embargo, la parte 
demandante no efectuó el trámite del emplazamiento que Secretaría elaboró, demostrando 
total desinterés en continuar con el proceso.  
 
Empero lo anterior, y con el ánimo de dar celeridad al proceso, es dable precisar que respecto 
el trámite del emplazamiento, el mismo se hará teniendo en cuenta el artículo 10 del 
Decreto 806 de 2020, el cual prevé:  
  

“Artículo 10. Emplazamiento para notificación personal. Los emplazamientos que 

deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán 

únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de 

publicación en un medio escrito.”  
 

En mérito de lo expuesto, se dispone:  
 
PRIMERO: por Secretaría, INCLÚYASE en el Registro Nacional de Personas Emplazadas la 
información señalada en el inciso 3 del artículo 5 del Acuerdo No. PSAA14-10118, conforme 
a lo normado en el artículo 108 del CGP. 
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SEGUNDO: TENER  al Doctor ROBERTO CARLOS GONZÁLEZ CARDENAS, identificada con C.C 
79.813.610 y T.P 190.826 para que actúe como Curador Ad Lítem de OXO HOTEL BOG. SA.S. Y 
RESTRATONICA S.A.S. 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 11 de octubre de 2020, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente:  2019 - 165 
Ejecutante: WILSON DAVID ROMERO CELIS   

Ejecutada: SERVICONAL DE COLOMBIA LTDA.  

 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 

Revisado el plenario, se observa que la parte ejecutante allega el trámite de 

notificación del auto que libra mandamiento de pago de conformidad con el Decreto 

806 de 2020, anexando los pantallazos de envío, no obstante, en dicha documental, no 

se logra verificar que los anexos fueron recibidos por la demandada, pues, únicamente 

se tiene constancia del envió realizado a este Despacho, razón por la cual previó a 

realizar el estudio de excepciones,  se requerirá a la parte actora para que anexe 

constancia del servidor de correo electrónico que acredite que el mensaje fue enviado, 

leído y/o entregado; o en su defecto lo realice de manera correcta.  

 

De otro lado, se tiene que la parte actora solicita nuevamente el decreto de medidas 

cautelares, sin embargo, es dable precisar que tampoco cumple con lo señalado en el 

artículo 101 del CPT y SS (DENUNCIA DE BIENES BAJO JURAMENTO), exigencia 

expresamente señalada por la Ley , tal como se ha indicado en autos precedentes,  de 

igual forma se insiste en que dicha exigencia va encaminada a la manifestación que los 

bienes que denuncia son de propiedad del ejecutado, situación que no ocurre en dicha 

solicitud, razón por la cual se despachará desfavorablemente . 

 

En consecuencia, se dispone  

 

PRIMERO. Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (05) días, 

allegue constancia de remisión, donde se pueda verificar por parte del servidor de 

correo, que el mensaje fue leído, entregado y/o enviado, según corresponda. 

 
SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el ejecutante, según lo anotado. 
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ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta 

sede judicial y simultáneamente, a los demás sujetos.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial  
  
El día de hoy, 11 de octubre  de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

   
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Expediente: 2021-237 
Demandante: OLGA CORZO GÓMEZ   
Demandados: KEVINTUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

Por haber sido subsanada en los términos del proveído de fecha 17 de agosto de 2021, 
y reunir los requisitos de ley, previstos en los artículos 25 y 26 del C.P.T. y S.S., así como 
en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, SE ADMITE la DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por OLGA 

CORZO GÓMEZ contra KEVINTUR LTDA. AGENCIA DE VIAJES TRANSPORTES Y 
TURISMO. 

 
En consecuencia, se dispone:  
 
1. Notifíquese personalmente a la demandada KEVINTUR LTDA. AGENCIA DE 

VIAJES TRANSPORTES Y TURISMO. identificada con NIT., 800150911-1. a través de su 
Representante Legal EDNA YAZMIN IBAÑEZ GONZÁLEZ  y/o quien haga sus veces,  en 
virtud del artículo 41 del CST y SS. 
 
Para ello, la parte interesada remitirá copia del presente auto al canal digital (correo 
electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, 
debiendo declarar bajo la gravedad de juramento que esas direcciones electrónicas 
corresponden a la pasiva. Hecho esto, allegará copia del envío respectivo. Donde se 
pueda verificar por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leído, entregado 
y/o enviado, según corresponda. 
 
De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 
del CPT.   

2. Tramítese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario de única 
instancia, regulado por los artículos 70 y siguientes del CPT y SS, advirtiendo a la 
demandada que deberá contestar la demanda en audiencia pública, cuya fecha y hora 
será señalada por el Despacho. 
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3. RECONOCER personería adjetiva al Doctor FERNANDO ANTONIO ZAMUDIO CHAVES 
identificado con C.C. 79.150.438 y T.P 89.242 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los 
términos y para los fines del poder conferido. 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, 

a esta sede judicial y simultáneamente, al demás sujeto  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial      
El día de hoy, 14  de  diciembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer.   

  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Expediente: 2021-281 
Demandante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMÉNEZ  
Demandada: GABRIEL VARGAS SUAREZ   
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 
Revisando el plenario se observa la parte actora allega memorial informando que procedió a la notificación 
personal de la demandada conforme a los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 a la dirección electrónica 
indicada como notificaciones del demandado, para ello, aporta certificación del envió del correo electrónico 
donde se corrobora la entrega del mensaje, razón por la cual, se entiende satisfecho este trámite. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 

PRIMERO: Fijar el día Diez (10) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) a las Nueve de la mañana 
(09:00 a.m.),como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72 y 77 del CPT 

(contestación de demanda). La diligencia será realizada en el aplicativo TEAMS1. 
 
Se advierte que en la misma se efectuará la audiencia obligatoria de conciliación estipulada en el artículo 
77 del CPT (deben comparecer las partes y sus apoderados), se decretarán y practicarán la totalidad de 
las pruebas (única oportunidad), se cerrará el debate probatorio, se escucharán los respectivos alegatos, 
y de ser posible, se proferirá fallo de instancia. Así mismo, en caso que la demandada no asista a la diligencia 
programada se continuará el trámite nombrando curador Ad Litem para el caso. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, envíese de manera oportuna el expediente a los canales digitales de las partes 
 
ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

1
 Ver protocolo audiencias https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n 

Firmado Por:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 09 de septiembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente:  2021-429 
Ejecutante: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

Ejecutado: ASESORES DE SISTEMA ESPECIALIZADOS DE SOFTWARE S.A.S. 

 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a través de demanda 

ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de ASESORES DE SISTEMA 

ESPECIALIZADOS DE SOFTWARE S.A.S., por la suma de noventa y siete mil ciento ochenta pesos 
($97.180), correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de 

seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se 

llegaren a causar.  

 
Consideraciones. 
 

El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad 

social, conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.  

 

A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 

 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de 

toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que 

provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 

Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 

documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 

establecidas por el legislador.  

 

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen 

unidad jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o 

de una sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 

 

b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 

ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple 

operación aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 

 A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el 

instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay 

duda alguna. 

 

Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone 

que las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro 

por razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que 

expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que 

determine el valor adeudado presta merito ejecutivo.  

 

Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  

 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de 

los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se 

procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su 

correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 

Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre 

los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de 

sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 

1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso 

lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no 

se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 

Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la 

jurisdicción ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se 

pronuncia en un plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito 

ejecutivo, es decir, que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 

2633 de 1994 ha sido cumplido a satisfacción.  

 

Caso concreto. 

Verificada la documental aportada al plenario, con la cual la ejecutante pretende constituir el título 

ejecutivo se encuentra que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

S.A., envió a ASESORES DE SISTEMA ESPECIALIZADOS DE SOFTWARE S.A.S., el requerimiento por 

concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, para ello allega 

comunicación, la cual fue remitida a la dirección que reporta el Certificado de Existencia y 

Representación Legal, CARRERA 13 No. 95-20; y a su vez se allega certificado de entrega del día 02 de 

junio de 2021; no obstante, si bien hay constancia de entrega el requerimiento no satisfizo las 

condiciones que señala la ley, toda vez que en la certificación expedida por la empresa de correo no se 

especifica qué documentos se anexan, en cuántos folios y ni siquiera se expresa si contiene el 

requerimiento, por lo que no hay certeza de lo enviado; así las cosas, no se cumplió con la finalidad del 

requerimiento que es comunicar al empleador la existencia de la deuda por la que se impetra ejecución.  

Por lo anterior, no se encuentra dentro del presente asunto que se haya cumplido en su totalidad los 

parámetros que establece el artículo 5º del Decreto 2633 de 1994, pues la documental allegada junto 

con la demanda ejecutiva no permite inferir que la demandada haya tenido pleno conocimiento de los 

montos adeudados y que contó con el término para resarcir la obligación o presentar manifestación 

alguna sobre esta, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos establecidos impide que se 
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continúe con el proceso ejecutivo, pues no queda claro que la demandada haya tenido comunicación 

del cobro realizado, y de librar dicho mandamiento no se garantizarían los derechos de la parte 

demandada. Razón por la cual se negará dicha solicitud. 

En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 

NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A., en contra de ASESORES DE SISTEMA ESPECIALIZADOS DE SOFTWARE 

S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de desglose. Una vez 

ejecutoriado este proveído, y hechas las anotaciones de ley, ARCHÍVESE el expediente. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede 

judicial y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 16 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-566 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA 
por la suma de un millón novecientos treinta y siete mil setecientos trece pesos (1.937.713) 
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en 
pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA el requerimiento 
por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 17 de septiembre de 
2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados, y no habiendo obtenido respuesta por parte de 
aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 28 de octubre de 2021, es decir, después de los 
15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
INDUSTRIASVILLAREAL@HOTMAIL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación 
Legal.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 

mailto:INDUSTRIASVILLAREAL@HOTMAIL.COM
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 800144331-3 y en contra 
de INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA, identificada con NIT No. 900724185-6, por las sumas y conceptos 
que a continuación se indican: 
 

1. Un millón novecientos treinta y siete mil setecientos trece pesos (1.937.713) por capital de los 
aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA, identificada con NIT No. 
900724185-6 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier 
otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada 
INDUMETALICAS VILLAREAL LTDA, identificada con NIT No. 900724185-6 en virtud del art. 41 CPT en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con C.C. 
1.030.585.232 y T.P. 306.213 del C.S.J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 16 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-567 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: CLINICA REYES S.A.S. 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de CLINICA REYES S.A.S, por la suma de 
un millón quinientos un mil ciento ochenta y cuatro pesos (1.501.184) correspondiente a los aportes 
adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su 
cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a CLINICA REYES S.A.S,  el requerimiento por concepto de 
las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 17 de septiembre de 2021, adjuntando 
una relación de los períodos adeudados, y no habiendo obtenido respuesta por parte de aquella, procedió 
a elaborar la liquidación respectiva el día 28 de octubre de 2021, es decir, después de los 15 días de 
presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
GUTIERREZ_LM@YAHOO.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  

mailto:GUTIERREZ_LM@YAHOO.COM
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En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, identificada con NIT. 800144331-3 y en contra 
de CLINICA REYES S.A.S, identificada con NIT No. 860.500.153, por las sumas y conceptos que a 
continuación se indican: 
 

1. Un millón quinientos un mil ciento ochenta y cuatro pesos (1.501.184) por capital de los aportes 
en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que CLINICA REYES S.A.S, identificada con NIT No. 860.500.153 posea 
o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos, 
cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada CLINICA 
REYES S.A.S, identificada con NIT No. 860.500.153 en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 
806 de 2020. 
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Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con C.C. 
1.030.585.232 y T.P. 306.213 del C.S.J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4e791e5f596e893737910d20d30fe9a0cd2c0d8363fcdc8c1af5e831abd8d6da

Documento generado en 28/01/2022 12:19:36 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 16 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-569 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: ASPROHO LTDA  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de ASPROHO LTDA por la suma de un 
millón ochocientos veintitrés mil ochocientos cuarenta pesos (1.823.840) correspondiente a los 
aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores 
a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a ASPROHO LTDA el requerimiento por concepto de las 
cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 17 de septiembre de 2021, adjuntando 
una relación de los períodos adeudados, y no habiendo obtenido respuesta por parte de aquella, procedió 
a elaborar la liquidación respectiva el día 28 de octubre de 2021, es decir, después de los 15 días de 
presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
ASPROHOLTDA@GMAIL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación Legal.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  

mailto:ASPROHOLTDA@GMAIL.COM
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En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, identificada con NIT. 800144331-3 y en contra 
de ASPROHO LTDA, identificada con NIT No. 800.122.454-6 por las sumas y conceptos que a continuación 
se indican: 
 

1. Un millón ochocientos veintitrés mil ochocientos cuarenta pesos (1.823.840) por capital de los 
aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que ASPROHO LTDA, identificada con NIT No. 800.122.454-6 posea o 
llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos, 
cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada ASPROHO 
LTDA, identificada con NIT No. 800.122.454-6 en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 
806 de 2020. 
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Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con C.C. 
1.030.585.232 y T.P. 306.213 del C.S.J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8c6cc6f617b278a683d43b4ec95ad2805585a55d4aadd239955440c430c7dc88

Documento generado en 28/01/2022 12:19:37 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 16 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-570 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: TRANSPORTES EXPRESO CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. S.C.A 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de TRANSPORTES EXPRESO 
CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. S.C.A., por la suma de un millón ochocientos cinco mil doscientos 
cincuenta y siete pesos (1.805.257) correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación 
al sistema de seguridad social en pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios 
que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 
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Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
 
Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a TRANSPORTES EXPRESO CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. 
S.C.A., el requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, 
el 19 de agosto de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados, y no habiendo obtenido 
respuesta por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 25 de octubre de 2021, 
es decir, después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
EXPRESOCUNDINAMARCA@HOTMAIL.COM la cual registra en el Certificado Existencia y Representación 
Legal.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
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Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 800144331-3 y en contra de 
TRANSPORTES EXPRESO CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. S.C.A., identificada con NIT No. 860.041.004-5, 
por las sumas y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Un millón ochocientos cinco mil doscientos cincuenta y siete pesos (1.805.257) por capital de 
los aportes en pensión obligatoria. 
 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que TRANSPORTES EXPRESO CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. S.C.A., 
identificada con NIT No. 860.041.004-5, posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de 
ahorro, así como cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 

BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 

BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 

BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 

BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO GNB SUDAMERIS 

BANCO ITAU 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada 
TRANSPORTES EXPRESO CUNDINAMARCA LTDA Y CIA. S.C.A., identificada con NIT No. 860.041.004-5, 
en virtud del art. 41 CPT en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al Doctor SERGIO IVÁN GARZÓN ALMARIO identificado con C.C. 
1.033.782.980 y T.P. 328.952 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial 

y simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b10985db7a8475700b259496851b72b9a5b0793b62da8f2e5ef98c9c32d0d3af

Documento generado en 28/01/2022 12:19:38 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial 

 

El día de hoy, 16 de noviembre de 2021, se ingresa el expediente al Despacho. Sírvase proveer. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Expediente:  2021-582 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: INDUSTRIAS INTEGRADAS S.A – EN LIQUIDACIÓN  
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de demanda 
ejecutiva, pretende que se libre mandamiento de pago en contra de INDUSTRIAS INTEGRADAS S.A - EN 
LIQUIDACIÓN por la suma de setecientos veintiséis mil ochocientos veinte pesos ($726.820), 
correspondiente a los aportes adeudados con motivo de la afiliación al sistema de seguridad social en 
pensión de los trabajadores a su cargo; así como los intereses moratorios que se llegaren a causar.  
 
Consideraciones. 
 
El artículo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social, 
conoce de la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad.  
 
A su turno, el artículo 100 de la misma normativa, establece: 
 

“Art.100. Procedimiento de la ejecución. Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…)” 

 
Ahora bien, según el artículo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables requieren de demostración 
documental en la cual se advierta la satisfacción de las condiciones tanto formales como de fondo, 
establecidas por el legislador.  
 
a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen unidad 
jurídica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos contractuales), o de una 
sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales) 
 
b) Las de fondo atañen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del 
ejecutado una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 
 
A su vez, el art. 430 del mismo estatuto, regula que “Presentada la demanda acompañada del documento 

que preste merito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación 

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (…)”. 

 

Así pues, para impetrar la acción ejecutiva es necesario que exista un título ejecutivo, que es el instrumento 
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligación sobre cuya existencia no hay duda alguna. 
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Tratándose del recaudo de aportes de pensión en mora, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que 
las entidades administradoras de los diferentes regímenes deberán adelantar las acciones de cobro por 
razón del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional; para tal efecto, la liquidación elaborada por la administradora que determine el valor 
adeudado presta merito ejecutivo.  
 
Esta disposición fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, así:  
 

“Artículo 2.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 

señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 

a elaborar la liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993. 

 

Artículo 5.- Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las 

demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestación definida del 

sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente 

acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que esta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la 

consignación oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, 

con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 

requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 

conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.” 

 
Bajo este contexto normativo, para que un fondo pueda adelantar un proceso ejecutivo ante la jurisdicción 
ordinaria es necesario que, en primer término, se requiera al empleador y si éste no se pronuncia en un 
plazo de 15 días, deberá entonces proceder a realizar la liquidación que preste mérito ejecutivo, es decir, 
que basta con determinar si el requisito contemplado en el artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 ha sido 
cumplido a satisfacción.  
 
Caso concreto. 
 
Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., envió a INDUSTRIAS INTEGRADAS S.A - EN LIQUIDACIÓN el 
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión que se encontraban pendientes de pago, el 14 de 
octubre de 2021, adjuntando una relación de los períodos adeudados, y no habiendo obtenido respuesta 
por parte de aquella, procedió a elaborar la liquidación respectiva el día 18 de noviembre de 2021, es decir, 
después de los 15 días de presentado el cobro. 
 
Sea de anotar que la mentada comunicación fue remitida a la dirección electrónica 
COMINTE@HOTMAIL.COM la cual registra en el Certificado de Existencia y Representación Legal, y con 
fecha de acceso al contenido el día 18 de octubre de 2021.  
 
En los anteriores términos se librará la orden de pago impetrada, ya que los documentos citados dan cuenta 
de la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, a favor de la parte actora y a cargo 
de la demandada; advirtiendo que los valores a reconocer serán los detallados en la liquidación, los cuales 
coinciden con los señalados en el libelo.  
 
De otro lado, con relación a los intereses moratorios, por ser obligaciones pensionales, estos resultan 
procedentes, en los términos del artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y artículo 28 del Decreto 692 de 1994. 
 
Por último, como la petición de medidas cautelares cumple con la exigencia prevista en el artículo 101 del 
CPTSS se despachará favorablemente.  
 
En mérito de lo expuesto, se dispone: 
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva laboral a favor de ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT. 900452976-7 y en contra 
de INDUSTRIAS INTEGRADAS S.A - EN LIQUIDACIÓN identificada con NIT. 900.030.675-4, por las sumas 
y conceptos que a continuación se indican: 
 

1. Setecientos veintiséis mil ochocientos veinte pesos ($726.820), por capital de los aportes en 
pensión obligatoria. 

2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo 
exigible cada cotización por la trabajadora afiliada, de conformidad con los arts. 23 de la Ley 100 de 
1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.  

 
SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo ordenado, efectuando el pago de las 
sumas señaladas anteriormente en el término de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 431 del 
CGP. 
 
TERCERO: Por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 101 del CPT y SS, SE DECRETA el embargo 
y retención de las sumas de dinero que INDUSTRIAS INTEGRADAS S.A - EN LIQUIDACIÓN identificada 
con NIT. 900.030.675-4 posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro, así como 
cualquier otra clase de depósitos, cualquiera que sea su modalidad, en las siguientes: 
 

ENTIDADES 

BANCO DE BOGOTÁ 

BANCO POPULAR 
BANCO PICHINCHA 

BANCO CORPBANCA 
BANCOLOMBIA S.A. 

CITIBANK –COLOMBIA 
BBVA BANCO GANADERO 

BANCO DE CRÉDITO DE COLOMBIA 
BANCO DE OCCIDENTE 

BANCO HSBC 

BANCO HELM 

BANCO FALABELLA 

BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

BANCO DE CRÉDITO Y DESARROLLO SOCIAL 
MEGABANCO S.A. 
BANCO AV VILLAS 

CORPORACIÓN FINANCIERA COLOMBIANA 
S.A. 

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes a los Gerentes de las entidades señaladas, a fin de que 
las sumas retenidas sean puestas a disposición de este Juzgado mediante depósito judicial dentro del 
término de tres (3) días, conforme a lo establecido por el artículo 593 numeral 10 del CGP, aplicable al 
presente asunto por remisión del artículo 145 CPT y SS. El trámite de los oficios estará a cargo de la parte 
interesada. 

Límite de la Medida: DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000). 

Se advierte que una vez se obtenga respuesta por parte de las cuatro primeras entidades, se oficiará 
seguidamente a las demás, a fin de evitar embargos excesivos. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento de pago a la ejecutada INDUSTRIAS 
INTEGRADAS S.A - EN LIQUIDACIÓN identificada con NIT. 900.030.675-4en virtud del art. 41 CPT en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020. 
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Para ello, la parte interesada remitirá copia de la solicitud de ejecución y de la presente decisión, al canal 
digital (correo electrónico) de la demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 del Decreto 806, debiendo 
declarar bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la pasiva. Hecho esto, 
allegara copia del envío respectivo. 

De no ser posible, cumplirá el procedimiento establecido en los arts. 291 del CGP y 29 de CPT. 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica a la Doctora KAREN MARIA PAEZ HOYOS identificada con C.C. 
1.045.675.899 y T.P. 343.353 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines 
del poder conferido. 

ADVERTENCIA: Cualquier memorial será remitido, por quien pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y 

simultáneamente, a los demás sujetos. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 

Firmado Por:

 

 

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 39ae6f0399b083a395d4dc17f2039fb2a435b72fc9b8c477406af140c43537bb

Documento generado en 28/01/2022 12:19:40 PM
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