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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jdug,

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00848-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO FLOREZ BENITEZ en calidad de agente oficioso de
LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS

ACCIONADA: A.F.P.PORVENIR S.A.

VINCULADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los tres (03) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela interpuesta por CARLOS
ALBERTO FLOREZ BENITEZ en calidad de agente oficioso de LUIS ALBERTO DiAZ
MATEUS, quien solicita el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social,
trabajo, minimo vital, vida digna, pensidon, igualdad y debido proceso, presuntamente

vulnerados por la A.F.P. PORVENIR S.A.

RESENA FACTICA

Seindica en el escrito de tutela que el sefior LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS cotiz6 a pensién
en la A.F.P. PORVENIR S.A. desde el mes de abril de 2001 hasta el mes de febrero de 2021.

Que solicit6 a la A.F.P. la devolucién de saldos de forma voluntaria, toda vez que no logré

reunir los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez.

Que la A.F.P. realiz6 la devolucion de saldos en las fechas: 16 de abril, 24 de mayo, 27 de

agosto y 08 de noviembre de 2021.

Que, como consecuencia de lo anterior, fue bloqueado/retirado del sistema de afiliacién a

pensiones, ya que para la A.F.P. adquirio la calidad de pensionado.
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Que en repetidas ocasiones ha establecido comunicacién con la A.F.P. con el fin de solicitar
el desbloqueo del sistema, sin embargo, la entidad argumenta que cesé la obligacion de

cotizar.

Que la decision de la A.F.P. lo esta perjudicando, ya que ninguna empresa quiere contratarlo
si no pueden descontar los aportes respectivos a salud, pension y riesgos laborales, siendo

el salario su tnica fuente de ingresos.

Por lo anterior, solicita el amparo de los derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a la A.F.P. PORVENIR S.A. desbloquearlo o activarlo en el sistema, con el fin de que
pueda vincularse laboralmente y continuar cotizando al Sistema de Pensiones y cubrir un

riesgo distinto al que le fue reconocido mediante la devolucidn de saldos.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

A.F.P. PORVENIR S.A.

La accionada alleg6 contestacion el 30 de octubre de 2023, en la que manifiesta que las
Administradoras de Pensiones no reciben directamente las cotizaciones a pension, sino que

dicho pago se realiza a través de un operador de informacion.

Que la situacidn descrita por el accionante se encuentra reglada en la Resolucion 1740 de
2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la cual se reforma la PILA para incluir,
en el subtipo de cotizante con requisitos cumplidos para pension, a quienes recibieron la

devolucién de saldos.

Que el accionante present6 solicitud de prestacion econdémica el 14 de abril de 2021.

Que agotado el estudio se logré determinar que no cumplié con el capital requerido para
financiar una pensién de vejez, ni reunié el nimero de semanas para acceder a la garantia
de pensién minima, por lo que se le reconocid la devolucién de saldos.

Que la entidad ha procedido bajo los lineamientos legales.

Que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL es el encargado de administrar el

aplicativo RUAF, sin el cual no se podra realizar ninguna modificacion y activacion frente a

la posibilidad de pagos a la seguridad social.



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00848-00
LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS vs PORVENIR S.A

Que conforme a lo establecido en la Resolucién 1740 de 2019, el accionante tiene la marca
de que recibi6 una devolucién de saldos, la cual se refleja no solo en los sistemas de
informacioén de la A.F.P. sino también en ASOFONDOS y en el RUAF.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

El vinculado alleg6 contestacion el 01 de noviembre de 2023, en la que manifiesta que es
competente para definir y reglamentar los sistemas de informacién del Sistema de

Proteccion Social que comprende la afiliacidn, el recaudo y los aportes parafiscales.

Que a través de la Resolucion 2388 de 2016, modificada por diversas Resoluciones en los
aflos 2016 a 2023, se unificaron las reglas para llevar a cabo el recaudo de aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral y Parafiscales a través de la Planilla Integrada de

Liquidacion de Aportes - PILA.

Que a través de la Circular Conjunta 001 del 24 de enero de 2005, los Ministerios de
Hacienda y de Salud precisaron el alcance del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, sefialando
que, cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente o reciba la

indemnizacién sustitutiva, cesa la obligacion de cotizar al Sistema General de Pensiones.

Que mediante el Oficio 2-2020-047904 de 2020, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
solicité ajustar la PILA para que no se permitiera el pago de cotizaciones de personas que
ya habian obtenido una prestacion del Sistema General de Pensiones, como la devolucién

de saldos, debido a que esa situacion estaba generando un gran impacto fiscal en el sistema.

Que mediante la Resolucién 2421 del 2020 se modificé el numeral 2.1.2.3.14 del capitulo 1
del anexo técnico 2 de la Resolucién 2388 de 2016, en el sentido de establecer en la Planilla
del subtipo de cotizante 5 para las personas a quienes se les ha reconocido la devolucion de

saldos, el cual permite cotizar a salud y a riesgos laborales, sin cotizar a pension.

Que si a una persona le fue reconocida la devolucién de saldos no existe restricciéon para
que se vincule nuevamente a la vida laboral, debiendo el empleador efectuar tan solo los

aportes con destino a los Sistemas de Salud y de Riesgos Laborales.

Que la restriccién prevista en la Resolucion 2421 de 2020 esta ajustada a la normatividad

que rige el cese de la cotizacion en el Sistema de Pensiones, en especial, el articulo 6 del
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Decreto 1730 de 2001 que establece la incompatibilidad de las indemnizaciones

sustitutivas de vejez y de invalidez con las pensiones de vejez y de invalidez.

Que no ha vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social del accionante pues, no
es de su competencia realizar el proceso de afiliaciéon en pensiones y, en el marco de sus
funciones, ha parametrizado la PILA de conformidad con la normatividad que regula el pago

de aportes en el sistema pensional.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

(La A.F.P. PORVENIR S.A. vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, al
trabajo, al minimo vital, a la vida digna, a la pensidn, a la igualdad y al debido proceso del
sefior LUIS ALBERTO DIiAZ MATEUS, al no permitirle continuar cotizando al Sistema de

Pensiones tras haber adquirido la devoluciéon de saldos?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El articulo 48 de la Constitucidon Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.
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Asi, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la seguridad social como un servicio
publico y como un derecho fundamentall, y ha precisado que su naturaleza constitucional
irrenunciable se consagra también en los articulos 45 de la Carta de la Organizacidén de los
Estados Americanos, 19 del Protocolo de San Salvador y 9 del Pacto Internacional de

Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales.

Conforme se expuso en la Sentencia C-277 de 2021, la seguridad social es un derecho
fundamental auténomo que permite que las personas afronten dignamente las
circunstancias dificiles que les impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales,
los riesgos del ejercicio de la misma y, aquellos que se extienden a la garantia de salud y
proteccion de la vejez. En tal sentido, se trata de un postulado que facilita la realizacién de
las condiciones dignas y justas en las que enmarca el desenvolvimiento del derecho

fundamental al trabajo.

La Ley 100 de 1993 consagro la seguridad social como un servicio publico que esta sujeto

a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, que se traducen en:

“(i) la necesidad de que se dé una continuidad permanente al servicio. Es decir, que no
se interrumpa su prestacion (eficiencia); que el Estado, la familia y la sociedad
contribuyan solidariamente en la biisqueda de un cubrimiento universal, no sélo como
una ampliacién de los beneficiarios del servicio, sino como el entendimiento de que
forma parte de los deberes constitucionales de las personas contribuir en esa busqueda
(solidaridad) y, finalmente, (ii) que se propenda porque todos los habitantes del pais
disfruten de dicha seguridad social. Lo anterior, en el entendido de que el objetivo es
ampliar la cobertura y no restringirla. De alli que, como servicio, el SSSI tenga por
objetivo “garantizar la ampliacién de cobertura hasta lograr que toda la poblacién
acceda al sistema’, a través de la afiliacion al Sistema de Seguridad Social -SSSI y la
garantia de los sistemas de pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales
complementarios definidos en la ley.”

Conforme a ello, la norma organizo6 el Sistema de Seguridad Social Integral compuesto por
los regimenes generales de pensiones, salud, riesgos laborales y los servicios sociales
complementarios. Frente al primero de ellos, dispuso el reconocimiento de beneficios
pensionales, siempre que se acrediten determinadas condiciones, para precaver las

contingencias de la vejez, la invalidez y la muerte.

El literal a) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prevé que la afiliacion al Sistema General
de Pensiones es obligatoria para todos los trabajadores dependientes e independientes, y
el literal d) establece que la afiliacion implica la obligacién de efectuar los aportes
establecidos en la norma. A su turno, el articulo 15 sefiala que todas las personas vinculadas

mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, aquellas que presten servicios

1 Sentencias T-380 y T-567 de 2017.
2 Numeral 32 del articulo 62 de la Ley 100 de 1993.
3 Sentencia C-277 de 2021
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bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios y los trabajadores independientes
seran afiliados al Sistema General de Pensiones “en forma obligatoria”. Y, el articulo 17
establece que “Durante la vigencia de la relacién laboral y del contrato de prestacion de
servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o

ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.”

Conforme a lo anterior, es preciso resaltar las siguientes caracteristicas del Sistema General

de Seguridad Social en Pensiones - SGSSP, sefialadas en la Sentencia SU-226 de 2019:

“(...) i) es un sistema contributivo, cuya fuente principal de financiacién corresponde a
las cotizaciones sufragadas periddicamente por sus dfiliados. ii) En el marco de
relaciones de trabajo, surgen distintas obligaciones alrededor de la financiacion
mencionada, en consideracién del vinculo pensional tripartita en el que se apoya el
sistema: a) el trabajador, b) el empleador y c) la entidad administradora de pensiones.
Por tal razon la dfiliacion ante el sistema de pensiones surge como el primer deber del
empleador. Y se constituye en una fuente formal de derechos pensionales, pero también
de obligaciones juridicas en favor de los empleados. (...)

Y, iii) en cuanto al cumplimiento final de la obligacién debe decirse que, quien ha
satisfecho los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos por la ley para acceder
a una pension de vejez, goza, por ese solo hecho, de un derecho adquirido a disfrutar de
la misma y éste no puede ser restringido ni obstaculizado por cuestiones ajenas a sus
obligaciones y responsabilidades con el sistema*. No obstante, el incumplimiento de las
obligaciones pensionales implica responsabilidad de quien incurre en ello. En cualquier
caso, dicha situacién no es imputable ni oponible al trabajador, por lo cual las
consecuencias negativas de estas omisiones no podrdn serle adversas y nunca serdn
razon suficiente para evitar su acceso a una prestacion pensional.”

En ese orden, en el SGSSP la afiliacidn constituye una fuente formal de derechos pensionales
y, a la vez exige, tanto al afiliado como al empleador, con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios, cotizar efectivamente al régimen, para obtener del Sistema la

prestacion pensional correspondiente cuando se hayan cumplido los requisitos legales.

Finalmente, es de sefialar que, de conformidad con el inciso 22 del articulo 17 de la Ley 100
de 1993, la obligacién de cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos
para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o

anticipadamente.

Sobre este particular, cabe mencionar que, en la Sentencia C-529 de 2010, al estudiar la
exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional sefial6 que la causal de extincion alli
prevista no resulta desproporcionada ni irrazonable, pues consistia justamente en haber

cumplido los requisitos para “pasar de aportante al sistema, a beneficiario del mismo.”

4 Sentencia C-177 de 1998
5 Sentencia T-307 de 2021
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En la misma providencia, se aclaré que la cesacién de la obligacion de cotizar en el SGSSP
no se extiende a las obligaciones derivadas del sistema de seguridad social en salud o del
sistema general de riesgos profesionales, pues las causales de extincion de la obligacién de

cotizar a estos sistemas se rigen por reglas distintas.

En consecuencia, “la declaratoria de exequibilidad de (la norma acusada) no implica que
quienes sigan vinculados laboralmente, o por contrato de prestacion de servicios, queden
eximidos de sus obligaciones para con el sistema de salud o de riesgos profesionales. Por el
contrario, deben seguir aportando a dichos sistemas, en la medida en que asi lo impone la

continuada existencia de su relacion laboral, legal, reglamentaria o contractual.”®

LA DEFENSA DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE AFECTADOS COMO
PRESUPUESTO DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de amparo
constitucional tiene como propdsito la defensa inmediata de derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad ptblica o de los particulares en los casos que sefiale este decreto™.

Asi pues, la accion de tutela resulta improcedente: (i) cuando no tenga como pretension
principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la accién u omisiéon que
atenta contra las mismas no sea actual o existente, por ejemplo, porque haya cesado o se

haya consumado, y por tanto el amparo carezca de objeto8.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-903 de 2014 sefial6 que el inico objetivo
de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
fundamentales. Lineamiento que ya habia sido contemplado en Sentencia T-606 de 2000

cuando indicé que:

“..uno de los presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela lo constituye,
precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de las personas,
cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas ordenes de inmediato
cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los
mismos...”

Corolario alo anterior, en Sentencia T-1190 de 2004 la Corte manifesté que la Carta Politica
establece como requisito sine qua non para que proceda la acciéon de tutela, el que no exista

otro medio de defensa judicial salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable y, para

6 Sentencia C-529 de 2010.
7 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.
8Sentencia T-903 de 2014.
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tales efectos, explico6 que la Real Academia de la Lengua define el término de -perjudicar-
como: “ocasionar dafio o menoscabo material o moral”y a su vez el término -irremediable-
como: “que no se puede remediar” es decir que, en la practica un perjuicio irremediable se
traduce como un dafio o menos cabo material o moral de un bien juridicamente protegido
que se deteriora hasta tal punto, que ya no puede ser recuperado en su integridad. En ese

orden:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de un
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima la accién de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentren
amenazados. Con respecto al término «amenaza» es conveniente manifestar que no se
trata de la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de
evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o
menoscabo material o moral.

Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la
figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

a) El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente".
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias fdcticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica
las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque no necesariamente consumada.
Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia
un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se
puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay
que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.

b) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por
realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahf la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
como la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

c) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafiio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno
de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades

8
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publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella
que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable,
so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

d) Laurgenciay la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando
ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias bdsicos para el equilibrio social”.

CASO CONCRETO

El sefior CARLOS ALBERTO FLOREZ BENITEZ, en calidad de agente oficioso del sefior
LUIS ALBERTO DIiAZ MATEUS, presenta accion de tutela con el fin de que se amparen los
derechos fundamentales a la seguridad social, trabajo, minimo vital, vida digna, pension,
igualdad y debido proceso; y, en consecuencia, se ordene a la A.F.P. PORVENIR S.A.
desbloquearlo o activarlo en el sistema, con el fin de que pueda vincularse laboralmente y

continuar cotizando al Sistema de Pensiones.

La anterior pretensién tiene fundamento en que el sefior LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS
recibi6 la devolucién de saldos de la A.F.P. PORVENIR S.A., luego de lo cual fue bloqueado
o retirado del sistema por tener la calidad pensionado, situaciéon que, aduce, le impide
vincularse laboralmente al no podérsele realizar los descuentos a salud, pensién y riesgos

laborales, siendo que el salario es su tnica fuente de ingresos.

Al contestar la accion de tutela, la A.F.P. PORVENIR S.A. indic6 que el accionante presenté
solicitud de prestacion econémica el dia 14 de abril de 2021 y que, agotado el estudio, se
logr6 determinar que no cumplié con el capital requerido para financiar una pension de
vejez, ni reunio el nimero de semanas para acceder a la garantia de pensién minima, por lo

que se le reconoci6 la devolucion de saldos en las siguientes fechas y valores:

Fecha Descripcion Valor
Mov. 08721 DEVOLUCION _SALDOS $110,117.00
Ago.27i21 DEVOLUCION SALDOS §27.483.00
May.24/21 DEVOLUCION_SALDOS $118,266.00
Abr.168/21 DEVOLUCION_SALDOS §72.842,162.00

Puso de presente que en la Resoluciéon 1740 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social se reformo la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes - PILA, en el sentido de
incluir en el subtipo de cotizante con requisitos cumplidos para pensién a quienes recibieron

la indemnizacién sustitutiva o devolucion de saldos; de manera que el sefior LUIS
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ALBERTO DIAZ MATEUS tiene la marca de que recibié una devolucidén de saldos, la cual se

refleja no solo en los sistemas de informacién de la A.F.P., sino en ASOFONDOS y en el RUAF.

Al respecto, se observa que, en la parte considerativa de la Resoluciéon 1740 del 28 de junio
de 20199, se indicé que era necesario modificar la aclaracion para el subtipo de cotizante
"4. Cotizante con requisitos cumplidos para pensién” del numeral 2.1.2.3.2 del Anexo Técnico
2 de la Resolucién 2388 de 201619, en el sentido de “incluir a aquellos cotizantes que hayan
cumplido requisitos para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva o devolucién de

saldos, suprimiendo la validacién, dado que la norma no obliga a que el cotizante que

habiendo cumplido los requisitos deba tramitar la solicitud.”

Por su parte, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL al contestar la accion de
tutela inform6 que, estd dentro de sus funciones definir y reglamentar los sistemas de
informacioén del Sistema de Proteccion Social que comprende la afiliacion, el recaudo y los
aportes parafiscales; y que, mediante la Resolucién 2388 de 2016, con sus modificaciones,
se han unificado las reglas para llevar a cabo el recaudo de aportes al Sistema de Seguridad

Social Integral a través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes - PILA.

En lo que atafie al Sistema General de Pensiones, resaltd que la planilla se encuentra
parametrizada para el pago de aportes a la luz de las normas que regulan ese Sistema,
dentro de las cuales se encuentran: (i) el inciso 22 del articulo 17 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003, que prevé que la obligacién de cotizar
cesa al momento en que el afiliado retna los requisitos para acceder a la pensién minima
de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente; (ii) la Circular
Conjunta 001 del 24 de enero de 2005 de los Ministerios de Hacienda y de Salud, en la cual
se precisé que, cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente o reciba la
indemnizacidn sustitutiva, cesa la obligacién de cotizar al Sistema, por quedar excluidos del
mismo; y (iii) el articulo 6 del Decreto 1730 de 200111, compilado en el articulo 2.2.4.5.6.
del Decreto 1833 de 201612 donde se establece que las indemnizaciones sustitutivas de

vejez y de invalidez son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez.

Asi mismo, sefial6 que, mediante el Oficio 2-2020-047904 del 23 de septiembre de 2020, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le solicité ajustar la PILA para que no se
permitiera el pago de cotizaciones de personas que ya habian obtenido una prestacién del

Sistema de Pensiones, como la devoluciéon de saldos, debido a que esa situacién estaba

9 “Por la cual se modifican los Anexos Técnicos 2, 3 Y 5 de la Resolucion 2388 de 2016, relacionados con la Planilla Integrada de
liquidacion de Aportes”

10 “Por la cual se unifican las reglas para el recaudo de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y Parafiscales”

11 "Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva del
régimen solidario de prima media con prestacion definida".

12 “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones”

10



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00848-00
LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS vs PORVENIR S.A

generando un impacto fiscal en el Sistema y vulneraba el articulo 6 del Decreto 1730 de

2001. Como soporte adjunt6 una copia del Oficio, que se lee en los siguientes términos?3:

“Referencia: Solicitud de ajustes en la Planilla Integra de Liquidacién de Aportes-PILA

Como es sabido el Sistema General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, tiene
como objeto garantizar a los afiliados, el amparo contra las contingencias derivadas de
la vejez, la invalidez y la muerte, a través del “... reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que se determinan en la ley...”

En este contexto los afiliados al momento de la ocurrencia de un siniestro o del
cumplimiento de las edades previstas en la Ley tienen derecho bien al reconocimiento
de una pension de invalidez, vejez o muerte, segun corresponda, siempre y cuando
cumplan los requisitos para tal efecto: de lo contrario tendrdn derecho al pago de una
devolucién de saldos o indemnizacion sustitutiva de acuerdo con el régimen al cual
estén afiliados.

(.-)

Ahora bien, se ha evidenciado que algunos afiliados, después de haber obtenido una
prestacién del Sistema General de Pensiones, tal como una indemnizacion sustitutiva o
devolucién de saldos, en ejercicio abusivo del derecho, contintian cotizando para
obtener una pension del sistema, cuando ya ha ocurrido el siniestro y no hay saldos que
contribuyan a la financiacion de su pension, por tal razén desde las mesas técnicas que
hemos adelantado con las Administradoras de Fondos de Pensiones y con Colpensiones,
consideramos que debe efectuarse un ajuste a la PILA, para que no permita el pago de
cotizaciones de personas que ya han obtenido una prestacién del sistema, tal como
indemnizacidn sustitutiva o devolucion de saldos, pues tal situacién estd generando un
gran impacto fiscal en la administradora publica y desajustes financieros en el resto del
sistema de pensiones, adicionalmente porque vulnera lo establecido en el 6 del Decreto
1730 de 2001.

(.-.) En razon de ello comedidamente solicitamos que se realicen los ajustes en PILA a
los que haya lugar, con el fin de que los afiliados que fueron objeto del pago de una
indemnizacion sustitutiva o devolucién de saldos por parte de una AFP o Colpensiones
no pueden continuar cotizando al Sistema General de Pensiones, por los motivos
indicados.” (Subrayas fuera del texto)

En virtud de lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL expidi6 la
Resolucion 2421 del 21 de diciembre de 2020, en la que, considerando la solicitud realizada

por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, realizé la siguiente modificacion:

“Articulo 3°. Modificar el Anexo Técnico 2 “Aportes a Seguridad Social de Activos”, de
la Resolucién 2388 de 2016, asi:

()

8. En el numeral 2.1.2.3.14 “Campo 46 - Tarifa de aportes al Sistema General de
Pensiones” del Capitulo 1 “Archivos de entrada” del Anexo Técnico 2 “Aportes a
Seguridad Social de Activos”, modificar las aclaraciones para este campo asi:

2.1.2.3.14 Campo 46 - Tarifa de aportes al Sistema General de Pensiones.

Los valores vdlidos son los legalmente vigentes para el periodo que se estd pagando.
Sélo se permite 0, si el tipo de cotizante no es obligado a cotizar a pension.

13 Paginas 16 y 17 del archivo pdf 13ContestacionMinisterio
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Cuando el cotizante aporte al Sistema General de Pensiones, el operador de informacién
debe validar que el cotizante no se encuentre relacionado en el archivo “INFORMACION
DE PERSONAS PENSIONADAS” dispuesto por este Ministerio mensualmente en el FTP
seguro de cada operador de informacién con el tipo de pensién “20-Devolucién de
Saldos” o “21-Indemnizacion sustitutiva” En caso, de encontrarse incluido en dicho
archivo”, la tarifa a reportar debe ser cero, y el operador de informacién informard al
aportante, que ese cotizante se encuentra en el archivo de “INFORMACION DE
PERSONAS PENSIONADAS”, debiendo reportar el subtipo de cotizante “5 - Cotizante a
quien se le ha reconocido indemnizacidn sustitutiva o devolucion de saldos”, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 6° del Decreto nimero 1730 de 2001. (...)".

Con base en lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL enfatizé que
la PILA actualmente se encuentra restringida para el pago de cotizacion a pensiones de las
personas que se encuentren en el archivo “INFORMACION DE PERSONAS PENSIONADAS”
con el tipo de pensidn “20-Devolucidn de Saldos” o “21-Indemnizacion sustitutiva”, aclarando
que, en todo caso, dicho parametro permite continuar realizando aportes a los Sistemas de

Salud y Riesgos Laborales.

Bajo tal panorama, considera el Despacho que en el presente asunto no esta acreditada la
vulneracion iusfundamental que el actor le atribuye a la A.F.P. PORVENIR S.A. al negarse a

activar su afiliacion en el Sistema de Pensiones, por las razones que se pasan a exponer:

En primer lugar, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 establece que, si el afiliado al RAIS
hallegado ala edad de 57 o0 62 afios, no ha cotizado el nimero de semanas para la garantia
de pensiéon minima, y no ha acumulado el capital necesario para financiar una pensién por
lo menos igual al salario minimo, tendra derecho: (i) a la devolucién del capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono

pensional, o (ii) a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho a la pension de vejez.

Conforme a ello, debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para el reconocimiento
de la devolucién de saldos es precisamente la manifestacion que el afiliado realice sobre su
imposibilidad de seguir cotizando al sistema pensional, pues, en caso contrario, estara

en la facultad de seguir realizando los aportes correspondientes para obtener la pensidn.

Si bien el articulo 66 no prevé dicho requisito como de forma expresa si lo hace el articulo
37, es dable entenderlo de esa manera para ambos regimenes, habida cuenta que en uno y
otro es una decision voluntaria del afiliado solicitar la prestacion subsidiaria de la pension
de vejez cuando considere estar imposibilitado para continuar cotizando al sistema. La
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1142-202114 dijo que, para la
procedencia de la devolucion de saldos debe mediar la manifestacion del afiliado de su

imposibilidad de seguir cotizando, as:

14 M.P. Ivan Mauricio Lenis Gomez, radicacion No. 66126
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“(...) la manifestacidn de la voluntad de la persona afiliada en torno a que le es imposible
continuar cotizando para alcanzar el capital minimo que financie la pension de vejez es
vinculante para la entidad administradora de pensiones, que en consecuencia deberd
proceder con la devolucién de saldos. Ello es asi porque dicha expresion de la voluntad
presupone la falta de acceso a un empleo o la incapacidad de ejercer actividades
productivas que le permitan continuar contribuyendo al sistema de pensiones.”

En ese orden, partiendo del hecho de que la devolucién de saldos reconocida el sefior LUIS
ALBERTO DIAZ MATEUS por parte de la A.F.P. PORVENIR S.A., es producto de la
imposibilidad expresada por él de seguir efectuando cotizaciones al Sistema de Pensiones,
resulta valido, como lo expresan tanto la A.F.P. como el Ministerio, tenerlo como uno de los

sujetos excluidos del sistema y, por ende, no obligado a realizar aportes al mismo.

En segundo lugar, el actor considera vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo y
al minimo vital, al no habilitarsele la opcién de continuar cotizando al sistema pensional y
aduce que ello le impide vincularse laboralmente, siendo el salario su unica fuente de

ingresos; sin embargo, no existe prueba alguna que soporte tales manifestaciones.

En efecto, si bien se aport6 una cadena de mensajes enviados a través de correo electronico
con la sociedad Manpower Group que datan del 27 y 28 de septiembre de 2023 y que dan
cuenta de un proceso de seleccién adelantado por el sefior LUIS ALBERTO DIiAZ
MATEUS!?5, tales documentos inicamente registran la solicitud documental requerida para
realizar la contratacidn, pero no evidencian que tal contratacién no se hubiera realizado

por encontrarse el accionante excluido del Sistema de Pensiones.

En todo caso, esta ultima circunstancia no impediria la vinculacién laboral del accionante,
pues conforme el articulo 3, numeral 8, de la Resoluciéon 2421 de 2020 del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al encontrarse relacionado el cotizante en el archivo
“Informacion de personas pensionadas” con el tipo “20-Devolucion de Saldos”, en la PILA debe
reportarse el subtipo “5-Cotizante a quien se le ha reconocido indemnizacién sustitutiva o
devolucion de saldos”, 1o que generara una tarifa de $0 Gnicamente para el Sistema de
Pensiones, pudiéndose realizar con normalidad los aportes a los Sistemas de Salud y de

Riesgos Laborales, pues el riesgo por vejez ya se cubri6 con la devolucién de saldos.

Aunado a ello, tampoco se aport6 prueba alguna tendiente a acreditar la existencia de un

alto riesgo o afectacion real y actual del derecho al minimo vital del accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefnalar que las partes deben cumplir
con el deber de diligencia en lo que pretenden probar; pese a la informalidad de la accién

de tutela, para su procedencia, si quiera de forma transitoria, es imperativo que el perjuicio

15 Paginas 24 a 28 del archivo pdf 01AccionTutela
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alegado sea real y cierto, y que, ademas, se encuentre probado, pues no es suficiente con la
afirmacion de la presencia o del hipotético acaecimiento, sino que esta en cabeza del actor
explicar en qué consiste el perjuicio y aportar “minimos elementos de juicio que le permitan

al juez de tutela verificar (su) existencia”®.

Particularmente, cuando se alega como perjuicio irremediable la afectacion al minimo vital,
si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacion, la regla general consiste
en que quien alega dicha vulneracién debe aportar alguna prueba, pues la informalidad de

la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos

en los que basa sus pretensiones?’.

En este caso, si bien se dice que el salario es la tnica fuente de ingresos del sefior DIAZ
MATEUS y que al no poder acceder a un empleo formal se le estd generando un perjuicio,
lo cierto es que, por un lado, la negativa de la A.F.P. PORVENIR S.A. no conlleva a la
imposibilidad de acceder a un empleo, pues puede desarrollar actividades laborales como
dependiente o independiente inicamente aportando para los sistemas de salud y riesgos
laborales; luego entonces, no se evidencia una relacién directa entre la conducta de la
accionada y la vulneracion alegada. Y, por otro lado, el actor no indicé de qué manera se
esta viendo comprometido su minimo vital, pues no aportd, por ejemplo, una relacién de
gastos, ni informé los créditos o deudas que evidencien una situacion en la que esté

comprometida su vida en condiciones dignas.

Por lo tanto, concluye el Despacho que, ademas de que no se prueba la trasgresion cierta y
actual de los derechos a la seguridad, al trabajo y al minimo vital del sefior DIAZ MATEUS,
la vulneracién tampoco puede inferirse, pues -se itera- el hecho de que se encuentre

excluido del Sistema de Pensiones, no impide ni imposibilita su vinculacién laboral.

En este punto es menester sefialar que, en la Sentencia T-424 de 2011 la Corte
Constitucional recalcé que la accién de tutela no fue instituida para precaver futuros,
eventuales o inciertos riesgos de violacion de los derechos fundamentales, sino con el fin
de impedir que se vulneren o que se contintien vulnerando, lo que supone la existencia de

una violacion en curso, actual y concreta que sea inminente.

Concordante con lo anterior, en la Sentencia T-652 de 2012 se establecid que, si no existe
una razon objetivada, fundada y claramente establecida por la que se pueda inferir que los
hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no podra

concederse el amparo; es decir, es necesario que la amenaza sea contundente, cierta,

16 Sentencias T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
17 Ibidem
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ostensible, inminente y clara para que la proteccion judicial de forma preventiva evite la

realizacion de un dano futuro.

En consecuencia, como la A.F.P. PORVENIR S.A. no es responsable de las vulneraciones
iusfundamentales que se le atribuyen, siendo éste un presupuesto necesario “de orden
[6gico-juridico” para que haya lugar a la proteccidn constitucional, habra de negarse el

amparo invocado.

Finalmente, se desvinculara al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por falta

de legitimacion en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE:

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, trabajo,
minimo vital, y vida digna, invocados por LUIS ALBERTO DIAZ MATEUS en contra de la
A.F.P. PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por falta

de legitimacion en la causa.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisiéon. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(é‘\ L.*,a,.\-:-emnn J:C’laa: 07; ' /-".PT«".

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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