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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00373-00, de A.F.P. COLFONDOS S.A. contra GAGIE CORPORATION S.A. (ahora EN
LIQUIDACION), informando que la Superintendencia de Sociedades atendié el

requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 137
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Mediante Auto de Sustanciacion No. 2006 del 09 de diciembre de 2022, se oficié a la
Superintendencia de Sociedades para que informara si habia decretado la apertura de algtin
proceso de liquidacién judicial de la sociedad GAGIE CORPORATION S.A.; y, en caso
afirmativo, informara cudles han sido las actuaciones surtidas dentro de dicho proceso y el

estado actual del mismo, aportando los respectivos soportes documentales.

La Superintendencia de Sociedades atendi6 el requerimiento mediante Oficio 2023-01-
075494 del 14 de febrero de 2023, informando que la sociedad GAGIE CORPORATION S.A.
se encuentra disuelta y en estado de liquidacion desde el 14 de octubre de 2022, en los
términos del articulo 218 y ss del Cédigo de Comercio, particularmente por “vencimiento
del término de duracién”; y que no tiene competencia para intervenir en los procesos de
liquidacion voluntaria, sino que se limita a conocer procesos de reorganizaciéon empresarial

y liquidacién judicial, establecidos en la Ley 1116 de 2006, que no es el caso.

De conformidad con lo anterior, este Juzgado no ha perdido competencia para continuar
conociendo del asunto, teniendo en cuenta que la liquidacién en la que se encuentra la
sociedad demandada no es de naturaleza “forzosa” y, por ende, no es de conocimiento

privativo de la Superintendencia de Sociedades.

En ese orden, y siguiendo con el tramite procesal correspondiente, observa el Despacho
que el apoderado judicial de la parte demandante allegd memorial en el que se pronuncia
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sobre las excepciones presentadas por el curador ad litem de la demandado, de manera
que, seria del caso citar a audiencia conforme a lo previsto en el numeral y 2° del articulo
443 del C.G.P.; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera
necesario estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar sila obligacion alli contenida

efectivamente es clara, expresa y exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucidn Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42, 11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejuisdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determind que «[p]resentada la demanda acompariada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, ho cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tdpico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atanedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem {(...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)”

“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacion procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplo en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicién
contra el mandamiento de pago, cerrandole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibiciéon que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccién del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segtn le atarie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
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Y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia con radicaciéon No. 11001-
02-03-000-2020-01072-00 del 28 de mayo de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
quien, ademas de lo resefiado, preciso que tal “potestad-deber” a la que se ha hecho alusion
“sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve las excepciones de
mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena seguir adelante la
ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es el limite final hasta

donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, que el funcionario judicial debe en cualquier momento procesal, hasta

antes de dictarse la sentencia que resuelve las excepciones de mérito o el auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo analisis del documento que se aporté como

titulo ejecutivo, para determinar si retine o no los presupuestos que lo estructuran.

De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retdne tales
presupuestos, es imperiosa, aun de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 27 de junio de 2017 libr6
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 26 y 27), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacién que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucién

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la_Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccién Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

5



2017-00373

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacion la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, seguin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefonica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.
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Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacidn de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realizo el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucién 2082 de 2016.

Asi las cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta
como titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los

aportes pensionales adeudados por la sociedad GAGIE CORPORATION S.A., y los

respectivos intereses, elaborada el dia 18 de mayo de 2017 (folio 21).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 31 de marzo de 2017 (folios 28 a 34), enviado por correo certificado a la
direccion: CRA 18 No. 164 - 81 en la ciudad de Bogota, registrada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda. No obstante, la comunicacion
no fue entregada al destinario, sino que fue devuelta al remitente, segiin constancia de la

empresa de mensajeria Axpress (folio 30).
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Ademas, es de resaltar que ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que se efectud antes

de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “Colfondos S.A.
le informa que la empresa... reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones
obligatorias... por los siguientes conceptos..., los valores anteriormente relacionados en
el estado de cuenta que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue
aportado, lo que impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos
en el numeral 5° del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016. Y
si bien obra un documento denominado “Estado Cuenta Automadtico Juridico”, éste no
cuenta con ningun sello de cotejo que permita tener certeza de que ese fue el remitido

al demandado con el requerimiento del 31 de marzo de 2017, y no otro.

(iii) Se prescindi6 de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar
que el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al

empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico,
especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como
minimo dos veces después de elaborada la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo; y, por
consiguiente, no acredité la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para

librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.



2017-00373

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, dando aplicacidn a la facultad oficiosa con que cuenta el Juzgado para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 27 de
junio de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las actuaciones

posteriores que se hubiesen desprendido de él; y, en su lugar, se negara el mandamiento de

pago.

Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no se dispondra su levantamiento. Revisado el portal web transaccional del
Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 27 de junio de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.
en contra de GAGIE CORPORATION S.A. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:tﬁ)h{awz‘.’num'ia-: o .Z..m.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 20 de febrero de 2023, pasa al Despacho de la Juez
el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2019-
00799-00, de SANDRA MILENA GALINDO CAMELO contra MILTON RODRIGO
GONZALEZ TOVAR, informando que se encuentra cumplido el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes y aprobado en Audiencia del 05 de julio de 2022. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 220
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
15 de febrero de 2022, el demandado MILTON RODRIGO GONZALEZ TOVAR solicita se
la expedicion de un paz y salvo pues afirma que ya cumplié con los pagos establecidos en

la Audiencia de Conciliacidn celebrada el 05 de julio de 2022.

Al respecto, lo primero que debe decirse es que, mediante Auto Interlocutorio No. 390 del
05 de julio de 2022, se dispuso impartir aprobacion a la conciliacién a la que llegaron las
partes y, en consecuencia, se declaré la terminaciéon del proceso y se ordené su archivo.
No obstante, a fin de dar respuesta a la solicitud elevada por el demandado, se procedera

a determinar si, en efecto, las obligaciones pactadas se encuentran cumplidas.
Los términos del acuerdo conciliatorio fueron los siguientes:

“El demandado MILTON RODRIGO GONZALEZ TOVAR identificado con C.C.
79.455.099, se compromete a pagar a la demandante SANDRA MILENA GALINDO
CAMELO identificada con C.C. 52.905.824, la suma tnica conciliatoria de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000), en nueve (9) cuotas mensuales, asi:

# CUOTA FECHA DE PAGO VALOR
1 15 de julio de 2022 $ 300.000
2 16 de agosto de 2022 $ 150.000
3 15 de septiembre de 2022 $ 150.000
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4 14 de octubre de 2022 $ 150.000
5 15 de noviembre de 2022 $ 150.000
6 15 de diciembre de 2022 $ 150.000
7 16 de enero de 2023 $ 150.000
8 15 de febrero de 2023 $ 150.000
9 15 de marzo de 2023 $ 150.000

TOTAL $ 1.500.000

Las cuotas mensuales serdn pagadas a través de consignacion o transferencia en la
Cuenta de Ahorros niimero 051249118 del Banco de BOGOTA, cuya titular es la
demandante SANDRA MILENA GALINDO CAMELO; o también podrdn ser pagadas a
través de EFECTY con el numero de C.C. 52.905.824 y el numero de celular
3102066776, cuya titular es la demandante SANDRA MILENA GALINDO CAMELO.

Se deja constancia que el demandado podrd realizar abonos por sumas superiores en
las fechas estipuladas; igualmente, se deja constancia que cada vez que el demandado
realice los abonos deberd aportar el comprobante de pago al correo electrénico del
Juzgado: jO8Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co” (Subrayas fuera del texto)

Al revisar el expediente se observan los distintos memoriales que ha remitido el
demandado MILTON RODRIGO GONZALEZ TOVAR los dias 15 de julio, 15 de agosto, 15
de septiembre, 18 de octubre, 15 de noviembre y 12 de diciembre de 2022, 11 de enero y
14 de febrero de 2023, en los que informa y prueba los pagos realizados a la cuenta
bancaria terminada en ***9118 del Banco de Bogot4, a nombre de la demandante SANDRA

GALINDO CAMELO}, los cuales se relacionan a continuacién:

COMPROBANTE PAGO
FECHA MEMORIAL FECHA CONSIGNACION VALOR PAGADO
15 de julio de 2022 15 de julio de 2022 $ 300.000
15 de agosto de 2022 13 de agosto de 2022 $ 150.000
15 de septiembre de 2022 12 de septiembre de 2022 $ 150.000
18 de octubre de 2022 12 de octubre de 2022 $ 150.000
15 de noviembre de 2022 15 de noviembre de 2022 $ 150.000
12 de diciembre de 2022 12 de diciembre de 2022 $ 150.000
11 de enero de 2023 11 de enero de 2023 $ 200.000
14 de febrero de 2023 14 de febrero de 2023 $ 250.000
TOTAL $ 1.500.000

Asi las cosas, evidencia el Despacho que, el demandado prueba haber pagado
oportunamente el total de la suma pactada en el acuerdo conciliatorio. En consecuencia,
no encontrandose pendiente tramite alguno dentro de este proceso, se tendra por

cumplida la obligacion y se ordenara que las diligencias vuelvan al archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogotj,

dispone:

1 Archivos pdf 013 a 020 del expediente digital
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PRIMERO: TENER POR CUMPLIDA la obligacién contenida en el acuerdo conciliatorio
aprobado mediante el Auto Interlocutorio No. 390 del 05 de julio de 2022, por parte del
demandado MILTON RODRIGO GONZALEZ TOVAR.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2021-00301-00, de PERSONERIA DE BOGOTA D.C. en contra de la E.P.S.
SANITAS S.A.S., informando que la parte demandante allega solicitud justificada de

aplazamiento de la audiencia programada. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 221
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada judicial de la parte demandante, mediante memorial presentado el 17 de
febrero de 2023, solicita el aplazamiento de la audiencia programada para el 21 de febrero
de 2023, argumentando que, para ese mismo dia, a las 10:00 a.m., tiene programada otra
audiencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién B;

como soporte de ello, allega una copia del Acta de Audiencia del 01 de diciembre de 2022.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 77 del C.P.T.: “Si antes de la hora sefialada para
la audiencia, alguna de las partes presenta prueba si quiera sumaria de una justa causa para
no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para celebrarla, la cual serd dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningtin caso pueda haber otro aplazamiento”.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada dentro del
presente proceso, advirtiendo a las partes que mediante auto que se notificara por estados
se fijara nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de los articulos 70, 72 y 77 del

C.P.T., en concordancia con los articulos 11y 12 de la Ley 1149 de 2007.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@)‘u{na-z‘.’nmm':a-ﬁm .Z;w_cifea,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2022-00342-00, de MARIA TERESA CHALA CANTILLO en
contra de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, informando que la demandante
interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra del Auto que nego6 el

mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 138
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La demandante MARIA TERESA CHALA CANTILLO, mediante memorial del 15 de
febrero de 2023, interpone recurso de reposicidon y en subsidio apelacién en contra del
Auto Interlocutorio No. 112 del 09 de febrero de 2023, por medio del cual se neg6 el

mandamiento de pago.

El recurso de reposicién tiene como propdsito que el Juez vuelva sobre la decisiéon para
que la revoque o la reforme. Sobre su procedencia, el articulo 63 del Cddigo de
Procedimiento Laboral establece: “El recurso de reposiciéon procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, advierte el Despacho que el recurso de reposicion
presentado por la demandante es extemporaneo por cuanto fue interpuesto después de

que ya habian transcurrido los dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion por estado.

En efecto, el Auto Interlocutorio No. 112 del 09 de febrero de 2023 se notificd en el estado

electronico No. 014 del dia viernes 10 de febrero de 2023; los dos (2) dias habiles

siguientes fueron: el lunes 13 y el martes 14 de febrero de 2023; lo que quiere decir que el

término para interponer el recurso fenecio el 14 de febrero de 2023 a las 5:00 pm,

empero éste fue presentado el 15 de febrero de 2023 a las 13:04 pm, esto es, por fuera

del término legal, tal y como se puede observar en el siguiente pantallazo tomado del

correo electrdnico del Juzgado:
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION 11001410500820220034200

Maria Teresa Chala Cantillo <mariateresa@chventurelaw.com.co>
Mié 15/02/2023 13:04

Para: Juzgado 08 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C.
<j08Ipchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

WI 1 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSO CON ANEXOS.pdf:

Buenas tardes,

Adjunto envié RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, en contra del AUTO del 09 de
febrero de 2023 NOTIFICADO en el estado No. 14 del 10 del mismo mes y afio, en formato PDF, en el
mismo se anexan 35 paginas, para que el despacho le dé el tramite correspondiente en el proceso de la
referencia.

Quedo atenta al acuse de recibido.

MARIA TERESA CHALA CANTILLO

Cel: 319 247 1172 Tel: (57-1) 927 7812
Mail: mariateresa@chventurelaw.com.co
Calle 66 No. 11 — 50 Of. 511, Edificio Villorio

Es de advertir, que en este caso no tienen aplicacion las disposiciones del Cédigo General
del Proceso, especificamente el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., segun el cual, cuando
el Auto se pronuncie por fuera de audiencia, el recurso debe interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon de la providencia. Lo anterior,
como quiera que en materia laboral existe norma especial que regula este tramite, se

reitera, el articulo 63 del C.P.T.

Asi las cosas, el recurso de reposicion sera rechazado de plano por extemporaneo.

Finalmente, respecto del recurso de apelacidn, es de resaltar que su propoésito es que el
Superior estudie la decisidon de primer grado para que la revoque o la reforme. Sobre su
procedencia, el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Laboral establece que son

apelables ciertos Autos “proferidos en primera instancia”, mas no en Unica instancia.

Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia T-319 de 2013, asi:

“14. Con todo, el precedente sobre la materia ha sefialado que la doble instancia
admite excepciones por via legal, puesto que (i) no existe un mandato constitucional
que obligue a todas las decisiones judiciales deban contar con ese mecanismo; (ii) esa
garantia, respecto de la generalidades de decisiones de los jueces, no hace parte del
ntcleo esencial del derecho al debido proceso; y (iii) el principio de doble instancia no
puede tomar cardcter absoluto, pues ello afectaria desproporcionadamente otros
componentes del debido proceso, particularmente la necesidad de contar un
procedimiento sin dilaciones injustificadas. Es por esta razén que la Constitucion
delega al legislador la posibilidad de prever excepciones al principio de doble instancia
frente a las sentencias, facultad que estd sometida a las limitaciones explicadas en
apartado anterior.

(..)

16. Como se indicd, la posibilidad de excepciones a la doble instancia se extiende
incluso a la facultad del legislador de prever procesos de tnica instancia. Sin embargo,
ademds de las condiciones antes expuestas, la jurisprudencia ha sefalado que la
constitucionalidad de este tipo de modelos de procedimiento depende que se cumpla
con determinados criterios, relativos a que (i) la exclusion de la doble instancia debe
ser excepcional; (ii) deben existir otros recursos, acciones u oportunidades procesales
que garanticen adecuadamente el derecho de defensa y el derecho de acceso a la
administracién de justicia de quienes se ven afectados por lo actuado o por lo decidido
en procesos de tnica instancia; (iii) la exclusion de la doble instancia debe propender
por el logro de una finalidad constitucionalmente legitima; y (iv) la exclusién no puede
dar lugar a discriminacion®”.
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Conforme lo anterior, la no procedencia del recurso de apelacion en los asuntos de tnica
instancia es una excepcién a la regla general de la doble instancia, que estd permitida
constitucional y legalmente, de conformidad con el articulo 31 de la Constitucién Politica

y el articulo 9 del Codigo General del Proceso.

En tratandose de los asuntos de la especialidad laboral, el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010 modifico el articulo 12 del C.P.T. y determin6é que “Los jueces municipales de
pequeiias causas, donde existen, conocen en tnica instancia de los negocios cuya cuantia
no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”. Es
asi como la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales esta
limitada para tramitar procesos de tinica instancia, como el presente, en los cuales no esta

contemplado el recurso de apelacion, por cuanto se insiste, no hay doble instancia.

Por esa razon, se NEGARA por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

contra del Auto Interlocutorio No. 112 del 09 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién, por las razones expuestas

en esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FL‘RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00509-00, de ISMAEL LOZANO en
contra de VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA LTDA., la cual consta de 63 folios, incluida la

hoja de reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 149
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es incoada por ISMAEL LOZANO, a través de apoderado
judicial, en contra de VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA LTDA., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $14.264.730 por concepto de las acreencias
laborales adeudadas con ocasion de la sentencia proferida dentro de la accién de tutela con

radicado No. 11001-31-09-027-2019-00033-00, mas la indexacion, los intereses y costas.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante, y, en segundo término, la deuda del ejecutado. La
claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y, por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, en el acapite de “Cuantia” de la demanda, la
parte actora manifiesta que la suma perseguida corresponde a los salarios dejados de
percibir desde el despido hasta el reintegro, y a la indemnizaciéon de 180 dias de salario. Lo
anterior, segun el hecho tercero, debido a que media la “declaratoria judicial en firme del
Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd y la ratificacién del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Penal de Bogotd” acerca de la ineficacia

del despido del demandante por parte de la sociedad demandada.

En consecuencia, el demandante aporta como titulo ejecutivo una copia simple de las

siguientes providencias judiciales:

(i) Sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado 27 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, dentro de la acciéon de tutela No. 2019-00033
presentada por ISMAEL LOZANO en contra de VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA
LTDA., de la E.P.S. COMPENSAR y del MINISERIO DE TRABAJO (folios 20 a 39), donde

se resolvio:
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“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la estabilidad ocupacional
reforzada, trabajo, seguridad social, salud y peticién deprecados por el ciudadano
ISMAEL LOZANO (...) en contra de la empresa VIGILANCIA SANTAFERENA CIA LTDA y
la EPS COMPENSAR, por las razones anotadas con precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Representante Legal de la
empresa VIGILANCIA SANTAFERENA CIA LTDA y/o quien haga sus veces, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas a partir del momento en que se
notifique el falo, proceda a reintegrar al actor ISMAEL LOZANO sin solucién de
continuidad en el cargo que venia desempenando al momento de su despido, o uno
similar compatible con su actual cuadro de salud, renovando igualmente su afiliacién
al sistema de seguridad social y poniéndose al dia en los aportes. Lo anterior, como
mecanismo transitorio y bajo la advertencia de que se mantendrd hasta que la
jurisdiccion laboral resuelva el asunto o el Ministerio de Trabajo entregue autorizacion
para la terminacién del contrato, o hasta que se hayan superado cuatro (4) meses sin
que el actor haya iniciado la accién laboral correspondiente.

TERCERO: Declarar que la presente determinacion no implica la orden de
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir por el actor, ni
indemnizaciones por él solicitadas, pues esta via no estd prevista para el cobro de sumas
de dinero, aun cuando sean de cardcter laboral, todo lo cual deberd ser reclamado por
el accionante, ante la jurisdiccion ordinaria y el trdmite previsto para el efecto, si es que
asi lo considera.” (Subrayas fuera del texto)

(ii) Sentencia de segunda instancia, proferida el 03 de julio de 2019 por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota (folios 40 a 60), que resolvio:

“Primero: Confirmar el fallo de tutela proferido por el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogotd, el dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Al analizar los anteriores documentos, encuentra el Despacho que no cumplen con los
presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P., pues no se encuentran acreditadas las
condiciones sustanciales del titulo ejecutivo, ya que éste no contiene de manera expresa

la obligacion que busca ejecutarse por esta via.

En efecto, en la demanda se busca ejecutar una suma de dinero por concepto de los salarios
dejados de percibir desde cuando el demandante fue despedido y hasta cuando fue

reintegrado, mas la indemnizacién de 180 dias de salario.

Sin embargo, ni los salarios ni la indemnizacién se ordenaron en las Sentencias de Tutela;
por el contrario, en el numeral tercero de la Sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida
por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota y confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de manera explicita se advirtié que el

amparo concedido no implicaba “la orden de reconocimiento v pago de los salarios dejados

de percibir por el actor, ni indemnizaciones por él solicitadas” pues para el reclamo de tales

derechos econdmicos estaba prevista la jurisdiccion ordinaria laboral.
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Valga resaltar que, la proteccién concedida al demandante dentro de la accién de tutela
2019-00033 lo fue de manera transitoria, mas no definitiva, en tanto que se ordend el
reintegro hasta que la jurisdicciéon laboral resolviera sobre el asunto, o hasta que el
Ministerio de Trabajo autorizara terminar el contrato de trabajo, o hasta que, superados 4

meses, el actor no hubiera iniciado la accidn laboral correspondiente.

Aqui debe aclararse que, la accion laboral a la que el Juez de Tutela hizo alusion, no
corresponde a la accién ejecutiva, sino a la ordinaria, debido a que, para la procedencia de
las acreencias laborales reclamadas por el demandante (salarios e indemnizacién) primero
debe declararse con caracter definitivo la estabilidad laboral reforzada que gozaba para el

momento del despido y, después de ello, sf ordenarse las condenas a que hubiera lugar.

Ello es asi atendiendo a la naturaleza y finalidad propias del proceso ejecutivo, que no es

otra que la satisfaccién de obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, pues estas deben

estar contenidas en un titulo que dé plena fe de su existencia por si mismo. Asi entonces,
los documentos que se aporten como titulo base de recaudo, deben dar cuenta de la
existencia de la obligacién con una claridad tal que no necesite explicaciones ni
interpretaciones, pues ello implicaria entrar en un debate probatorio sobre la existencia

del derecho reclamado, lo cual no es propio del proceso ejecutivo.

Si bien es cierto en las Sentencias de Tutela se establecid, prima facie, que el sefior ISMAEL
LOZANO fue desvinculado por su empleador estando en una situacién de debilidad
manifiesta, siendo ello la base sobre la cual se otorg6 el amparo constitucional y se orden6
el reintegro, no menos cierto es, que dicha proteccion fue transitoria, es decir, limitada en
el tiempo; luego entonces, no es dable otorgarle a esa “declaratoria” de estabilidad laboral
reforzada, un alcance definitivo y desprender de ella el derecho al pago de los salarios e

indemnizacién pretendidos.

Por lo anterior se concluye que, la obligacién que se busca ejecutar no se encuentra
incluida en el titulo ejecutivo y ello impide librar el mandamiento de pago solicitado, pues
la expresividad de la obligacion es uno de los elementos esenciales previstos en el articulo

422 del C.G.P.
En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé cuenta de la existencia de la
obligacion, o en otras palabras, pretenderse en la demanda una obligaciéon no contenida en

el titulo ejecutivo, habra de negarse el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por ISMAEL LOZANO en
contra de VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA LTDA, conforme las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t)uin Z l‘l.ﬂkaig-"f"‘ z b -41,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00787-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
GLASSEK S.A., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 139
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. DIOMAR REYES ALVARINO, mediante memorial
del 01 de noviembre de 2022 interpone recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 740 del 28 de octubre de 2022, por medio del cual se negd el

mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016. Por lo tanto,
afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que se trata de una actuacién

previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta

que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de

1
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las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 28 de octubre de 2022; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

La inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accion
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningtin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que

considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
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de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral

(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de

1 Sentencia C-439 de 2016
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2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.
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Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resoluciéon 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacién no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicaciéon preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P. y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la

exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
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la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la demandante realiz6 en debida forma el proceso de cobro
de los aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de
Incumplimiento previsto en el articulo 92 de la Resolucion 2082 de 2016. Ademas, sostiene
que las acciones persuasivas estan dirigidas a que, una vez se constituya el titulo ejecutivo,
se adelanten las acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro
por via judicial, pero que las mismas no constituyen una unidad juridica con la liquidacién

a efectos de conformar un titulo ejecutivo complejo.

Sin embargo, debe decirse que tales manifestaciones parten de un entendimiento erréneo
de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién

judicial para el cobro de los aportes pensionales en mora, conforme pasa a exponerse.

En primer lugar, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido
no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el
que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que
el articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 es claro en sefalar que su ambito de aplicacion
exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, conformado, entre
otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral (Salud, Pensiones y Riesgos
Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares de cobro establecidos en

dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
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acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En segundo lugar, el recurrente parte de la base de que, como las acciones persuasivas
establecidas en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 son posteriores a la expedicién
del titulo ejecutivo, es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes
a procurar el pago voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que

de ninguna manera conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Frente a dicha manifestacion basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefial6:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
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al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo.
Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez que, son
precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora, constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual sélo

asi estructurado, representa la obligacidn clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. COLFONDOS S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad GLASSEK S.A., asi como copia del primer
contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no se realiz6 dentro
del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 y tampoco se aporto6

el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. COLFONDOS S.A. si realiz6 las
acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal
circunstancia, aporta un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han

adelantado frente al empleador. Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.
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En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacién del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 28 de octubre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 740 del 28 de octubre de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QBhi.nA-Z‘.’num'ia.”m .Z._w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e = ™

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00804-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
ISAFEL S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 140
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. DIOMAR REYES ALVARINO, mediante memorial
del 06 de diciembre de 2022 interpone recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 825 del 02 de diciembre de 2022, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016. Por lo tanto,
afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que se trata de una actuacién

previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta

que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de

1
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las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 02 de diciembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

La inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accion
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningtin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que

considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
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de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral

(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de

1 Sentencia C-439 de 2016
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2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.
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Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resoluciéon 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacién no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronolégico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P. y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la

exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
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la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la demandante realiz6 en debida forma el proceso de cobro
de los aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de
Incumplimiento previsto en el articulo 92 de la Resolucion 2082 de 2016. Ademas, sostiene
que las acciones persuasivas estan dirigidas a que, una vez se constituya el titulo ejecutivo,
se adelanten las acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro
por via judicial, pero que las mismas no constituyen una unidad juridica con la liquidacién

a efectos de conformar un titulo ejecutivo complejo.

Sin embargo, debe decirse que tales manifestaciones parten de un entendimiento erréneo
de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién

judicial para el cobro de los aportes pensionales en mora, conforme pasa a exponerse.

En primer lugar, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido
no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el
que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que
el articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 es claro en sefalar que su ambito de aplicacion
exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, conformado, entre
otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral (Salud, Pensiones y Riesgos
Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares de cobro establecidos en

dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
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acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En segundo lugar, el recurrente parte de la base de que, como las acciones persuasivas
establecidas en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 son posteriores a la expedicién
del titulo ejecutivo, es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes
a procurar el pago voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que

de ninguna manera conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Frente a dicha manifestacion basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefial6:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
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al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo.
Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez que, son
precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora, constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual sélo

asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A., teniendo la
obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad ISAFEL S.A.S., asi como copia del primer
contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no se realiz6 dentro
del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 y tampoco se aporto6

el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.
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En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacién del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 02 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 825 del 02 de diciembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QBhi.nA-Z‘.’num'ia.”m .Z._w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e ® )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00891-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
JUAN MARTIN PAVA GONZALEZ, informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 141
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. DIOMAR REYES ALVARINO, mediante memorial
del 06 de diciembre de 2022 interpone recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 834 del 02 de diciembre de 2022, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016. Por lo tanto,
afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que se trata de una actuacién

previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta

que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de

1
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las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 02 de diciembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningtin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que

considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
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de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral

(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de

1 Sentencia C-439 de 2016
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2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.
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Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resoluciéon 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacién no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicaciéon preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P. y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la

exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
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la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la demandante realiz6 en debida forma el proceso de cobro
de los aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de
Incumplimiento previsto en el articulo 92 de la Resolucion 2082 de 2016. Ademas, sostiene
que las acciones persuasivas estan dirigidas a que, una vez se constituya el titulo ejecutivo,
se adelanten las acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro
por via judicial, pero que las mismas no constituyen una unidad juridica con la liquidacién

a efectos de conformar un titulo ejecutivo complejo.

Sin embargo, debe decirse que tales manifestaciones parten de un entendimiento erréneo
de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién

judicial para el cobro de los aportes pensionales en mora, conforme pasa a exponerse.

En primer lugar, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido
no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el
que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que
el articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 es claro en sefalar que su ambito de aplicacion
exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, conformado, entre
otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral (Salud, Pensiones y Riesgos
Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares de cobro establecidos en

dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
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acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En segundo lugar, el recurrente parte de la base de que, como las acciones persuasivas
establecidas en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 son posteriores a la expedicién
del titulo ejecutivo, es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes
a procurar el pago voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que

de ninguna manera conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Frente a dicha manifestacion basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefial6:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
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al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo.
Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez que, son
precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora, constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual sélo

asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A., teniendo la
obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador JUAN MARTIN PAVA GONZALEZ, asi
como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador,
éste no se realizé dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de

2016 y tampoco se aporté el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.
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En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacién del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 02 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 834 del 02 de diciembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QBhi.nA-Z‘.’num'ia.”m .Z._w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ ® )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00899-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
VICTORIA BERNAL TRUJILLO, informando que la apoderada de la parte demandante
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 142
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada de la parte demandante, Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA, mediante
memorial del 26 de enero de 2023 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 031 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negé el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada

de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta
que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de
las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacion por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decision adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, seguin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que negd el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.
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Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacién cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos de la recurrente tendientes a
sefialar que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo
complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda
vez que, son precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora,
constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo

complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.
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De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que 1a A.F.P. PORVENIR S.A,, teniendo la
obligacion de hacerlo, no acredit6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucidn solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la empleadora VICTORIA BERNAL TRUJILLO, asi
como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador,
éste no se realiz6 dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de

2016 y tampoco se aporté el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, larecurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decisién del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dicho pantallazo se evidencia una gestién
realizada después de haberse expedido la liquidacion que presta mérito ejecutivo, lo cierto
es que esta no corresponde al tramite del primer contacto para cobro persuasivo, pues, no
solo data de una fecha posterior al término de 15 dias calendario previsto en el articulo 12
de la Resolucion 2082 de 2016, sino que, ademas, corresponde a un tramite ajeno al
cumplimiento de las acciones persuasivas, pues se trata del envio de un correo electrénico

notificando el inicio de la demanda ejecutiva.

Lo anterior, refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones previstas en la Resolucién 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.

8
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 031 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t)hi-na-zﬁ’num':a.'m .z;m.:ffvn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00907-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de DLF
INMOBILIARIOS S.A.S., informando que la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 143
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada de la parte demandante, Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA, mediante
memorial del 26 de enero de 2023 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 032 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negd el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada

de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta
que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de
las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn

caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacion por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decision adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.



2022-00907

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, seguin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que negd el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.
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Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacién cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos de la recurrente tendientes a
sefialar que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo
complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda
vez que, son precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora,
constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo

complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.
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De conformidad con lo expuesto, debe concluirse que, la A.F.P. PORVENIR S.A., teniendo la
obligacion de hacerlo, no acredit6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucidn solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad DLF INMOBILIARIOS S.A.S., asi como
copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no
se realiz6 dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 y

tampoco se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, larecurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
atun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dicho pantallazo se evidencian tres gestiones
realizadas después de haberse expedido la liquidacion que presta mérito ejecutivo, lo cierto
es que estas no corresponden al tramite del primer contacto para cobro persuasivo, pues,
no solo datan de una fecha posterior al término de 15 dias calendario previsto en el articulo
12 de la Resolucion 2082 de 2016, sino que, ademads, se trata de tramites ajenos al
cumplimiento de las acciones persuasivas, pues se trata de: (i) el envio de un correo
electronico notificando el inicio de la demanda ejecutiva, (ii) el envio de un correo con la
notificaciéon al Ministerio del Trabajo, y (iii) el envio de un correo con la notificacién a la

UGPP.

Lo anterior, refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones previstas en la Resolucion 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los afiliados. (...)
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En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredité el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 032 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z%umharrx .z.m_c:'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

4 )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j 9
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00939-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
ESTRUCTURAS GLD S.A.S., informando que la apoderada de la parte demandante
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 144
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada de la parte demandante, Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA, mediante
memorial del 15 de diciembre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 864 del 13 de diciembre de 2022, por medio del cual se negéd el

mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada

de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta
que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de
las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 13 de diciembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decision adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

La inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la acciéon
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningiin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.



2022-00939

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, seguin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que negd el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.
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Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacién cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos de la recurrente tendientes a
sefialar que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo
complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda
vez que, son precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora,
constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo

complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.
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De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. COLFONDOS S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad ESTRUCTURAS GLD S.A.S., asi como
copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no
se realiz6 dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 y

tampoco se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente a lo anterior, la recurrente afirma que la A.F.P. COLFONDOS S.A. si realiz6 las
acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal
circunstancia, aporta un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han

adelantado frente al empleador. Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
atun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decisiéon de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneracién de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién pensional que se reclame.



2022-00939

Conforme a lo expuesto, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 13 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 864 del 13 de diciembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{nwzi’num'iarm .z_m.c;fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- w A

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-01010-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
GUSTAVO GUERRERO PRECIADO, informando que la apoderada de la parte demandante
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 145
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada de la parte demandante, Dra. JULIETH PAOLA PEDREROS GUTIERREZ,
mediante memorial del 26 de enero de 2023, interpone recurso de reposicion en contra del
Auto Interlocutorio No. 034 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016. Por lo tanto,
afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que se trata de una actuacién

previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta

que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de

1
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las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

La inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningtin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que

considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
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de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral

(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de

1 Sentencia C-439 de 2016
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2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.
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Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resoluciéon 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacién no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicaciéon preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P. y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la

exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
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la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, la recurrente afirma que la demandante realiz6 en debida forma el proceso de cobro
de los aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de
Incumplimiento previsto en el articulo 92 de la Resolucion 2082 de 2016. Ademas, sostiene
que las acciones persuasivas estan dirigidas a que, una vez se constituya el titulo ejecutivo,
se adelanten las acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro
por via judicial, pero que las mismas no constituyen una unidad juridica con la liquidacién

a efectos de conformar un titulo ejecutivo complejo.

Sin embargo, debe decirse que tales manifestaciones parten de un entendimiento erréneo
de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién

judicial para el cobro de los aportes pensionales en mora, conforme pasa a exponerse.

En primer lugar, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido
no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el
que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que
el articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion
exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, conformado, entre
otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral (Salud, Pensiones y Riesgos
Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares de cobro establecidos en

dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
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acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde consecuencialmente,

deberd acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En segundo lugar, la recurrente parte de la base de que, como las acciones persuasivas
establecidas en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016 son posteriores a la expedicién
del titulo ejecutivo, es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes
a procurar el pago voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que

de ninguna manera conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Frente a dicha manifestaciéon basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefial6:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
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al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos de la recurrente tendientes a
sefialar que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo
complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda
vez que, son precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora,
constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo

complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacidn clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse que, la A.F.P. PORVENIR S.A., teniendo la
obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador GUSTAVO GUERRERO PRECIADO,
asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador, éste no se realizé dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién

2082 de 2016 y tampoco se aporté el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, larecurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.
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En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“«

s asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no _es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentacién de la demanda, y no con

posterioridad.

Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dicho pantallazo se evidencian dos gestiones
realizadas después de haberse expedido la liquidacion que presta mérito ejecutivo, lo cierto
es que estas no corresponden al tramite del primer contacto para cobro persuasivo, pues,
no solo datan de una fecha posterior al término de 15 dias calendario previsto en el articulo
12 de la Resolucion 2082 de 2016, sino que, ademas, se trata de tramites ajenos al
cumplimiento de las acciones persuasivas, pues se trata de: (i) el envio de un correo
electronico notificando el inicio de la demanda ejecutiva, y (ii) el envio de un correo con la

notificacién al Ministerio del Trabajo y a la UGPP.

Lo anterior, refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones previstas en la Resolucion 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos

de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 034 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

C:t)hi—mz?nuna’:a.'m .Z;w.c—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

11
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-01033-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
VITALESSENCE S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 146
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. MICHAEL DUQUE CARMONA, mediante
memorial del 26 de enero de 2023 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 035 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negd el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticién, sefiala que,
frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016, la
demandante si realizé las respectivas gestiones, remitiendo las comunicaciones al correo
electronico de la demandada, de modo que tiene pleno conocimiento de la demanda. Agrega
que, debe presumirse la buena fe, y si ésta se quisiera cuestionar corresponderia a la
contraparte indicar que se esta actuando de forma contraria, pues con las gestiones

realizadas se evidencia que se dio tramite al cobro persuasivo.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su

procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
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los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decision adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lo primero que debe resaltarse, es que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
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validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, subrogada por la

Resoluciéon 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulaciéon del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronolégico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucion del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que negd el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo
para el cobro de los aportes pensionales en mora, en aras de esclarecer la importancia que
tiene para la conformacion del mismo, el agotamiento de las acciones persuasivas previstas

en la Resolucion 2082 de 2016.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:
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“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Conforme a lo anterior, para el Juzgado las acciones persuasivas comportan gran
importancia, toda vez que son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo
previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién
elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se requiere para la
existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado, representa la

obligacidn clara, expresay exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. COLFONDOS S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad VITALESSENCE S.A.S., asi como copia
del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no fue

remitido a la direcciéon de notificaciones del deudor, ni se realizé dentro del término
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previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se aporté el segundo

contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. COLFONDOS S.A. si realiz6 las
acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal
circunstancia, aporta seis pantallazos donde se relacionan las gestiones que se han

adelantado frente al empleador. Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacion de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexaos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no _es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendié ejecutar, mds
atin que en ésta instancia se revisa el ataque a la decisién del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicién
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dichos pantallazos se evidencian tres gestiones
realizadas después de haberse expedido la liquidacién que presta mérito ejecutivo, que
corresponden al envio de tres correos electrénicos con la indicacién de ser el Aviso de cobro
persuasivo, no puede desconocerse que todos ellos son de fechas posteriores al término de
15 dias calendario previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, con el que
contaba a la A.F.P. para remitir el primer contacto para cobro persuasivo; ademas, en dichos
pantallazos tampoco se logra vislumbrar cudl o cudles documentos se anexaron, si se
adjunté o no el requerimiento, si el mismo se acompafié o no del detalle de la deuda, y si

este cumplia o no con el lleno de los requisitos previstos en la norma ibidem.

Lo anterior, refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones de la Resolucién 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decisiéon de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracién de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde ala AFP adelantar los procedimientos de cobro de los aportes
en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (...). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de

aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
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de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisiéon adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogota3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 035 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwzf’num':a-: a3z .Z.,.-:‘.c%*.'m.

DIANA FL‘RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

‘ - )
3 ~’ :

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-01036

INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-01036-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
INSTALACIONES HIDRAULICAS JOHNY S.A.S., informando que la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion en contra del Auto que negé el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 147
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

La apoderada de la parte demandante, Dra. YESSICA PAOLA SOLAQUE BERNAL, mediante
memorial del 26 de enero de 2023 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 036 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negd el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada

de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, sostiene que, frente al requisito contemplado en el articulo 12 de la
Resolucién 2082 de 2016, la demandante si ha intentado establecer contacto con la
demandada y adjunta un pantallazo para acreditar tal circunstancia. No obstante, resalta
que, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de
las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la A.F.P., pero en ningtn
caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo, tal como

fue sefialado en proveido emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacion por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decision adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

La inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion de los estdndares de cobro
previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes pensionales. Lo anterior bajo el argumento de haber
cumplido con el envio de las acciones persuasivas, las cuales, sin embargo, en ningiin caso
conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacioén, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, seguin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que negd el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.
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Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacion lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacién cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos de la recurrente tendientes a
sefialar que las acciones persuasivas no son necesarias para conformar el titulo ejecutivo
complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda
vez que, son precisamente las dos comunicaciones previstas en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora,
constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo

complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible.
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De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que 1a A.F.P. PORVENIR S.A,, teniendo la
obligacion de hacerlo, no acredit6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucidn solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad INSTALACIONES HIDRAULICAS
JOHNY S.A.S., asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por
escrito al empleador, éste no se realizé dentro del término previsto en el articulo 12 de la

Resolucion 2082 de 2016 y tampoco se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo.

Frente alo anterior, larecurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones
de cobro persuasivo de acuerdo con la Resoluciéon 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta
un pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacion para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
atun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentaciéon de la demanda, y no con

posterioridad.

Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dicho pantallazo se evidencian dos gestiones
realizadas después de haberse expedido la liquidacion que presta mérito ejecutivo, lo cierto
es que estas no corresponden al tramite del primer contacto para cobro persuasivo, pues,
no solo datan de una fecha posterior al término de 15 dias calendario previsto en el articulo
12 de la Resolucion 2082 de 2016, sino que, ademads, se trata de tramites ajenos al
cumplimiento de las acciones persuasivas, pues se trata de: (i) el envio de un correo
electrénico notificando el inicio de la demanda ejecutiva, y (ii) el envio de un correo con la

notificacién al Ministerio del Trabajo y a la UGPP.

Lo anterior, refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones previstas en la Resolucién 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decisiéon de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)
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En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredité el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 036 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z%umharrx .z.m_c:'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j 9
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-01082-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
HUMAN TEAM SERVICE S.A.S. EN LIQUIDACION, informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 148
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. JOHN STEVENS CAMARGO CAMARGO,
mediante memorial del 26 de enero de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del
Auto Interlocutorio No. 037 del 23 de enero de 2023, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envi6 a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, por lo que la demandada esta plenamente enterada de dicha

circunstancia.

En segundo lugar, sostiene que la demandante si ha realizado la labor de contactar al
demandado, bajo los presupuestos de las normas legales y vigentes y adjunta un pantallazo
para acreditar tal circunstancia; de manera que, sefiala, la AFP llevéd a cabo una gestion
idonea y oportuna de cobro de los aportes pensionales y constituyé en mora a la
demandada, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de

1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 23 de enero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decisién adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 dela Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distinciéon) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016

no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
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de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacion.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta dltima de manera preferente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, Gnicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, subrogada por la

Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacidn contenida en la Resolucién 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10

de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
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de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronolégico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro

por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
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aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalt6 que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucidon 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacién elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresay exigible.
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De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que 1a A.F.P. PORVENIR S.A,, teniendo la
obligacion de hacerlo, no acredit6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucidn solicitada, en
los términos previstos en el Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por la sociedad HUMAN TEAM SERVICE S.A.S. EN
LIQUIDACION, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por
escrito al empleador, éste no fue entregado al destinario, ni se realizé dentro del término
previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se aportoé el segundo

contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si ha realizado la
labor pertinente de llevar a cabo el procedimiento de contactar al demandado bajo los
presupuestos sujetos a las normas legales y vigentes, por lo que ha ejercido una idénea
gestion de cobro de los aportes pensionales. Para acreditar tal circunstancia, aporta un
pantallazo donde se relacionan las gestiones que se han adelantado frente al empleador.

Sin embargo, conviene realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacidn elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucién de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacioén de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no_es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendié ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decisién del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

En ese orden, no es procedente tener el pantallazo inmerso en el recurso de reposicion
como elemento constitutivo del titulo ejecutivo complejo, ya que todos los documentos que
lo componen debieron aportarse desde la presentacién de la demanda, y no con

posterioridad.

Y, en tercer lugar, se resalta que, aunque en dicho pantallazo se evidencian dos gestién
realizadas después de haberse expedido la liquidacion que presta mérito ejecutivo, lo cierto
es que estas no corresponden al tramite del primer contacto para cobro persuasivo, pues, la
primera es el envio de un correo electronico notificando el inicio de la demanda ejecutiva,
y lasegunda, ademas de ser de una fecha posterior al término de 15 dias calendario previsto
en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, corresponde al envio de un correo

electronico de notificacion al Ministerio del Trabajo y a la UGPP.

Lo anterior refuerza el argumento de que no se dio cumplimiento a las acciones de cobro

persuasivo en los términos y con las indicaciones de la Resolucién 2082 de 2016.

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneraciéon de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde ala AFP adelantar los procedimientos de cobro de los aportes
en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes



2022-01082

acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisién adoptada en el
Auto del 23 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 037 del 23 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':arn: .z._m_:—*..'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/ o N\
e z ™

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018 9

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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2023-00126

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pasto, radicado bajo el nimero 11001-41-
05-008-2023-00126-00, de JESUS EMIRO GRANADOS OSORIO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el cual consta de 19

archivos PDF, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 222
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Visto en informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Pasto, mediante Auto No. 599 del 10 de mayo de 2022,
admiti6 la demanda, le reconocié personeria al Dr. FREDY ESTUPINAN ESTUPINAN como
apoderado de la parte actora, y ordend la notificacion de COLPENSIONES y de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Mediante Auto No. 1120 del 30 de agosto de 2022, tuvo por notificado por conducta
concluyente a COLPENSIONES y le reconoci6 personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO; a su vez, fijé fecha para la audiencia de que tratan los articulos 70 y 72 del
C.P.T. para el 30 de noviembre de 2022 a las 09:15 am.

En la audiencia del 30 de noviembre de 2022, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Pasto, le reconocio6 personeria a la Dra. LAURA CAROLINA CASTRO LOZANO,
como apoderada sustituta del demandante, tuvo por contestada la demanda, declar6
fracasa la conciliacién y, en la etapa de decision de excepciones previas resolvio lo

siguiente:

“PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion previa de falta de competencia
propuesta por COLPENSIONES.
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SEGUNDO. - Ordenar remitir el presente asunto a la oficina judicial de Bogotd para
que se proceda a su reparto ante el Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de esa ciudad.”

Luego de ser sometido a reparto en la ciudad de Bogot3, el expediente le correspondié a

este Despacho Judicial.

Al revisar el plenario se encuentra que, en efecto, este Juzgado es competente por cuanto
el domicilio principal de la entidad de seguridad social demandada esta en la ciudad de
Bogota, atendiendo el articulo 11 del C.P.T. modificado por el articulo 8 de la Ley 712 del

2001, razon por la cual avocara el conocimiento del proceso.

De conformidad con el articulo 138 del C.G.P. se conservara la validez de lo actuado,
manteniendo incélume el auto admisorio, la notificacién por conducta concluyente de la
demandada, la contestacion de la demanda, y las etapas que se alcanzaron a agotar en la
primera audiencia de tramite, dandole continuidad al proceso en la etapa en que se

encuentre.

No obstante, en aras de proteger el derecho al debido proceso y garantizar el acceso a la
administracion de justicia, se comunicara a las partes el contenido de esta providencia, a
fin de que concurran al proceso y, si es del caso, nombren un nuevo apoderado judicial

que les represente.

Ahora bien, como quiera que las partes no han manifestado que no cuenten con los
medios técnicos y tecnoldgicos para su comparecencia a una audiencia virtual, resulta
procedente fijar fecha y hora para continuar la audiencia de que tratan los articulos 70 y

72 del C.P.T. en concordancia con los articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007.

En la audiencia se efectuard el saneamiento y la fijacion del litigio, se decretaran y
practicardn las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los alegatos de

conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia.

A los emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente
la invitacion para la reunién en la aplicacién Microsoft Teams o en la plataforma
Lifesize. Si el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidén a
internet, o en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la
audiencia y se reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del

acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso ordinario laboral adelantado por JESUS
EMIRO GRANADOS OSORIO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, conservando la validez de todo lo actuado y dando

continuidad a la etapa en que se encuentre, de conformidad con el articulo 138 del C.G.P.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a la parte demandante y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a fin de que
concurran al proceso y, si es del caso, nombren un apoderado judicial que les represente.

Librense los oficios por Secretaria.

TERCERO: SENALAR el dia MARTES SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) fecha y hora en la cual se continuara

la audiencia de que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T. en concordancia con los articulos

11y 12 delaLey 1149 de 2007.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pasto, radicado bajo el nimero 11001-41-
05-008-2023-00127-00, de ISABEL CECILIA GONZALEZ PABON en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el cual consta de 21
archivos PDF, incluida la hoja de reparto, todos ellas electronicos. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ’i?fhg
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 223
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Visto en informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Pasto, mediante Auto No. 756 del 08 de junio de 2022,
admiti6 la demanda, le reconocié personeria al Dr. FREDY ESTUPINAN ESTUPINAN como
apoderado de la parte actora, y ordeno la notificacién de COLPENSIONES y de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Mediante Auto No. 1544 del 15 de noviembre de 2022, tuvo por notificado por conducta
concluyente a COLPENSIONES y le reconoci6 personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO; a su vez, fijé fecha para la audiencia de que tratan los articulos 70 y 72 del
C.P.T. para el 06 de diciembre de 2022 alas 11:15 am.

En la audiencia del 06 de diciembre de 2022, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Pasto, le reconoci6 personeria al Dr. YOVER ISIDRO ESTUPINAN
ESTUPINAN, como apoderado sustituto de la demandante, tuvo por contestada la
demanda, declar¢ fracasa la conciliacidn y, en la etapa de decision de excepciones previas,

resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion previa de falta de competencia
propuesta por COLPENSIONES.
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SEGUNDO. - Ordenar remitir el presente asunto a la oficina judicial de Bogotd para
que se proceda a su reparto ante el Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de esa ciudad.”

Luego de ser sometido a reparto en la ciudad de Bogota, el expediente le correspondié a

este Despacho Judicial.

Al revisar el plenario se encuentra que, en efecto, este Juzgado es competente por cuanto
el domicilio principal de la entidad de seguridad social demandada esta en la ciudad de
Bogot3, atendiendo el articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8 de la Ley 712 del

2001, razon por la cual avocara el conocimiento del proceso.

De conformidad con el articulo 138 del C.G.P. se conservara la validez de lo actuado,
manteniendo incélume el auto admisorio, la notificacién por conducta concluyente de la
demandada, la contestacion de la demanda, y las etapas que se alcanzaron a agotar en la
primera audiencia de tramite, dandole continuidad al proceso en la etapa en que se

encuentre.

No obstante, en aras de proteger el derecho al debido proceso y garantizar el acceso a la
administracion de justicia, se comunicara a las partes el contenido de esta providencia, a
fin de que concurran al proceso y, si es del caso, nombren un nuevo apoderado judicial

que les represente.

Ahora bien, como quiera que las partes no han manifestado que no cuenten con los
medios técnicos y tecnoldgicos para su comparecencia a una audiencia virtual, resulta
procedente fijar fecha y hora para continuar la audiencia de que tratan los articulos 70 y

72 del C.P.T. en concordancia con los articulos 11y 12 de la Ley 1149 de 2007.

En la audiencia se efectuard el saneamiento y la fijacién del litigio, se decretaran y
practicardn las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los alegatos de

conclusién y -de ser posible- se proferira la sentencia.

A los emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente
la invitacién para la reunién en la aplicacién Microsoft Teams o en la plataforma
Lifesize. Si el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidén a
internet, o en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la
audiencia y se reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del

acceso a la administracion de justicia.



2023-00127

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso ordinario laboral adelantado por
ISABEL CECILIA GONZALEZ PABON en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, conservando la validez de todo lo actuado y dando

continuidad a la etapa en que se encuentre, de conformidad con el articulo 138 del C.G.P.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a la parte demandante y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a fin de que
concurran al proceso y, si es del caso, nombren un apoderado judicial que les represente.

Librense los oficios por Secretaria.

TERCERO: SENALAR el dia MARTES SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.) fecha y hora en la cual se continuara

la audiencia de que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T. en concordancia con los articulos

11y 12 delaLey 1149 de 2007.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00146-00, de FABIAN JOSE GOMEZ
DAZA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 34 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1.61(, ;‘Eg‘x‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 224
Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. DAVID ESTEBAN CRUZ RESTREPO
identificado con C.C. 1.063.953.978 y T.P. 368.562 del C.S.], como apoderado especial de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por FABIAN JOSE GOMEZ DAZA identificado con C.C. 1.083.024.426, y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley

712 de 2001, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el
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aviso de notificacion personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que previo al sefialamiento de la audiencia, aporte en medio magnético el
expediente administrativo y la historia laboral actualizada y detallada de NELSON

QUESADA RINCON identificado con C.C. 91.343.597, con la finalidad de resolver el litigio

de forma diligente y oportuna, en cumplimiento de los principios de celeridad y economia
procesal, de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. modificado por el articulo 72 de la Ley

1149 de 2007, y el articulo 42 inciso 12 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaborese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})'ui-na-z‘.’num'iaff:: .:Z.,w.tj.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 018

GLADYS DANIELA PEREZ ACOSTA
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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