ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2024-10089-00
ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS vs BANCO DAVIVIENDA S.A. Y/O

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2024-10089-00
ACCIONANTE: ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS
ACCIONADAS: BANCO DAVIVIENDA S.A.

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
VINCULADA: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de abril del afio dos mil veinticuatro
(2024), procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por
ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS, quien solicita el amparo de sus derechos
fundamentales de peticidn, habeas data y minimo vital, presuntamente vulnerados por
BANCO DAVIVIENDA S.A., UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y COLOMBIA MOVIL
S.A.E.S.P.

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante que el 08 de marzo de 2024 radic6 un derecho de peticidn ante el
BANCO DAVIVIENDA S.A., en el cual solicité la devolucion de un dinero debitado de su

cuenta Daviplata No. ***193.

Que el 08 de marzo de 2024, radic6 un derecho de peticion ante UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A,, solicitando le explicaran las razones por las cuales se realiz6

un cambio no autorizado del titular de la linea moévil ***193.

Que el 22 de marzo de 2024 el BANCO DAVIVIENDA S.A. dio respuesta a su peticion, pero
que no fue de fondo, por cuanto omiti6 realizar una revisién a los procedimientos

antifraude.
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Que el 03 de abril de 2024 UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. dio respuesta a la
peticion, pero que no fue de fondo, por cuanto omitié realizar una revisién a los

procedimientos antifraude.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene al BANCO DAVIVIENDA S.A. y a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. dar una
respuesta de fondo a sus peticiones y se realicen las siguientes gestiones: a) Investigar el
fraude electréonico que ocasion6 el débito no autorizado; b) Realizar las investigaciones
pertinentes dentro del marco de sus competencias; c) Comprobar el dispositivo, la IP y la
direccion del equipo desde la cual se realizaron las transacciones de fraude; d) Disponer

que sea reintegrado a su cuenta bancaria la suma de $3.000.000.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

BANCO DAVIVIENDA S.A.

La accionada alleg6 contestacion el 11 de abril de 2024, en la que manifiesta que el 22 de

marzo de 2024 dio respuesta a la peticion de la accionante, y que ésta fue desfavorable.
Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accién de tutela.

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

La accionada alleg6 contestacion el 12 de abril de 2024, en la que precis6 que bajo el signo
distintivo “TIGO” operan dos compaiiias diferentes: “Colombia Mdvil S.A. E.S.P.” que presta

los servicios moviles y “UNE EPM Telecomunicaciones S.A.” que presta los servicios fijos.

Que, por lo tanto, no existe legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto la vulneracion

del derecho fundamental no proviene de alguna accién u omisién que le sea imputable.

COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.:

La vinculada alleg6 contestacion el 12 de abril de 2024, en la que manifiesta que los hechos

versan sobre transacciones bancarias con el BANCO DAVIVIENDA S.A.

Que los servicios prestados por dicha entidad financiera son diferentes a los servicios de

telecomunicaciones que ella presta.

Que el 03 de abril de 2024 dio respuesta de fondo a la peticion de la accionante.
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Que no asume responsabilidad alguna por transacciones bancarias ni, en general, por

cualquier uso que se le dé a la linea telefénica.

Que es competencia de las entidades financieras implementar las medidas de control y

validacion antes de llevar a cabo cualquier operacion.

Por lo anterior, se opone a la prosperidad de todas las pretensiones por improcedentes.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho responder los siguientes problemas juridicos: (i) ;El BANCO
DAVIVIENDA S.A., UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y/o COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. vulneraron el derecho fundamental de peticion de la sefiora ADRIANA PAOLA
GARZON VARGAS, al no haberle dado una respuesta de fondo a sus peticiones del 08 de
marzo de 20247?; (ii) ;Es procedente la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental al habeas data de ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS? En caso positivo, ;El
BANCO DAVIVIENDA S.A.,, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y/o COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. vulneraron el derecho fundamental al habeas data de la accionante, al no
haber realizado una investigacion de fraude, pese a alegarse una operaciéon bancaria no
reconocida o fraudulenta?; y (iii) ;Es procedente la acciéon de tutela para amparar el
derecho fundamental al minimo vital de la sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS
presuntamente vulnerado por el BANCO DAVIVIENDA S.A, UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. y/o COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al no haberle reintegrado

la suma de dinero descontada de su cuenta de ahorros?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION
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El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedidala Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o0 negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades ptublicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA DEMANDAR LA
PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

En los conflictos relacionados con el recaudo, administraciéon y uso de la informacién
personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales
del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises
y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a través de las cuales los
titulares de la informacion pueden efectuar consultas o reclamaciones por los datos que

sobre ellos reposan en las bases de datos.

3 Sentencia T-146 de 2012.
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No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion de tutela
para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se referia
de antafio el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, asi: “6. Cuando la entidad privada sea
aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad

con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicidn, la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional* ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para el
ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informaciéon que considera errénea, de manera

previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber
sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien efectua el
reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar

directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan®.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacidn insiste en el reporte negativo, la accion
de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso concreto se ha presentado una

vulneracién o no del derecho fundamental al habeas data del titular®.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucion Politica, el cual reconoce los derechos de las personas a la intimidad personal,
al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y
privadas. Asimismo, sefiala la obligacién que tiene el Estado de hacer respetar dichos

derechos’.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desentrafado el lenguaje del articulo 15 de
la Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al hdbeas data, sefialando lo

siguiente:

“El hdbeas data confiere, seguin la norma constitucional citada, un grupo de facultades al
individuo para que, en ejercicio de la cldusula general de libertad, pueda controlar la
informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacién. En ese

4 Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-284 de 2008 y T-421 de 2009.
5 Sentencias T-657 de 2005, T-964 de 2010 y T-167 de 2015.

6 Sentencia T-883 de 2013.

7 Sentencia T-077 de 2018.
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sentido, este derecho fundamental estd dirigido a preservar los intereses del titular de la
informacién ante el potencial abuso del poder informdtico, que para el caso particular
ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al cdlculo del riesgo crediticio.”

De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho

fundamental al hdbeas data cuando recopila informaciéon “(i) de_manera ilegal, sin el

consentimiento del titular del dato, (ii) errénea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos de

la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos ptiblicamente.”®

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado los elementos que
componen este derechol?. En sus inicios, consider6 que éste se encontraba directamente
relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad!?; luego lo identificé como un derecho
auténomo derivado del articulo 15 Superior, estableci6 sus caracteristicas? y exhort6 al

Legislador para que lo regulara ante el incremento de los riesgos del poder informatico?3.

En la Sentencia T-414 de 1992, indic6 que toda persona “(...) es titular a priori de este
derecho y el tinico legitimado para permitir la divulgacién de datos concernientes a su vida
privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no puede
renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad

absoluta”.

En la Sentencia SU-082 de 1995, la Corte determiné que el hdbeas data es un derecho
fundamental auténomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a
conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la

verdad.

En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas data el Legislador
expidié la Ley Estatuaria 1266 de 2008 la cual reiteré los principios fijados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Puntualmente, la ley en mencion establecié que
las actividades de recoleccion, procesamiento y circulacion de datos personales contenidos
en bases de datos de caracter financiero deben regirse por los principios de veracidad,

temporalidad, integridad, seguridad, confidencialidad, circulacién restringiday finalidad 4.

8 Sentencia C-011 de 2008.

9 Sentencias SU-082 de 1995, T-176 de 1995, T-729 de 2002, T-284 de 2008, entre otras.
10 Sentencia T-525 de 1992. Reiterada en las Sentencias T-036 de 2016, T-139 de 2017.
11 Sentencia T-414 de 1992.

12 Sentencias SU-082 de 1995 y T-527 de 2000.

13 Sentencia T-729 de 2002.

14 Sentencia T-139 de 2017.
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No obstante, dicha regulaciéon se limité al dato financiero. Asi lo indico la Corte en la
Sentencia C-1011 de 2008 mediante la cual efectu6 el analisis de constitucionalidad previo
del proyecto de ley y en la que concluyé que esta norma tiene un caracter sectorial, dirigido
alaregulacion de la administracion de datos personales de contenido comercial, financiero

y crediticiol®.

EL HABEAS DATA FINANCIERO

Se define como el derecho que tiene todo individuo a conocer, actualizar y rectificar su
informacién personal comercial, crediticia y financiera, contenida en centrales de
informacién publicas o privadas, que tienen como funcion recopilar, tratar y circular esos

datos con el fin de determinar el nivel de riesgo financiero de su titular.

Esta es una clasificacion tedrica que no configura un derecho fundamental distinto, sino que
es una modalidad de ejercicio del derecho fundamental, siendo auténomo y diferenciable
al habeas datalt. Su contenido esta referido a la posibilidad que tienen las personas de
conocer, actualizar y rectificar la informaciéon acerca del comportamiento financiero y
crediticio que figure en los bancos de datos sea de caracter publico o privado, cuya funcion
es administrar la informacion con el fin de medir el riesgo financiero del titular de la

informacion.

En cuanto al objeto de proteccidn del habeas data financiero, éste recae sobre informacion
semiprivada, es decir, toda informacion personal o impersonal que al no pertenecer a la
categoria publica, si requiere de algiin grado de limitacién para su acceso, incorporacién en
bases de datos y divulgacidn, informacién a la que s6lo se podra acceder a través de orden
judicial o administrativa. Ejemplo de estos datos es la informacion relacionada con el

comportamiento financiero, comercial y crediticio de las personas.

El articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 estableci6 las partes (personas naturales o juridicas)
que se involucran en el proceso de divulgacion de la informacion crediticia o financiera, en
las que se encuentra: el titular de la informacidn, la fuente de informacién, el operador de

la informacidn, y el usuario.

Cabe resaltar, que la fuente de informacién puede suministrar el dato personal, siempre y
cuando cuente con la autorizacion previa legal o del titular, al operador de la informacién y
a suvez, debera responder por la calidad de los datos que entrega. A su vez, el operador de

la informacién debe verificar que la informacién que recibe sea veraz y univoca,

15 Reiterada en la Sentencia T-139 de 2017.
16 Sentencia C-1011 de 2008.
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garantizando que la informacién sea completa, esto ultimo con ayuda de la fuente de
informacién. Existen pues, dos requisitos para que proceda el reporte negativo: i) la
veracidad y certeza de la informacion y ii) la necesidad de autorizacién expresa para el

reporte del dato financiero negativol”.

LA DEFENSA DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE AFECTADOS COMO
PRESUPUESTO DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de amparo
constitucional tiene como propdsito la defensa inmediata de derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale este decreto™8.

Asi pues, la accion de tutela resulta improcedente: (i) cuando no tenga como pretension
principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la accién u omisiéon que
atenta contra las mismas no sea actual o existente, por ejemplo, porque haya cesado o se

haya consumado, y por tanto el amparo carezca de objeto.

En lo concerniente al primer supuesto, en reiteradas ocasiones!® la Corte Constitucional ha
entendido como regla general, que el Uinico objeto de la accién de tutela es la proteccién

efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales.

De esta manera, se ha entendido que el mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econdmica que no tengan trascendencia iusfundamental,
“pues la finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda
iusfundamental, mds no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico”9, por cuanto para esta clase de contiendas existen acciones y

recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdicciéon constitucional.

En linea con lo anterior, la Sentencia T-606 de 2000 considero6 lo siguiente:

“Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por lo tanto,
resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan respecto del derecho (...),
cuando el mismo es de indole econémica, en tanto que las discusiones de orden legal
escapan a ese radio de accién de garantias superiores, pues las mismas presentan unos
instrumentos procesales propios para su trdmite y resolucion.

17 Sentencia T-168 de 2010 y Sentencia T-847 de 2010.

18 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

19 Sentencias T-470 de 1998; T-015 de 2005; T-155 de 2010; T-449 de 2011, y T-650 de 2011.
20 Sentencia T-499 de 2011.
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A lo anterior debe anadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracién de derechos fundamentales
de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas érdenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razon a la primacia de los
mismos (...).”

En consecuencia, los Unicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela pueda llegar
a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es porque
consecuencialmente concurre la defensa de una garantia fundamental, de manera que, para

lograr su efectiva proteccidn, el juez de tutela debe definir aquellas controversias.

CASO CONCRETO

La sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS interpone accién de tutela en contra del
BANCO DAVIVIENDA S.A. y “TIGO” por considerar que han vulnerado sus derechos
fundamentales de peticidn, habeas data y minimo vital. En consecuencia, pide se ordene a
las accionadas dar una respuesta de fondo a su peticion del 08 de marzo de 2024, y que se
investigue el fraude electrénico que ocasioné el débito no autorizado de su cuenta

Daviplata No. ***193 y se disponga el reintegro de los recursos debitados.

Previo a analizar de fondo el asunto es menester aclarar que, al momento de radicar la
accion de tutela la accionante relacion6 como una de las accionadas a “TIGO”; sin embargo,
al indagar en la pagina web www.tigo.com.co se pudo establecer que se conoce por “TIGO”

a la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y, por lo tanto, la accién de tutela se

admitié en contra dicha sociedad.

No obstante, en la contestaciéon, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. aclaré que “TIGO
es un signo distintivo de titularidad de MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.” y que,
bajo el referido signo distintivo operaban dos compafiias diferentes, la primera COLOMBIA
MOVIL S.A. ES.P. encargada de prestar servicios méviles y, la segunda UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. encargada de prestar servicios fijos. Precis6 que, por esa

razon, no tiene legitimacién en la causa por pasiva?l.

Por su parte, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contesté la accién de tutela sefialando que,
como se trata de “un asunto propio de servicios de telecomunicaciones méviles que son
prestados por mi mandante y no por UNE EPM Telecomunicaciones, (...) nos notificamos por
conducta concluyente”??. En tal virtud, mediante Auto del 15 de abril de 202423 se formaliz6

su vinculacidn a la accion de tutela.

21 Archivo pdf 09ContestacionUneyColombiaMovil
22Pagina 7 ibidem
23 Archivo pdf 10 AutoVincula
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En ese orden, evidencia el Juzgado que, si bien, tanto COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. como
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. operan bajo el signo distintivo de “TIGO”, lo cierto
es que, cada una de estas sociedades tiene una actividad econémica distinta, tal y como se
puede apreciar en el Certificado de Existencia y Representacion Legal?4. Asi, mientras que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. se encarga de prestar el “servicio de telefonia mévil”, entre
otros; UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. se ocupa de prestar “servicios como: i)

telefonia fija, ii) television pagada, asi como iii) internet de banda ancha fijos”.

Por lo tanto, resulta didfano concluir que, como en este asunto se discute un presunto
fraude electrénico realizado a través de una linea movil, la legitimacion en la causa la tiene
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y no UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., razén por la

cual se desvinculari a esta tltima de la accién de tutela.
Aclarado lo anterior, se abordara cada una de las pretensiones de la accion de tutela a
efectos de establecer si se ha configurado alguna vulneracion de los derechos

fundamentales invocados por la actora.

i.  Derecho de peticién

Manifiesta la accionante que el 08 de marzo de 2024 radic6 una peticién ante el BANCO

DAVIVIENDA S.A. y ante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. en donde solicité lo siguiente:

Peticion BANCO DAVIVIENDA S.A.25:

“me permito solicitar la colaboracién de DAVIVIENDA, con la devolucion de mi dinero
debitado fraudulentamente de mi cuenta bancaria (ahorros) No. ***193 de DAVIVIENDA,
teniendo en cuenta que le corresponde a la Entidad bancaria garantizar la seguridad e
integridad de mis recursos depositados en la cuenta, aplicando los procedimientos de
seguridad bancaria para detectar y prevenir las operaciones bancarias no reconocidas o
fraudulentas.”

Peticion COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.26:

“me permito solicitar a TIGO, explicar las razones por las cuales se presenté hackeo y cambio
no autorizado del titular de la linea mévil celular No. ***193.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, por la negligencia de TIGO y vulneraciéon de los

procedimientos de seguridad, el dia 05 de marzo de 2024, fueron debitados de mi cuenta
bancaria No. ***193 a través de DAVIPLATA la suma de $ 3.000.000.

()

24 Archivo pdf 09ConsultaRUESColombiaMovil
25Paginas 17 a 19 del archivo PDF 01AccionTutela
26 Paginas 17 a 19 del archivo PDF 01AccionTutela
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De acuerdo a lo anterior, agradezco se proceda a subsanar estas anomalias, dado que le
corresponde a TIGO garantizar la sequridad de la linea mévil celular No. ***193 y proceder
a la devolucion del dinero indebidamente debitado de mi cuenta bancaria a través de la
aplicacién DAVIPLATA.”

Alega la accionante que el BANCO DAVIVIENDA S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
dieron respuesta a su peticion los dias 22 de marzo y 03 de abril de 2024, respectivamente,

pero que no fueron de fondo por cuanto omitieron realizar una revision “exhaustiva de los

procedimientos antifraude”. Como soporte, alleg6 las respuestas asi:

Respuesta BANCO DAVIVIENDA S.A.27;

“Realizando las respectivas validaciones en referencia a su requerimiento, confirmamos que
para el ingreso a la App DaviPlata es necesario el uso de datos, que son de su exclusiva
confidencialidad, responsabilidad y custodia como lo son: el nimero de identificacidn,
correo electrénico, nimero de celular registrado y su clave virtual.

Es importante mencionar, que las compras realizadas desde el DaviPlata No. *****93 del dia
5demarzo 2024 por un valor total de $ 3.000.000 cursaron de manera exitosa, es de aclarar,
que al momento de realizar este tipo de movimientos es necesario contar con el cédigo OTP,
el cual se envia por mensaje de texto al numero DaviPlata registrado, asi mismo, este dato
es de uso exclusivo y personal de cada titular del DaviPlata.

()

Asi mismo, no se evidencia que exista alguna falla en la aplicacion que haya comprometido
su informacién personal, asi como no se evidencia alertas o vulneraciones en el manejo de
los datos por lo tanto, no es posible atender de manera favorable su solicitud de reintegro o
reversion de las transacciones efectuadas.

Dada esta novedad usted deberd interponer la denuncia ante la entidad correspondiente
para que se realice el respectivo proceso de investigacion a lo cual DaviPlata brindard toda
la informacién necesaria y requerida por la autoridad competente.”

Respuesta COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.28:

“En su comunicacion recibida el 08 de marzo de 2024 con CUN 4331-24-0000063965,
solicita se expliquen las razones por las cuales se presenté hackeo y cambio no autorizado
del titular de la linea ***193, ya que se vulneraron los procedimientos de seguridad, el 05 de
marzo de 2024y fueron debitados de su cuenta bancaria Daviplata, la suma de $3.000.000.

Atendiendo a su solicitud le comunicamos que, la linea ***193, con cuenta de facturacion
9034392385, tiene un plan “Pospago 5.13 Seg” desde el 05 de marzo de 2024, el cual a la
fecha se encuentra activo de forma correcta en nuestra plataforma y no presenta alguna
restriccion en el funcionamiento de los servicios de navegacién, recepcion o salida de
llamadas, ya que los mismos registran activos.

A la fecha, la linea ***193, con cuenta de facturacion 9034392385, activa en el plan
“Pospago 5.13 Seg”, se encuentra a nombre de Adriana Paola Garzon Vargas, identificada
con documento CC No. 52842133.

En relacion con no reconocer dicha transaccién como titular de la linea, nuestra Compaiiia
se encuentra adelantando las investigaciones pertinentes.

(..)

27Paginas 12 a 13 del archivo PDF 01AccionTutela
28 Paginas 14 a 16 del archivo PDF 01AccionTutela
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En relacion con el incidente en su cuenta bancaria, le comunicamos que nuestra Compariia
no es responsable del uso que se le dé a la linea, asi como las transacciones financieras que
se hayan realizado.

Por lo que le recomendamos efectuar la reclamacion correspondiente ante su entidad
bancaria, quien deberd informar sobre las medidas de control y validaciones previas a la
realizacion de una transaccion financiera.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si las respuestas brindadas por las
accionadas cumplen el requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y

completa lo solicitado, para considerar satisfecho el derecho de peticidn.

En la peticiéon ante el BANCO DAVIVIENDA S.A. la accionante solicit6 la devolucién del
dinero que dice fue debitado fraudulentamente y sin su autorizacion de su cuenta Daviplata

el 05 de marzo de 2024.

Frente a ello, la accionada le respondié que, para esa clase de movimientos era necesario
contar con un cédigo OTP que es enviado por mensaje de texto al nimero movil registrado
en el Davalate, el cual es de uso exclusivo y personal del titular; que no evidenci6 alguna
falla en la aplicacion que haya comprometido su informacién personal y que tampoco
evidencid alertas en el manejo de los datos. Porlo tanto, le indicé que no era posible atender
de manera favorable la solicitud de reintegro o reversion de las transacciones realizadas, y
le sugirid interponer denuncia ante la autoridad competente, a quien pondra a disposicién

toda la informacion que le fuera requerida.

Bajo tal panorama, el Despacho considera que la respuesta otorgada por el BANCO
DAVIVIENDA S.A. a la peticién elevada por la sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS,

fue completa y de fondo.

En este punto es menester recordar, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
que el derecho fundamental de peticidn se satisface con una respuesta oportuna, concreta,

clara y congruente, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo?°.

Por lo tanto, el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no afecta el
derecho fundamental de peticidn, pues su nucleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja los pedimentos formulados, sino a que se otorgue una respuesta
que resuelva de fondo el asunto. Si la respuesta no accede a las peticiones, es un asunto

ajeno a la accidn de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos ordinarios.

29 Sentencia T-077 de 2018, T-487 de 2017, T-455 de 2014, entre otras.
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En consecuencia, en lo que hace al BANCO DAVIVIENDA S.A., encuentra el Despacho que
no vulneré ni amenazo6 el derecho fundamental que la accionante invoca, pues otorgd una
repuesta oportuna al derecho de peticion, la cual fue notificada en debida forma antes de

haberse presentado la accién de tutela, razén por la cual se negara el amparo.

Ahorabien, en la peticiéon radicada ante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. la accionante solicit6
se le informaran las razones por las cuales se present6 un cambio no autorizado del titular
de la linea mévil ***193, que conllevé a que el 05 de marzo de 2024 le fuera debitada desde

su cuenta Daviplata la suma de $3.000.000; asi mismo, solicit6 la devolucién de esa suma.

Frente a la devoluciéon de la suma de dinero, la accionada le manifestdé que no era
responsable del uso que se le daba a la linea mdvil, ni de las transacciones que se realizaban
a través de ésta y, por lo tanto, le sugiri6 realizar el reclamo ante su entidad financiera. Y,
en cuanto al cambio no autorizado del titular de la linea mévil, le precis6 que se encontraba
adelantando las investigaciones pertinentes; sin embargo, no le indico el plazo en el cual

suministraria dicha informacién.

En ese sentido se tiene que, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. dio una respuesta de fondo a la
solicitud de devolucién del dinero; sin embargo, no dio una respuesta de fondo frente a “las
razones por las cuales se presenté un cambio no autorizado del titular de la linea mévil
*#¥193”, pues Unicamente informé el tramite interno que esta adelantando para poder
atender lo solicitado. Y aunque ello es posible segun el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,

lo cierto es que la respuesta no cumpli6 con lo establecido en el pardgrafo ibidem, que reza:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.” (Subrayas fuera del texto)

En efecto, la entidad no expuso el motivo de la demora, ni sefial6 el plazo razonable en el
cual brindaria la respuesta de fondo, circunstancias que debieron haber sido informadas al
peticionario “antes del vencimiento del término sefialado en la ley”, es decir, antes del 03 de

abril de 2024.

La anterior omision evidencia la trasgresion del derecho fundamental de peticion, pues, la
respuesta frente a “las razones por las cuales se presenté un cambio no autorizado del titular
de la linea movil ***193”, no es de fondo y dejé indeterminado en el tiempo la fecha en que

la accionante la recibiria. Ademas, la ampliacién del plazo que permite el paragrafo del
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articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, debi6 solicitarse dentro del término inicial de 15 dias

habiles, mismo que, a la fecha de esta providencia, ya se encuentra vencido.

En consecuencia, se concedera el amparo y se ordenard a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
brindar una respuesta de fondo a la peticion relativa a “las razones por las cuales se presentd
un cambio no autorizado del titular de la linea mévil ***193”, presentada el 08 de marzo de
2024, por la sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS, asegurandose de notificarla

efectivamente.

Se advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente
y/o acceder a los pedimentos formulados. Si la respuesta no accede a las pretensiones, es
un asunto ajeno a la accion de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos

ordinarios.

ii. Habeas data - investigacién del fraude electrénico:

Considera la accionante que el BANCO DAVIVIENDA S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
han vulnerado su derecho fundamental al habeas data, al abstenerse de realizar una
investigacidn “exhaustiva” del fraude electrénico que gener6 que el 05 de marzo de 2024 se

debitara de su cuenta Daviplata No. **¥*193, la suma de $3.000.000.

Al respecto, el numeral 7 del articulo 16 de la Ley Estatutaria 1266 de 200839, adicionado
por el articulo 7 de la Ley 2157 de 202131, establece el tramite a seguir en tratandose de

casos de suplantacion, asi:

“7. De los casos de suplantacion. En el caso que el titular de la informacién manifieste ser
victima del delito de falsedad personal contemplado en el Cédigo Penal, y le sea exigido el
pago de obligaciones como resultado de la conducta punible de la que es victima, deberd
presentar peticion de correccion ante la fuente adjuntando los soportes correspondientes.
La fuente una vez reciba la solicitud, deberd dentro de los diez (10) dias siguientes cotejar
los documentos utilizados para adquirir la obligacion que se disputa, con los documentos
allegados por el titular en la peticion, los cuales se tendrdn como prueba sumaria para
probar la falsedad, la fuente, si asi lo considera, deberd denunciar el delito de estafa del que
haya podido ser victima.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-360 de 2022, en lo que respecta a la

suplantacién de identidad y fraude, sefial6 lo siguiente:

30 “Por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos
personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones.”
31 “Por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan disposiciones generales del Hdbeas Data
con relacion a la informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones.”
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“Cuando las entidades bancarias, crediticias o financieras reciban una queja en la que se
advierta que existe un posible caso de suplantacién de identidad deben llevar a cabo una
investigacién interna, con la finalidad de establecer si los productos fueron adquiridos
mediante fraude. El deber de llevar a cabo esta investigacion se justifica en el principio de
responsabilidad demostrada (...) que obliga a las fuentes, a los operadores y a los usuarios
de la informacion a adoptar medidas para garantizar las obligaciones previstas en la Ley
1266 de 2008.” (Subrayado fuera de texto).

En el caso concreto, no se encuentra acreditada la vulneracion actual del derecho
fundamental de habeas data de la sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS, por cuanto
no esta demostrado que el fraude financiero le haya ocasionado un reporte negativo ante las
centrales de riesgo y que, como consecuencia de ello, se requiera la aclaracién, correccion,

rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera erronea.

Valga sefalar que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. le inform6 a la accionante que adelant6 una
investigacién interna frente al presunto fraude denunciado, concluyendo que no existi6
fallas en la aplicacion Daviplata que hubieran comprometido su informacién personal ni
alertas en el manejo de los datos, por lo que no habia lugar al reintegro o reversion de las
transacciones efectuadas; mientras que, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. le informé a la

accionante que se encuentra adelantando las investigaciones pertinentes.
Asi las cosas, el Despacho no evidencia una vulneracion actual del derecho fundamental al
habeas data atribuido al BANCO DAVIVIENDA S.A. y a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,

motivo por el cual habra de negarse el amparo.

iii. Minimo vital - reintegro de los dineros debitados fraudulentamente:

Manifiesta la accionante que el BANCO DAVIVIENDA S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
le vulneraron su derecho fundamental al minimo vital, por cuanto el 05 de marzo de 2024
le fue debitada de forma fraudulenta y sin su autorizacién la suma de $3.000.000, de su

cuenta Daviplata No. ***193.

De entrada, se debe sefialar, que en este caso no se cumple el requisito de subsidiariedad
para que la controversia se ventile por medio de la accién de tutela, por las razones que

pasan a exponerse:

Como se esbozd en el marco normativo, para la procedencia del mecanismo constitucional
es imprescindible acreditar que no se cuenta con otros medios de defensa judicial, o que,
teniéndolos, éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la proteccion de los derechos

fundamentales presuntamente vulnerados.
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En este caso la discusidon deviene de unos dineros que dice la accionante fueron debitados
de forma fraudulenta de su cuenta Daviplata, es decir, se trata de un asunto econémico que
deviene de un contrato de cuenta de ahorros bancaria y, de un contrato de linea telefénica,
suscrito entre ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS y el BANCO DAVIVIENDA SA. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., respectivamente.

Para este tipo de controversias el ordenamiento juridico brinda la posibilidad de acudir
ante la Superintendencia Financiera de Colombia a través de la accién de proteccién al
consumidor regulada por la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor), siendo ése el
escenario judicial idéneo que cuenta con mecanismos de recaudo de pruebas y que permite
adoptar las medidas que sean necesarias para la proteccion y salvaguarda de los derechos
e intereses afectados. Igualmente, y ante la eventual configuracién de un delito, la
accionante también tiene la posibilidad de acudir a la autoridad de policia respectiva, e

incluso, a la Justicia Penal.

No obstante, la accionante no acudié a los mecanismos ordinarios para la resolucion de su
conflicto, sino que considerd prioritario acudir a la accién de tutela, frente a lo cual se debe
decir, que dicho proceder comporta la desnaturalizacién de la accién de tutela como un

mecanismo subsidiario, convirtiéndolo en principal.

Ahora, en lo relativo a la idoneidad y a la eficacia del mecanismo ordinario, considera el
Despacho que éstas no pueden estar supeditadas a la voluntad de la interesada de ejercer
o no su derecho de accidn, sino a la efectiva demostracion de que el mecanismo ordinario

ha sido agotado y pese a ello persiste la vulneracion.

Asi lo ha precisado la Corte Constitucional, al sefialar que el mecanismo es improcedente
para dirimir conflictos de naturaleza econdémica que no tengan trascendencia
iusfundamental, “pues la finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de
salvaguarda iusfundamental, mds no como mecanismo encaminado a resolver controversias
de estirpe contractual y econémico™3?, por cuanto para esta clase de contiendas existen en el
ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de

la jurisdiccidn constitucional. En la Sentencia T-606 de 2000 considerd lo siguiente:

“Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por lo tanto,
resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan respecto del derecho (..)
cuando el mismo es de indole econémica, en tanto que las discusiones de orden legal
escapan a ese radio de accion de garantias superiores, pues las mismas presentan unos
instrumentos procesales propios para su trdmite y resolucion (...).”33

32 Sentencia T-499 de 2011.
33 Sentencia T-606 de 2000.
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En consecuencia, los Gnicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela pueda llegar
a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es porque

consecuencialmente concurre la defensa de una garantia fundamental3.

Sin embargo, en el presente caso no hay prueba alguna de la afectacién inminente, urgente,
grave e impostergable del derecho al minimo vital de la accionante. En efecto, la sefiora
ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS tinicamente manifesté que el fraude le causé un grave
detrimento y que no cuenta con recursos para garantizar su sustento y el de su familia,

empero, no aporto prueba -si quiera sumaria- que demuestre alguna de esas circunstancias.

En este punto debe recordarse, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional3>,
que cuando se alega como perjuicio irremediable la afectaciéon al minimo vital, dicha
afirmaciéon debe acompanarse de alguna prueba, pues la informalidad de la accién de tutela
no exonera a la actora de probar, siquiera de forma sumaria, los hechos en los que basa sus

pretensiones.

Por lo tanto, la discusidon frente al reintegro de dineros debitados de forma presuntamente
fraudulenta de una cuenta bancaria, no puede ser ventilada por esta especial y excepcional

via, por cuanto:

(i) Existen mecanismos ordinarios idéneos para ventilar la controversia suscitada entre las
partes, que auin no han sido agotados, y cuya eficacia no quedé desvirtuada;

(ii) No se percibe la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situacién que revista tal
gravedad, o que ponga a la peticionaria en situacién de indefensiéon, de manera que amerite

la intervencion del juez constitucional.

En consecuencia, concluye el Despacho que la acciéon de tutela es improcedente por no

satisfacer el requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado por ADRIANA
PAOLA GARZON VARGAS en contra del BANCO DAVIVIENDA S.A., por las razones

expuestas en esta providencia.

34Sentencia T-903 de 2014
35 Sentencias T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
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ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2024-10089-00
ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS vs BANCO DAVIVIENDA S.A. Y/O

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora ADRIANA PAOLA
GARZON VARGAS en contra de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por las razones expuestas

en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. que en el término maximo de TRES
(03) DIAS HABILES siguientes a la notificacién de esta providencia, brinde una respuesta
de fondo a la peticion relativa a “las razones por las cuales se presenté un cambio no
autorizado del titular de la linea mévil ***193”, presentada el 08 de marzo de 2024 por la
sefiora ADRIANA PAOLA GARZON VARGAS, asegurandose de notificarla efectivamente. Se
advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o

acceder a los pedimentos formulados.

CUARTO: NEGAR el amparo del derecho fundamental al habeas data, por las razones

expuestas en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela frente al derecho fundamental

al minimo vital, por las razones expuestas en esta providencia.

SEXTO: DESVINCULAR a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., por falta de legitimacién

en la causa.
SEPTIMO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase
el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisiéon. Una

vez sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revisién, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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