2023-00622

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2023-
00622-00, de CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que se recibié memorial de

desistimiento de la demanda. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 065
Bogota D.C., 13 de febrero de 2024

El 13 de febrero de 204 se recibié memorial suscrito por el apoderado judicial de CRISTIAN
DAVID RESTREPO PIEDRAHITA, en el cual manifiesta su decisiéon de “desistir de las

pretensiones de la demanda”.
El Despacho accedera a la solicitud con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...) El desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace

y a sus causahabientes.”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, sefiala que no pueden desistir de las pretensiones: “2.

Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.”

En el presente asunto no se ha dictado sentencia y, el Dr. CARLOS HUMBERTO BEDOYA
VILLARRAGA cuenta con la facultad expresa para desistir conforme el poder anexo a la

demanda.



2023-00622

Aunado a ello, las pretensiones de la demanda no contemplan derechos minimos e
irrenunciables, en la medida que el demandante pretendia se condenara a la demandada al
reconocimiento y pago de un auxilio funerario “por haber sufragado los gastos de las
exequias del sefior SALOMON SIERRA (Q.E.P.D.)”, derecho que si bien es de la seguridad
social, estd sometido a la demostracion de varios requisitos legales, y que en este caso no

es reclamado directamente ni por el afiliado ni por el pensionado ni por sus beneficiarios.

En ese orden, se aceptara el desistimiento, advirtiendo que el presente auto produce los

mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

No se condenard en costas, como quiera que no se ha desplegado ninguna actuacion
procesal que conlleve a valorar la gestion realizada por la parte demandada, conforme el
numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. y el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016

del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de CRISTIAN
DAVID RESTREPO PIEDRAHITA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, advirtiendo que esta providencia produce los mismos
efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘:ﬂum‘: TAGOTE .Jr.:;'_' 2
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA 2

x Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2018-
00251-00, de JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que el apoderado de la parte
demandante atendié el requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente por
resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOT[\

AUTO DE SUSTANCIACION 226
Bogota D.C., 13 de febrero de 2024

Mediante Auto Interlocutorio No. 1105 del 06 de diciembre 2023, se ordend el
fraccionamiento del Titulo Judicial No. 400100008948874 por valor $7.681.055 en dos,
uno de ellos por la suma de $1.349.369, cuyo pago se ordené en favor del demandante

JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA en su totalidad.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se realiz6 el tramite del fraccionamiento,
obteniéndose el Titulo Judicial No. 400100009140990 por valor de $1.349.369.
Posteriormente, se elabor6 la orden de pago en el portal web transaccional del Banco

Agrario, quedando a disposicion del beneficiario desde el 15 de diciembre de 2023.

No obstante, en memorial del 31 de enero de 2024, el Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO, en calidad de apoderado del demandante, solicité se hiciera un nuevo
fraccionamiento del Titulo Judicial para que esta vez se ordene, en su favor, el pago de la
suma aprobada en la liquidacion del crédito por concepto de las costas del proceso

ordinario, los intereses legales sobre éstas y las costas del proceso ejecutivo.

Revisadas las diligencias, se encontré que, si bien en el proceso ejecutivo actué como
apoderado judicial del demandante el Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, en el
proceso ordinario quien actu6 como tal fue la Dra. CATALINA RESTREPO FAJARDO. Ante
esta situacion, mediante Auto del 02 de febrero de 2024, se requiri6 al Dr. IVAN

MAURICIO RESTREPO FAJARDO para que aclarara dicha circunstancia.
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En memorial del 07 de febrero de 2024, el abogado atendié el requerimiento

manifestando lo siguiente:

“(...) desde la presentacién de la demanda el dia 21 de febrero de 2018 se allegé poder
para actuar en el proceso de la referencia, adicional, me permito allegar poder para la
continuacion del proceso con el trdmite ejecutivo, en el cual se establece que con el
mismo se revoca cualquier otro poder que haya podido otorgar a cualquier otro
abogado anteriormente.” (Subrayas fuera del texto)

Aclarado lo anterior, se tiene que, mediante Auto de Sustanciacién No. 2004 del 02 de
noviembre de 2023 se aprobd la liquidacion de las costas del proceso ejecutivo en la suma
de $64.102 y, mediante Auto Interlocutorio No. 1046 del 27 de noviembre de 2023 se
aprobd la liquidacién del crédito, estableciéndose que la deuda por concepto de las costas
del proceso ordinario ascendia a la suma de $605.813 y que los intereses legales sobre

dichas costas equivalian a $17.771. Conforme a ello, el valor total adeudado por esos tres

conceptos corresponde a |[$687.686,

Al constatar en la pagina web de depdsitos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho que el Titulo Judicial No. 400100009140990 por valor de $1.349.369 no ha
sido cobrado por su beneficiario. Ademas, se advierte que, de conformidad con el inciso 42
del articulo 77 del C.G.P., el Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO cuenta con
facultades expresas para recibir, retirar y cobrar titulos judiciales, conforme al poder
obrante a folio 62 del expediente fisico, en el cual expresamente el demandante resalto:
“manifiesto que con este poder revoco cualquier otro poder que haya podido otorgar a

cualquier otro abogado anteriormente.”

Por lo anterior, es procedente acceder a la solicitud elevada por el Dr. IVAN MAURICIO
RESTREPO FAJARDO.

En consecuencia, se ordenard el fraccionamiento del Titulo Judicial y se ordenara: (i) la
entrega y pago de [$661.683] al sefior JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA vy (ii) la entrega
y pago de [$687.686| al Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO con facultades para

recibir, retirar y cobrar titulos judiciales.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte

actora.
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SEGUNDO: ORDENAR el FRACCIONAMIENTO del Titulo Judicial No.
400100009140990 por valor de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.349.369) en dos:

A) Uno por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($661.683)

B) Otro por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($687.686)

TERCERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($661.683) al sefior JOSE ARNULFO BERNAL
SALDANA identificado con C.C. 5.932.923.

CUARTO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($687.686) al Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO identificado con C.C. 71.688.624 y portador de la T.P. 67.542 del C. S. de la ],

quien cuenta con facultades expresas para recibir, retirary cobrar titulos judiciales.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago
en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

SEXTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@uin Tm.zn:h?-: 7‘4' 490,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

el
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 13 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2019-00397-00, de SANDRA YULIETH GARCIA TORRES en contra de
COLFONDOS S.A,, informando que los litisconsortes necesarios por pasiva se encuentran
debidamente notificados y se hace necesario efectuar control de legalidad. Pendiente por
resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 066
Bogota D.C., 13 de febrero de 2024

Al revisar las actuaciones de este proceso, advierte el Despacho la necesidad de ejercer el
Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P.: “Agotada cada etapa del proceso
el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en etapas siguientes...”. Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

El articulo 72 del C.P.T., modificado por el articulo 52 de la Ley 712 de 2001, prevé que “En

los procesos que se sigan contra la Nacién serd competente el Juez Laboral del Circuito del

ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion

de este, cualquiera que sea la cuantia. En los lugares donde no haya Juez Laboral del Circuito

conocerd de estos juicios el respectivo Juez del Circuito en lo Civil”.

La norma descrita es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.



2019-00397

Sobre la competencia por el factor subjetivo, esto es, el que se refiere a la naturaleza
juridica del demandado, se pronunci6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

Auto AL3289-2021 del 04 de agosto de 2021, al dirimir un conflicto de competencia, asi:

“Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el articulo 46
de la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequefas causas y
competencia miultiple, donde existen, conocen en tnica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado
funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo
prevalece sobre los demds. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribucion legal
aplicable, es la que refiere a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor
se ha establecido la competencia.

Los articulos 7°y 8° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron
cierto privilegio a favor de La Nacién y los Departamentos, en aras de proteger el interés
publico que representan. Asi, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de
la litis, sera competente el Juez Laboral con categoria de Circuito, «cualquiera
que sea su cuantia».

()

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron
medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo 46 modificé el articulo 12
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagré el factor objetivo por
razén de la cuantia, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito
conocer de procesos en tinicay primera instancia y, a los jueces municipales de pequenas
causas y competencia multiple, donde existen, conocer en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte veces el salario minimo legal
mensual vigente. No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera
modifico o derogo el factor subjetivo prevalente instituido en los articulos 7°y 8°
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

()

En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creé los Juzgado Laborales de
Pequenias Causas con el fin de modificar tinicamente el factor objetivo por razén de la
cuantia, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales
del circuito en asuntos contra La Nacién y los departamentos. Y aunque su cometido
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, por
si misma no implicé una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho menos
puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados estdn revestidos de un interés
especial que la norma original protege, por lo que conservé la atribucién de
competencia a los jueces laborales del circuito.

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es de
cardcter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico calificado, es este el
que debe orientar la asignacion de la competencia discutida. Asi lo establecio
expresamente el legislador cuando reservo el conocimiento de estos asuntos al juez
laboral del circuito, con lo cual excluyd la competencia de cualquier otro funcionario de
menor jerarquia.

En consecuencia, en los procesos que se sigan contra La Nacion y los
Departamentos conocerdn los jueces laborales del circuito con jurisdiccion
territorial, indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en primera o
tinica instancia, segiin sea el caso.
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Bajo ese panorama, cabe resaltar que no es pertinente aplicar el articulo 14 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues alli se contempla la definicion de
competencia multiple cuando se trata de personas en igualdad de circunstancias, valga
decir, de igual naturaleza, rango y categoria, eventualidad que no es la de autos.

En el caso concreto, comoquiera que la demanda se dirigié contra La Nacién - Policia
Nacional, para determinar la competencia se ha de seguir la regla del articulo 7 del
Codigo Procesal el Trabajo y de la Seguridad Social que sefiala: «en los procesos que se
sigan contra la Nacién serd competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante a eleccion de éste,
cualquiera que sea la cuantia».

En el sub judice, el accionante indicé como su direccién «calle 15 No. 6-35 de la Dorada
- Caldas y que presté servicios en los municipios de Cdceres y Puerto Valdivia, Antioquia.
Asi las cosas, y de acuerdo con el fuero electivo territorial que corresponde ejercer al
actor, esta Sala de la Corte considera que el Juzgado Primero Civil del Circuito de La
Dorada, es el competente para conocer del presente asunto, a quien se le devolverdn las
diligencias para que les dé el tramite que corresponda.

Lo anterior, al margen de que el interesado indicara en su demanda que la cuantia no
superaba los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, pues, se reitera, conforme
el articulo 7° en cita, corresponde al Juzgado Laboral del Circuito atender el asunto
«cualquiera que sea la cuantia» dada la calidad y naturaleza juridica del sujeto pasivo.”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la demanda presentada por la sefiora SANDRA
YULIETH GARCIA TORRES fue admitida inicialmente contra COLFONDOS S.A.; sin
embargo, por virtud de la excepcion previa presentada por esta entidad en su contestacion,
y resuelta mediante Auto Interlocutorio No. 416 proferido en Audiencia del 25 de abril de
2023, se integr6 como Litisconsortes necesarios por pasiva a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Surtidos los tramites de notificacion, los Litisconsortes allegaron contestacién a la demanda

mediante memoriales del 09 y del 13 de octubre de 2023, respectivamente.

En ese orden, lo procedente seria sefialar fecha para continuar la audiencia de los articulos
70y 72 del C.P.T.; sin embargo, siguiendo los parametros establecidos en el articulo 72 del
C.P.T, y en el Auto AL3289-2021, este Juzgado advierte que carece de competencia para
seguir asumiendo el conocimiento del asunto, atendiendo al factor subjetivo, dada la

calidad de LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Al respecto, es menester sefialar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 16 del C.G.P,,

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables”.

En consonancia, el inciso 29 del articulo 139 ibidem, prevé que “El juez no podrd declarar
su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes,

salvo por los factores subjetivo y funcional”; es decir, en tratandose de estos dos ultimos
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factores, el Juez se encuentra facultado para declarar la falta de competencia aun habiendo
guardado silencio las partes, pues conforme el mismo articulo 16 tal declaratoria procede

“de oficio o a peticion de parte”.

Dicha facultad oficiosa le esta atribuida al Juez, habida cuenta que, de seguir adelante con
el tramite hasta la Sentencia, ésta seria nula, tal como lo prevén los articulos 16, 138 y 139
del C.G.P., donde se sefialan los efectos de la declaratoria de falta de competencia por el

factor subjetivo asi:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticiéon de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo. (...)

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si
se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard. (...)

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la
actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.

()

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta
entonces.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Acorde con lo anterior, es preciso traer a colacion los argumentos expuestos por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-537 de 2016 al estudiar la exequibilidad de unos apartes

de los articulos 16, 132 a 136 y 138 del C.G.P. En esa oportunidad resalt6!:

“(...), mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, el legislador establecié
el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Cédigo y
dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo? y
funcional® son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente,
que la incompetencia por los otros factores de atribucién de la competencia, como el
objetivo, el territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable,
si no es oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legislador, la
prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente,
el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez podra vdlidamente dictar

1 Sentencia C-537 del 05 de octubre de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo

2 Se trata del criterio de atribucién de competencia en razén del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye competencia por los
fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29y 30 n. 7 del CGP.

3 Hace referencia al criterio de atribucién de competencia por etapas o0 momentos procesales. Asi, la competencia del juez de
primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la
competencia funcional.
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sentencia, si la parte no alegé oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacion
de las formas propias del juicio por parte del legislador consistié en establecer una
primera diferencia: la asuncién de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo
dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez
prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera
nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la
asuncién de competencia con desconocimiento de la competencia de la
jurisdiccién y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente
nulidad de la sentencia.

()

Una interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en el CGP lleva fdcilmente
a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion
de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este
respecto, el pardgrafo del articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades
insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de competencia
del juez, por los factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que
las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas, no se
encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccién y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos
normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el
demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedo establecido en el pdrrafo
anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada
de oficio por el juez* el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia es
improrrogable, es decir, que el juez no podrad dictar vdalidamente sentencia, la que
expresamente se dispone que serd nula>. En estos términos, habrd que concluirse, de
manera concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo
un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de manera exclusiva
en el articulo 136° y la nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por
los factores subjetivo y funcional, es insaneable.” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, como quiera que en este proceso se vinculé en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva a LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
quien, de conformidad con el articulo 7° del C.P.T., goza de un privilegio por el interés
publico que representa, la competencia recae en los Jueces Laborales del Circuito,

indistintamente del factor cuantia.

Valga resaltar, que si bien la demanda esta dirigida contra COLFONDOS S.A., y que también
se vinculd como litisconsorte necesario a COLPENSIONES, lo cierto es que cuando la ley
asigna la competencia a determinado Juez a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor
subjetivo prevalece sobre los demas, y en consecuencia, no hay lugar a aplicar el articulo

14 del C.P.T., pues en él se contempla la pluralidad de jueces competentes cuando se

4 El articulo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de

competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd

nula (...)" (negrillas no originales).

5 Articulos 16 y 138 del CGP.

6 También el numeral 1 del articulo 107 del CGP prevé la causal de nulidad de la audiencia o de la diligencia en la que no se
encuentran presente el juez o los magistrados que componen el 6rgano jurisdiccional competente. Por su parte, el inciso 6 del
articulo 121 del CGP prevé que “Serd nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia”, por el vencimiento de los términos maximos de duracién del proceso. Por demds, también
hay que recordar la nulidad de pleno derecho de las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso, prevista en el inciso final
del articulo 29 de la Constitucién Politica.
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demandan simultdneamente a personas de igual naturaleza, rango y categoria, situacion

que no es la que se presenta en este asunto.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 16, 90 inciso 22, 138 y 139 del C.G.P., se
declarara de oficio la falta de competencia por el factor subjetivo y se ordenara la remision
del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en quienes recae la
competencia segun el articulo 7° del C.P.T., modificado por el articulo 52 de la Ley 712 de

2001. Lo actuado en este proceso conservara su validez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio la falta de competencia por el factor subjetivo, en el
proceso adelantado por SANDRA YULIETH GARCIA TORRES en contra de COLFONDOS
S.A., y donde fueron vinculados como litisconsortes necesarios la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido
entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Lo actuado en este proceso

conservara su validez.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:tf)hi-m-zf‘num':a-: nz .z_m.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2022-
00100-00, de JAIRO BALANTA OLAYA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, informando que en respuesta al requerimiento realizado en
Auto que antecede, la demandada alleg6 copia de un acto administrativo. Pendiente por
resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 227
Bogota D.C,, 13 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, en respuesta al
requerimiento efectuado en el Auto de Sustanciacién No. 077 del 24 de enero de 2024, la
demandada COLPENSIONES, en memorial del 12 de febrero de 2024, aporté una copia de
la Resolucion DNP 2589 del 31 de julio de 2023, “Por la cual se resuelve una solicitud de
Pago Unico a Herederos”, en la que se reconocié a favor de JJOMARA LINA BALANTA
LIZCANO, en su calidad de heredera de JAIRO BALANTA OLAYA, un pago Unico en
cuantia de $6.387.417 “conforme a lo reconocido por la Resolucion SUB 9767 del
17/01/2022.”

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la Resolucién DNP 2589
del 31 de julio de 2023, obrantes en el archivo PDF 055 del expediente digital.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aa-z‘.’num':a.am AP

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_ /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 13 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00457-00, de SUMMAR INSUMOS
S.A.S. en contra de E.P.S. FAMISANAR S.A.S,, la cual consta de 08 archivos PDF, incluida la

hoja de reparto, todos ellos electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jdug,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 067
Bogota D.C,, 13 de febrero de 2024

El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, mediante Auto del
16 de marzo de 2023 declaro la falta de competencia para conocer la demanda y dispuso
su remisiéon a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, por
considerar que “no se logra comprobar, de los correos electrénicos enviados por la
accionante a la accionada, desde qué lugar fue surtida la respectiva reclamacién, por lo que
se tendrd en cuenta el domicilio principal de la entidad de Seguridad Social, el cual segun el

Certificado de Existencia y Representacion de la demandada (...), es la Ciudad de Bogotd”.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

En los procesos contra las entidades del Sistema de Seguridad Social, el articulo 11 del
C.P.T., modificado por el articulo 82 de la Ley 712 de 2001, establece: “En los procesos que
se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,

serd competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de

seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacidon del

respectivo derecho, a eleccion del demandante”.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

La presente demanda se dirige en contra de la E.P.S. FAMISANAR S.A.S. quien,
ciertamente, segun el certificado de existencia y representacién legal, tiene su domicilio

principal en Bogota.

Ahora, frente al lugar donde se surti6 la reclamacién del derecho, la demandante
SUMMAR INSUMOS S.A.S. allegd un requerimiento del 24 de septiembre de 2021
realizado por Andrés Felipe Urbina, en su calidad de Analista de Seguridad Social, desde el

correo electrénico: analistasegsocial5.cali@summar.com.co hacia el correo electrénico:

llesmes@famisanar.comco, y el cual se present6 en los siguientes términos!:

“Adjuntamos incapacidades pendientes de pago para nuestras empresas SUMMAR
INSUMOS NIT 900748642, SUMMAR TEMPORALES NIT 890323239 y SUMMAR
PROCESOS NIT 800125313. Quedamos atentos a su respuesta, gracias.”

En la firma del mensaje de datos, Andrés Felipe Urbina dice estar ubicado en la Calle 17
Norte # 4 N - 25, direcciéon que, segin la informacién contenida en la pagina web

http://www.summar.com.co/ -también sefialada en la firma-, es en la ciudad de Cali.

Al respecto, debe indicarse que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL1456 del 23 de marzo de 20222, al decidir un conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan y el Juzgado Once
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, precis6 que, lo que debe imperar
para determinar la competencia cuando las entidades disefian “medios virtuales para
facilitar la comunicacién de tramites y requerimientos”, es la intencién del demandante que
invoca la competencia del Juez, de acuerdo con el lugar donde elabora la reclamacién del

derecho, a saber:

“(...) la reclamacién administrativa (...) fue radicada en la pdgina o canal virtual
designado por la entidad (...). De ahi que tal circunstancia da cuenta, que mds alld del
domicilio principal de la convocada, y de que las repuesta a la reclamacion se hubiesen
emitido en Bogotd, lo cierto es que, la_entidad disefio medios virtuales para
facilitar la comunicacion de tramites y requerimientos, razén por la cual, lo que
en principio deberia imperar en este asunto, es la intencion de la demandante,
que invoco la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde ciertamente, y en

1 Folio 63 del archivo pdf 01Demanda
2 Radicacién No. 92446. M.P. Gerardo Botero Zuluaga
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desarrollo del criterio de la sana critica, se entiende que elaboro y elevo el
requerimiento dirigido a la entidad, esto es, en Palmira (Valle del Cauca) (...)

(..) en concordancia con lo analizado en el aparte anterior, resulta claro, que la
demandante invocé la competencia con arreglo al lugar donde evidentemente
elaboré la reclamacion administrativa, el que coincide con el lugar donde
radicé la presente demanda ordinaria.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Refuerza la tesis anterior, lo decidido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en Auto AL1174 del 26 de abril de 20233, en el que resolvi6 un conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, y determin6 que el Juez competente
para conocer del proceso es el del lugar en donde se realiza el requerimiento a través de
correo electrénico, con base en la Ley 527 de 1999, y como fundamento trajo a colacién la

providencia AL1377-2019, en la que, frente a la recepcion de los mensajes de datos, dijo:

“Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no generaran el
suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la
conclusién, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamacién se entiende
efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera oportuno
rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio de la cual
“se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece: (...)

De la disposicién normativa trascrita, y realizando una interpretacion integral de la
misma, dirigida especificamente a la solucién de la controversia que se suscita, es
posible afirmar que; (i) el correo electrénico enviado por la actora a la entidad
demandada se expidié, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del
iniciador, que para efectos prdcticos, lo constituye el domicilio de la activa, el que de
las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el municipio
de Ipiales.

Ahora bien, la norma senala, que el mensaje de datos se tendrd por recibido, en el
lugar donde el destinatario tenga su establecimiento, imposicién que fue objeto de
precision por parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo, que en
caso, de que el destinatario tenga mds de un establecimiento, se entenderd por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacién “estrecha con la
operacion subyacente”,

Entonces, al tener por cierto que: (i) la peticién elevada por la activa, surgié en virtud
de inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que conforme se
extrae del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede administrativa de la
entidad demandada, ubicada en el municipio de Ipiales; (ii) la reclamacion
administrativa efectuada por la demandante a Colpensiones, fue radicada via correo
electrénico, documento del que se infiere, se elaboré en la referida localidad, conforme
consta en el encabezado de la peticion, y; (iii) la actora fijo la precitada urbe, como
lugar de su domicilio. Siendo ello asi, y teniendo claro, que la gestion de Colpensiones
se ejecuta desde mds de un establecimiento propio de la entidad, aunado a que se debe
aplicar la norma en comento, para la Sala resulta palmario, que en virtud de las
particularidades del caso, y en acatamiento a la disposicion legal traida, el

3 Radicacién No. 97268. M.P. Omar Angel Mejia Amador
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establecimiento que guarda relacion mds estrecha con la operacion, esto es, la peticion
)

elevada por la demandante es el que funciona u opera en la ciudad de Ipiales.”
(Subrayas fuera del texto)

Y mas recientemente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Auto AL2027-
2023 del 10 de mayo de 20234, en el que decidié un conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas Laborales de Cartagena y el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, y determin6 que éste ultimo era el
competente por cuanto la intencién del demandante fue ejercer la accién en la ciudad de
Bogota, la cual coincide con el lugar donde se presenté la reclamaciéon a través de un
sistema de mensajeria electronica habilitado para recibir esa clase de solicitudes, aun
cuando el domicilio principal de la demandada era otro. Para arribar a dicha conclusion,

sefialo:

“Ahora, pese a que la reclamacién del derecho fue radicada a través de un sistema de
mensajeria electrénica, dirigida a las cuentas de correo habilitadas por Coosalud
Entidad Promotora de Salud S.A., lo cierto es que el uso de ese canal virtual de
comunicacién no desvirtua el lugar de radicacién de la reclamacion (Bogotd), aun
cuando el domicilio principal de la demandada sea la ciudad de Cartagena, mds atin
cuando se ha dicho que el domicilio de las partes en estos asuntos no es factor de
competencia.

Lo anterior, de conformidad al articulo 25 de la Ley 527 de 1999, el cual dispone que,
salvo acuerdo entre las partes, «el mensaje de datos se tendrd por expedido en el lugar
donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar donde el
destinatario tenga el suyo».

En ese orden, es palmario que la intencion del demandante fue ejercer la accién en la
ciudad de Bogotd, y coincide con el lugar donde se presentd la reclamacién.”
(Subrayas fuera del texto)

Aplicando tales reglas jurisprudenciales al presente asunto, se observa que:

1. La demandante SUMMAR INSUMOS S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de
Cali, conforme se observa en el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado

con la demanda.

2. La reclamacion del derecho se realiz6 a través de un medio virtual, al correo

electrénico: llemes@famisanar.com.co, el cual se encuentra habilitado por la E.P.S.

FAMISANAR S.A.S. para la recepcion de ese tipo de solicitudes, habida cuenta que, desde
éste, Leidy Johana Lesmes Patifio, en calidad de Asesor Operativo Empresarial, brind6 una

respuesta a la demandante el 02 de junio de 2021°.

4 Radicacion No. 97672. M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz
5 Folio 61 archivo pdf 01Demanda
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3. La reclamacion del derecho fue enviada desde el correo electrénico:

analistasegsocial5.cali@summar.com.co por parte de un Analista de Seguridad Social

quien, para efectos de ser contactado indicé como direccion: Calle 17 Norte No. 4N-25 de
la ciudad de Cali, lo que permite entender que esta es la ciudad donde se elabor6 y se

presento.

4. De acuerdo con el literal a) del articulo 25 de la Ley 527 de 1999, y teniendo en cuenta
que la E.P.S. FAMISANAR S.A.S. ejecuta su gestién desde mas de un establecimiento
conforme se observa en el apartado de “Puntos de atencion” disponible en su pagina web®,
el establecimiento que guarda relacion mas estrecha con la reclamaciéon enviada por

correo electrdnico es el que opera en la ciudad de Cali.

5. La demanda fue radicada en la Oficina de Reparto de la ciudad de Cali,
correspondiéndole el conocimiento inicial al Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Cali.

Conforme a lo expuesto, observa el Despacho que la intencién de la demandante al radicar
la demanda en la ciudad de Cali es invocar la competencia del Juez del lugar donde
elaboré y presento la reclamacion del derecho a través de correo electrénico; y, por lo

tanto, este Juzgado Laboral de Bogota no es el competente para asumir su conocimiento.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remisién del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, conforme el numeral 42 del literal A del articulo 15 del C.P.T. modificado por el

articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ordinaria laboral

de Unica instancia promovida por SUMMAR INSUMOS S.A.S. en contra de la E.P.S.
FAMISANAR S.A.S.

6 https: //www.famisanar.com.co/afiliados/pbs/nuestra-red
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SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine
si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogotd quién tiene la
competencia para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Segundo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, de conformidad con lo previsto en el

articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< 7 . .+
(:t)hinw 2 andiC.c oo 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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