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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00217-00

ACCIONANTE: EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA

ACCIONADA: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno (2021),
procede éste Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por el sefior
EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA, quien solicita el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion y seguridad social, presuntamente vulnerados por la JUNTA

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante, que el dia 21 de enero de 2021 remitié6 una peticiéon a la

accionada, en la que solicitd se emitiera el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Que el dia 01 de febrero de 2021, la Junta le respondié que el caso se encontraba en

tramite para expedir el dictamen.
Que a la fecha no ha recibido respuesta a su peticion y han transcurrido mas de 3 meses.
Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales, y se ordene a la JUNTA

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA dar una

respuesta de fondo a la peticién de fecha 21 de enero de 2021.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

La accionada alleg6 contestacion el dia 05 de abril de 2021, manifestando que el caso del
accionante fue remitido por Colpensiones, con el objeto de dirimir la controversia en el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Que debido a la pandemia, desde el 24 de marzo de 2020 no esta prestando atencién al

publico.

Que el accionante fue valorado por teleconsulta el dia 25 de noviembre de 2020.

Que el caso esta siendo objeto de revision, proximamente serd presentado por la médica

ponente en audiencia, y el dictamen se notificara a las partes.

Que la tardanza en proferir el dictamen obedece al alto volumen de trabajo que tienen los

médicos que integran la Junta.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA vulneré el derecho
fundamental de peticion del senor EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA, al no haberle
dado respuesta a sus peticiones del 21 de enero y 01 de febrero de 2021? y ;La JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA vulneré
el derecho fundamental a la seguridad social del accionante, al no haber emitido el

dictamen de pérdida de capacidad laboral?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de caracter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segiin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos

los asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,

es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y

congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la

respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Frente a este ultimo requisito, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta. En otras palabras, ante la presentacion de una

peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado3.

3 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse. Por ejemplo, en sentencia T-178/00,
la Corte conoci6é de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprob6 que no
habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-
615/98, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia
sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T-249/01, y en la sentencia T-392/17.



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00217-00
EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERERRA vs JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ

Sobre la obligaciéon y el caracter de la notificacion, debe precisarse, que ésta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y cumplir el proposito de que la respuesta sea
conocida a plenitud por el solicitante. Esta caracteristica esencial, implica ademas, que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la administracién o el
particular, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion
de velar porque la forma en que se surta sea cierta y seria% de tal manera que logre

siempre una constancia de ello.

La constancia de la notificacidn, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva
que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticidn,

desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las demas exigencias.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticion. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticiébn no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa®.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacidn no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de constancia y

que so6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, amplié los términos para resolver
los derechos de peticién, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

4 Por ejemplo, en la sentencia T-545 de 1996, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién en virtud de que la respuesta
acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habia sido enviada a una direccién diferente a la aportada por
ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacién a la peticionaria.

5 Sentencia T-146 de 2012.
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“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion”,

La Corte Constitucional se pronunci6 sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de
la Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el
entendido que la ampliacion de términos para solucionar las peticiones no solo es
aplicable a las autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares

que deben atender solicitudes.

PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

La Ley 100 de 1993, establecia en los articulos 41 y siguientes, que la calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral se debia efectuar de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacién, expedido por el Gobierno Nacional, y que correspondia a las Juntas
Regionales y Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la valoraciéon en primera y segunda

instancia.

Sin embargo, esta normativa fue modificada mediante el articulo 142 del Decreto 019 de
2012, en el cual se determin6é quiénes son las autoridades o instituciones a las que
corresponde hacer la valoracién de la pérdida de capacidad laboral y cuando debe

acudirse a las Juntas de Calificacion de Invalidez. La norma dispone lo siguiente:

"Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual
unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual
sera expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios técnicos
de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar

su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-,
a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud -EPS-, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon

debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la

6
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entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un término de

cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta

calificacion ante la Junta Nacional.”

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA present6 dos documentos
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, los dias 21 de enero de 2021 y 01 de febrero de 2021.

En el primero se expresoé lo siguiente: “El sefior EDGAR ARIEL ZAMBRANO... tuvo la cita
con el Doctor JORGE ALVAREZ el dia 25 de noviembre de 2020 y a la fecha no se ha emitido el
dictamen de pérdida de capacidad laboral’” El documento se remiti6 el dia 21 de enero de

2021 al correo electrénico: juridica@juntaregionalbogota.co y fue recibido por la

accionada toda vez que con la accion de tutela se allegé la respuesta que ella brindé el dia

01 de febrero de 2021.

Al analizar el contenido del documento presentado por el accionante, se observa que no es
una peticién en estricto sentido, pues en él solo se pone en conocimiento de la Junta
Regional que ya se tuvo la cita de valoracion y que no se ha emitido el dictamen, empero
no se hace una solicitud concreta de informacién, de documentos, ni de alguna actuacion

que deba realizar la entidad.

No obstante, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA atendié el documento el 01 de febrero de 2021, informando al

accionante que: “el caso ya se le pasé el médico calificador para su respectiva calificacion”.

De esta manera, considera el Despacho, no existe una vulneracion al derecho fundamental
de peticion frente al documento presentado el 21 de enero de 2021, toda vez que: (i) No

contiene una peticidn clara y precisa que deba responder la accionada y (ii) En todo caso,


mailto:juridica@juntaregionalbogota.co

ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00217-00
EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERERRA vs JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ

la accionada informé al actor que su caso estaba en tramite y que habia pasado al médico

ponente para la calificacion.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo documento presentado por el accionante, éste
fue remitido a la accionada el dia 01 de febrero de 2021 y en él se pidi6 lo siguiente:
“cudnto mds debo esperar para recibir la calificacion y por qué medio la envian por aqui o

por correo a casa?”. La peticion fue recibida por la accionada dado que se envi6 al correo

electronico: digitadorsala3-temporal@juntaregionalbogota.co desde donde ella respondi6

el primer documento presentado el 21 de enero de 2021.

Como se puede notar, en la peticién del 01 de febrero de 2021 si hay una solicitud en
concreto. En efecto, el accionante pide se le informe: (i) Cuando se emitira el dictamen de

pérdida de capacidad laboral y (ii) Cual sera el medio por el cual recibira la notificacion.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA al contestar la accidn de tutela, no hizo referencia alguna a la peticién,
por el contrario, se limité a informar al Despacho los motivos por los cuales no le ha sido

posible emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Explico que: (i) No esta prestando atencion al publico desde el 24 de marzo de 2020
debido a la pandemia, lo que dificulta la continuidad de las funciones; (ii) Esta realizando
las labores a través de la modalidad de trabajo en casa; (iii) Unicamente esta realizando
valoraciones por telemedicina, y es necesario esperar que se reactiven las actividades
para poder efectuar valoraciones presenciales; (iv) La demora en proferir el dictamen,
obedece al alto volumen de trabajo que tienen los médicos que integran cada una de las
salas de decision; (v) El accionante fue valorado por teleconsulta el 25 de noviembre de
2020; (vi) El caso esta siendo objeto de revision y proximamente sera presentado por la
médica ponente en audiencia privada y (vii) El dictamen se notificara a las partes

interesadas por correo electronico, y se les informara los recursos que proceden contra éL.

En sintesis, los argumentos esbozados por la accionada en la contestacion de la accién de
tutela, corresponden a los motivos por los cuales no le ha sido posible emitir el dictamen,
el estado en que se encuentra la calificacion del accionante, y el medio a través del cual se
notificara la decision. Sin embargo, esa informacién debid ser puesta en conocimiento del
accionante, en respuesta a su peticion del 01 de febrero de 2021, pues es a quien

realmente interesa.

En consecuencia, como no obra prueba de la respuesta a la peticion elevada por el sefior

EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA el 01 de febrero de 2021, habiendo transcurrido
8
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mas de los 30 dias previstos en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, es por lo que
resulta evidente la vulneracion del derecho fundamental de peticién, lo que conduce a

conceder el amparo.

En ese orden, se ordenara a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA dar una respuesta clara, precisa y congruente a la peticién
presentada por el seiior EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA el dia 01 de febrero de
2021. Se advierte que en ningln caso la entidad accionada estara obligada a contestar
afirmativamente y/o acceder a los pedimentos formulados. Si la respuesta no accede a las
pretensiones, es un asunto ajeno a la accion de tutela que debera resolverse a través de

los mecanismos ordinarios.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental a la seguridad social, debe decirse -por el
contrario- que éste no ha sido vulnerado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA por las razones que pasan a explicarse:

En primer lugar, de acuerdo con lo informado por la accionada en la contestacion de la
accion de tutela, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del actor no se ha proferido
debido a: (i) El volumen de trabajo que tienen los médicos que integran cada una de las
salas de decision y (ii) La pandemia del Covid-19, toda vez que no estd atendiendo al
publico desde hace mas de un afio, en acatamiento de las medidas del Gobierno Nacional,

entre las que se encuentran, prestar sus servicios en la modalidad de trabajo en casa.

En segundo lugar, el legislador no ha establecido un término para que la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

profiriera los dictamenes de pérdida de capacidad laboral.

El articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562
de 2012 establece el procedimiento administrativo para llevar a cabo la calificacion, la

oportunidad para controvertir las decisiones y los recursos que pueden interponerse.

El articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, por su parte, sefiala que la calificacion se realizara
con base en el manual dnico para la calificacién de invalidez contenido en el Decreto
1507 de 2014, que establece los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion
de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas, ante una deficiencia,
discapacidad e invalidez que hayan generado secuelas como consecuencia de una

enfermedad o accidente.
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Mientras que el articulo 2.2.5.1.6 del Decreto 1072 de 2015 establece dentro de las
funciones de la Junta, las siguientes: “7. Emitir los dictdmenes, previo estudio del expediente
y valoracién del paciente. 8. Citar a la persona objeto de dictamen para la valoracion
correspondiente. 9. Ordenar la prdctica de exdmenes y evaluaciones complementarias,
diferentes a los acompafiados en el expediente que considere indispensables para
fundamentar su dictamen. 10. Si lo considera necesario y con el fin de proferir el dictamen,
solicitar los antecedentes e informes adicionales a las entidades promotoras de salud... y a

las instituciones prestadoras de servicios de salud que hayan atendido al afiliado.”

Las anteriores normas permiten vislumbrar, que la decisién de la Junta de Calificaciéon no
puede ser deliberada ni arbitraria, por el contrario, estd sometida a la observancia de
pardmetros estrictamente reglados, y que en todo caso corresponden a asuntos
especializados de caracter objetivo, que se comprueban Unicamente a través de las

evidencias médicas y cientificas que obren en el expediente del paciente.

En tercer lugar, el Juez constitucional no puede a través la accién de tutela, ordenar que
se profiera un dictamen de pérdida de capacidad laboral, toda vez que la calificacién tiene
un procedimiento que debe sujetarse a los términos y etapas legales, y saltarlos implicaria
inmiscuirse en asuntos que son de competencia exclusiva de la Junta de Calificacion.
Ademas, en el caso del actor no se advierte una demora injustificada, pues fue valorado el
25 de noviembre de 2020, la revision de su expediente se encuentra en tramite, y

proximamente sera presentado por el médico ponente en audiencia.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA no ha vulnerado el derecho fundamental a
la seguridad social del seior EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental de Peticion invocado por el sefior EDGAR
ARIEL ZAMBRANO HERRERA en contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERERRA vs JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ

SEGUNDO: ORDENAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA que en el término de TRES (3) DIAS siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, proceda a dar una respuesta clara, precisa y congruente a
la peticién del sefior EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA elevada el dia 01 de febrero
de 2021. Se advierte que en ningun caso la entidad accionada estara obligada a contestar

afirmativamente y/o acceder a los pedimentos formulados.

TERCERO: NEGAR el amparo del Derecho Fundamental a la Seguridad Social, invocado
por el seiior EDGAR ARIEL ZAMBRANO HERRERA en contra de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacién.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q%L;._a,.\-;-emnn:haac:t; 000

|
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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