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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00470-00

ACCIONANTE: PEDRO JOSE SANDOVAL SANCHEZ

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION
POLICIVA

VINCULADA: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por PEDRO JOSE
SANDOVAL SANCHEZ, quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental de Peticion,
presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION
PARA LA GESTION POLICIVA.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante, que el dia 24 de mayo de 2021 elevé un derecho de peticién por
via electronica a través del Sistema Distrital para la Gestion de Peticiones Ciudadanas, con

radicado N°1632962021.

Que en la peticidn solicité ante la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, copia
integra del expediente relacionado con la orden de comparendo No. 11-001-0372758, junto

con el Acto Administrativo que resuelve el recurso de apelacion.

Que recibi6 comunicado de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia el dia 31 de
mayo de 2021, informandole que no era competente para atender su solicitud y, por
consiguiente, lo remitié a la Secretaria de Gobierno - Direccion para la Gestion Policiva,

mediante folio: “TRASLADO POR COMPETENCIA RADICADO SDSCJ 20215410216282".
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Que el 01 de junio de 2021, recibi6é un mensaje de texto proveniente de la Subsecretaria de
Cultura Ciudadana quien le informé que la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia emiti6 una respuesta con radicado No. 20213400340032, cuyo contenido era

documentos informativos sobre qué hacer cuando hay una orden de comparendo.

Que ala fechano harecibido una respuesta de fondo por la autoridad competente, en virtud

del Decreto 491 de 2020, término que fue cumplido el 30 de junio de 2021.

Por lo tanto, solicita se tutele el Derecho Fundamental de Peticién, y se ordene a la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA, dar
una respuesta de fondo a la peticién y, en consecuencia, suministre de manera integral y de
la forma mas expedita, los documentos solicitados, incluyendo la resoluciéon por medio de

la cual se resolvioé el recurso de apelaciéon y su notificacion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA

La accionada allegé contestacion el 05 de agosto de 2021, en la que indic6 que no vulner6

derecho fundamental alguno al accionante.

Refiere que, consultoé en el Registro Nacional de Medidas Correctivas -RNMC- de la Policia
Nacional y se establecié que al accionante se le impuso un comparendo con el nimero de

expediente No. 11-001-6-2018-90522 con medida correctiva: “Multa General Tipo3”.

Que el comparendo fue cerrado por la Inspectora de Policia de Atencién Prioritaria 16-
AP16, Dra. Maritza Pulido Pabdn, quien el dia 19 de octubre de 2020 decidi6 lo relacionado

con la medida correctiva, en el sentido de imponer la misma.

Agrega que, mediante radicado No. 20212204246371 de fecha 03 de agosto de 2021 se
remitié copia del expediente No. 11-001-6-2018-90522 al accionante y se respondieron

todas y cada una de sus peticiones, quedando asi superado el hecho que motivé la accion.

Expreso que, el accionante cuenta con mecanismos de defensa alternos que se encuentran
reglamentados en el Codigo Nacional de Policia, y cuya competencia es de la Jurisdiccion

Administrativa ante la Inspeccién Distrital de Policia.

Por consiguiente, concluye que, la accion de tutela no esta llamada a prosperar por cuanto

no vulnero derecho alguno al accionante.
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SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

La vinculada alleg6 contestacion el 04 de agosto de 2021, en la que informa que verific6 en
el aplicativo de gestion documental Orfeo y se constaté que, el dia 24 de mayo de 2021 fue
radicado el derecho de peticién No. 1632962021, con radicado de entrada definitiva No.
20215410216281.

Afirmé que, dentro del contenido de la peticién estaba firmado por el sefior PEDRO JOSE
SANDOVAL SANCHEZ, a quien se procedié a brindarle una respuesta el dia 31 de mayo de
2021 a través del radicado de salida No. 20213400340032 al correo electrénico sefialado

en la peticion, esto es: mr.contreras@uniandes.edu.co

Que en larespuesta se le informé que, no era competente para atender de fondo la solicitud
y, por consiguiente, procedié a trasladar la peticién por competencia ala DIRECCION PARA
LA GESTION POLICIiA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, dependencia a

cargo de las Inspecciones de Policia.

Que es cierto que, junto con la respuesta se anexaron documentos informativos
relacionados con: “Qué hacer ante la expedicion de una orden de comparendo/medida

correctiva?”.

En ese orden, pide que se declare improcedente la accion de tutela por falta de legitimidad,
como quiera que informé su falta de competencia y remitio a la entidad que corresponde, y

ademas informo de esa decision al peticionario, por lo tanto, solicita ser desvinculada.

DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA - INSPECCION DISTRITAL DE POLICIA
URBANO - AREA DE ATENCION PRIORITARIA AP.8

El Inspector Distrital de Policia Urbano, Dr. Manuel Francisco Abril Ramirez, sin ser
convocado a la accién de tutela, remitio email el dia 02 de agosto de 2021 en el que alleg6
prueba del Acto Administrativo mediante el cual se resolvié el recurso de apelacion

interpuesto contra el comparendo No. 11-001-0372758.

En las consideraciones del Acto Administrativo se dejo constancia de que el recurso no fue
entregado fisicamente, y solo fue asignado a las Inspecciones Distritales de Policia Urbano

- Area de Atencién Prioritaria AP, el 02 de agosto de 2021 alas 9:42 am.

En las consideraciones del Acto Administrativo se verificé que el comparendo tenia medida

correctiva, lo cual era excluyente para realizar una labor sancionatoria (Multa).
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Asi mismo se concluy6, que se habia incurrido en una vulneracién al derecho de defensa,
contradicciéon y debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, por
lo cual, se procedié a revocar la medida correctiva impuesta y ordend el archivo del

expediente No. 2018523870100243E.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA, vulner6 el Derecho Fundamental
de Peticién del sefior PEDRO JOSE SANDOVAL SANCHEZ al no dar una respuesta de fondo
ala peticion del 24 de mayo de 20217

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion.

En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de caracter

estatutario, que establece la regulacién integral de ese derecho fundamental.
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La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencial, ha sefialado que el contenido esencial

de este derecho comprende:

(i) La posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las

autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;

(ii) La respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento

juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;

(iii) Una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asimismo, la Corte Constitucional? ha sefialado que el ejercicio del derecho de peticion en

Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacidn:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacidn de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad o el particular, seglin se trate, emitan una respuesta de

fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse que ésta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y cumplir el propésito de que la respuesta sea conocida
a plenitud por el solicitante. Esta caracteristica esencial, implica, ademas, que la
responsabilidad de la notificaciéon se encuentra en cabeza de la administracién o el
particular, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion
de velar porque la forma en que se surta sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre

una constancia de ello.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

3 Sentencia T-146 de 2012.
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Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, amplio los términos para
resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado

de Emergencia Sanitaria. La norma en comento dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de la
Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el entendido
de que la ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las

autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

Ahora bien, respecto de la competencia para responder una peticion, la Ley 1755 de 2015

en su articulo 21 establece lo siguiente:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actua verbalmente,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito.

Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviard copia del
oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicard.

Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticién por la autoridad competente.”

Al estudiar la constitucionalidad de la norma, la Corte Constitucional en la Sentencia C-951 de

2014 sostuvo lo siguiente:

“El articulo 21 resulta acorde con el articulo 209 de la Constitucion, asi como con el
principio de legalidad en el ejercicio de la funcién ptublica contemplado en el articulo 6
de la Constitucion, en tanto consagra que la autoridad que no tenga competencia para
resolver una peticion, deberd manifestarlo asi al interesado.

No obstante, en criterio de la Sala, para evitar dilaciones injustificadas y asi garantizar
de forma sustancial una pronta respuesta a la peticion incoada, debe entenderse que la
obligacion de informar (“informard”) al peticionario no se agota con la mera
manifestacion de que no se es competente, y de que otra autoridad lo es. Esta
informacion deberd estar motivada, de modo que la respuesta que en este sentido dé la
entidad deberd indicar: i) por qué no es competente la autoridad ante la que se presenta
la peticion; y ii) por qué es competente la autoridad a la que se remite la misma.
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De esta forma se asegura que, en este punto, la decision de la administracion resulte
transparente y de fondo para el peticionario. Asi es que la Corte ha concluido que se
garantiza en debida forma un tramite dindmico del derecho de peticién. En este sentido,
la Sentencia T-564 de 2002, reiterando lo anteriormente concluido por la
jurisprudencia constitucional, manifesto:

“Sobre el particular, también la sentencia T-575 de 1994, sefialé lo siguiente en un caso
similar al que es objeto de la presente decision:

‘Es claro que, en el marco del Estado de Derecho, cuando el peticionario ha presentado
la solicitud ante funcionario incompetente, la contestacion de éste no puede consistir
sino en la expresion oportuna de que le es imposible resolver, procediendo, por tanto, a
dar traslado a quien corresponda la competencia. De todas maneras, para cumplir en
estos casos con el mandato constitucional, es necesaria la respuesta en el expresado
sentido; se violaria el derecho si, basado en su incompetencia, el servidor ptblico se
olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia
sobre ello al peticionario.”

Lo que fue reafirmado por la Sentencia T-371 de 2003, en la que se concluyo:

“[e]n estas circunstancias resulta probado el hecho de que la satisfaccion a la solicitud
del accionante escapa a la competencia del juzgado requerido, pero ello no lo liberaba
de emitir una respuesta formal explicando al solicitante el trdmite dado a la solicitud,
de manera que, no obstante el proceder fue diligente, incurrio en la vulneracién del
derecho de peticion al no explicar al peticionario esta circunstancia, tal como se ha
exigido de manera reiterada por la jurisprudencia de esta Corporacién en situaciones
similares”.

De este modo, encuentra la Sala que la obligacién de informar sobre la incompetencia
de la autoridad ante la que se presenté la peticién, y la remision a la que se considera
con competencia acoge los pardmetros previstos por la jurisprudencia constitucional,
por lo que se encuentra acorde con el contenido establecido para el derecho de peticién,
siempre y cuando se entienda que estas decisiones deberdn ser motivadas.

Un razonamiento andlogo merece la posibilidad consagrada en el segundo inciso del
articulo 21, consistente en la comunicacién que se dé al peticionario respecto de la
inexistencia de autoridad competente para dar respuesta al asunto objeto de la peticion.
Conforme con el contenido del derecho de peticion, dicha “comunicacién” debe ser
motivada de forma suficiente y clara, de manera que indique por qué la peticién no
puede ser resuelta por ninguna de las autoridades que conforman el Estado colombiano.

Finalmente, encuentra la Sala que el tercer inciso del articulo 21, relativo a que el
término para dar respuesta a la peticion debe contarse a partir del dia siguiente a aquel
en que lo reciba la autoridad competente, se encuentra acorde con lo previsto en el
articulo 14 del proyecto que ahora se estudia y, por tanto, en nada contradice los
pardmetros a los cuales estd sometido.”

Por lo tanto, la falta de competencia de una autoridad para desatar un asunto no sirve de

sustento para desatender un derecho de peticion, pues “Para la Corte, la simple respuesta
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de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la administracién elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion

administrativa”*.

En esos eventos, la administracion debera fundamentar la carencia de competencia, remitir
a la entidad que tiene la potestad para tramitar el asunto, e informar de esa decision al

peticionario®. Con el cumplimiento de esas condiciones se satisface el derecho de peticion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia®, que la accion de tutela,
en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretensidon se convertiria en ineficaz.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actte o deje de hacerlo y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado
y (ii) el dafio consumado. La primera hipotesis se presenta cuando, por la accién u omision
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento

del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de la documental allegada, observa el Despacho que el sefior PEDRO JOSE
SANDOVAL SANCHEZ, radicé un derecho de peticién en el Sistema Distrital para la Gestiéon

de Peticiones Ciudadanas, el dia 24 de mayo de 2021, en el que solicit6 lo siguiente:

4 Sentencias T-476 de 2001.
5 Sentencias T-628 de 2002 y T-760 de 2009.
6 Sentencia T-011 de 2016.
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“(...) 1. En consecuencia, se expida copia integra del expediente correspondiente a la
orden de comparendo, incluyendo la resolucién y notificacién en tiempo del recurso de
apelacion interpuesto, individualizado de esta forma:

TIPO: Orden de comparendo

NOMBRE DEL INFRACTOR: Pedro José Sandoval Sdnchez

NUMERO DE DOCUMENTO: 80021483

NUMERO 11-001-0372758

FECHA: martes 1 de mayo de 2018

DIRECCION: Av. Caracas, CII. 48, Chapinero, Bogotd D.C.

OPERADOR DEL DERECHO: Julio César Lozano (placa policial N°184635)
FUNDAMENTO NORMATIVO: Ley 1801 de 2016, art. 146, nuim. 16

2. Se me informe por qué razén a la fecha no ha existido pronunciamiento alguno por
parte del despacho, teniendo en cuenta la presentacion del recurso, a su vez solicito de
forma respetuosa se emita una respuesta a la falta de registro en la plataforma de la
policia de dicho recurso, pese a que el mismo tiene fecha de y sello de recibido.

3. Lo anterior con el fin de ejercer mis derechos constitucionales. (...)"”

La peticion tiene constancia de recibido por parte de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota, con radicado No. 1632962021, siendo asignada a la SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA. En la asignacién se le inform¢ al

accionante lo siguiente:

“(...) si el tema a tratar en la peticion es de competencia legal de la citada Entidad, el
tiempo para dar respuesta empezard a contar al siguiente dia hdbil de asignada la
solicitud. De conformidad con lo preceptuado en la normatividad vigente.

Es de aclarar, que, si la solicitud no es competencia de dicha entidad, ésta procederd a
efectuar el traslado a la(s) entidad(es) que considere ser la(s) competente(s) de atender
la solicitud, dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes al de la recepcion; si obro por
escrito, los términos para decidir se contardn a partir del dia hdbil siguiente a la
recepcion de la peticion por la autoridad competente.

Usted podrd realizar el sequimiento al estado de su peticién ingresando con su usuario
y clave a Bogotd te escucha en el link http://bogota.gov.co/sdqs. Para mayor
informacion acerca a sus consultas ingrese a Preguntas Frecuentes en el siguiente link
https://bogota.gov.co/sdqs/preguntas-frecuentes. (...)"8

Ahora bien, la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

remitio respuesta a la peticion con radicado No. 20213400340032, mediante correo

electronico de fecha 31 de mayo de 2021, en el que manifest6 lo siguiente:

7 Paginas 14 al 22 del PDF 001.AccionTutela
8 Paginas 23 al 24 del PDF 001.AcciénTutela
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“(...) Sobre el asunto, le informo que de acuerdo con el Registro Nacional de Medidas
Correctivas-RNMC- se encuentra asociado a su numero de identificacion 1026305519 el
nimero de 11-001-6-2018-90522 (...).

(...) Cada comportamiento contrario a la convivencia tiene diferentes medidas
correctivas que se deben cumplir ante distintas autoridades de policia, quiere decir que,
la decision relacionada con imponer o no una medida correctiva y su respectivo cierre
corresponde a la autoridad de policia sefialada en el cuadro anterior. Ahora bien, es
importante aclarar que, la medida correctiva de multa, NO se impone al momento de la
expedicion de la orden de comparendo, ya que el agente de policia tinicamente sefiala o
indica dentro del formato de Medida Correctiva / Orden de Comparendo, que para el
caso aplica la multa y, por tanto, el comparendo debe asignarse a una Inspeccién de
Policia, en la que posteriormente se citard y realizard audiencia ptblica en la cual se
decidird si se impone o no la multa.

Sobre su peticién le informo que, esta Secretaria no tiene competencia para atender
su solicitud, razén por la cual se procede a dar traslado de la peticion (...), para
que, la Secretaria Distrital de Gobierno en el marco de sus funciones, se sirva
brindar respuesta definitiva y de fondo en el término legal.

Adicionalmente, adjunto a este documento se remite una guia sobre ;Qué hacer frente
a la expedicion de una orden de comparendo?, en la cual encontrard informacion mds
detallada.” (Subrayado y en negrilla por fuera del texto original)

Conforme a ello, se adjunté el oficio de traslado por competencia al Director para la Gestién
Policiva, Dr. ANDRES MARQUEZ PENAGOS, de la DIRECCION PARA LA GESTION
POLICIVA de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, de fecha 21 de mayo de 2021,y

en el mismo se le comunico:

“(...) recibimos el derecho de peticién radicado por el ciudadano MANUEL RICARDO
CONTRERAS VELASCO... quien solicita copia integra del expediente N° 11-001-6-2018-
90522 relacionada con el sefior PEDRO JOSE SANDOVAL SANCHEZ...

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el marco de competencias establecido a
las inspecciones de policia en el literal H, numeral 6, del articulo 206 de la Ley 1801 de

2016 procedemos a dar traslado a su despacho de conformidad con lo establecido

enel articulo 21dela Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1°dela Ley 1755
de 2015, para que, en el marco de sus funciones se sirva asignar a la Inspeccion

de Policia competente para brindar respuesta clara, precisa y de fondo sobre su
peticion.” 1° (Subrayado y en negrilla por fuera del texto original)

Dicha comunicacidén fue remitida al accionante el 01 de junio de 2021 al correo electrénico:

mr.contreras@uniandes.edu.co el cual fue autorizado como medio de notificacion en el

9 Paginas 29 al 31 del PDF 001. AcciénTutela
10 Paginas 25 al 28 del PDF 001. Acci6nTutela
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derecho de peticion, con copia al correo electrénico del Director para la Gestion Policiva:

adolfo.marquez@gobiernobogota.gov.co.

De igual forma, la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

en la contestacidn de la tutela corroboré lo dicho por el accionante, por cuanto manifesté:

“(...) A partir de la peticion allegada a esta Secretaria, se procedid a brindar respuesta
el dia 31 de mayo de 2021, a través del radicado de salida No. 20213400340032 al
peticionario MANUEL RICARDO CONTERAS VELASCO al correo electrénico dispuesto
en la peticién “mr.contreras@uniandes.edu.co”, indicando que en relacion al expediente
No.11-006-20218-90522 con formato 11001372758, al ciudadano PEDRO ]OSE
SANDOVAL SANCHEZ, le habia sido impuesta la medida correctiva de multa conforme
a la anotacion efectuada por la autoridad competente en el sistema de Registro
Nacional de Medidas Correctivas, en la que se indicé con fecha 19 de octubre de 2020
que se declaraba infractor dentro del expediente policivo 2018523870100243E. En tal
sentido, le fue sefialado al peticionario que esta Secretaria no es competente para
atender de fondo la solicitud y que se procederia a trasladar a la Secretaria
Distrital de Gobierno, para que realizard la reasignacion respectiva.

Asi las cosas, mediante radicado de salida No.20213400340042 de fecha 31 de mayo de
2021, se dio traslado de la mencionada peticién por competencia a la Direcciéon
para la Gestion Policia de la Secretaria Distrital de Gobierno, dependencia a
cargo de las Inspecciones de Policia. (...)” (En negrilla por fuera del texto original)

De acuerdo a lo anterior, en lo que respecta a la entidad vinculada, se tiene que ésta no
transgredié el Derecho Fundamental de Peticién como quiera que dio aplicacién al articulo
21delaLey 1755de 2015 y cumplio6 con “la obligacién de realizar el traslado de la solicitud,
en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva la peticidn, es un elemento del
ntcleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia,

constituye una evasiva a la solicitud”!1.

En efecto, la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA, al
advertir su incompetencia emitié el oficio de traslado de la peticién y la dirigié a la
DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
para que ésta procediera a brindar una respuesta de fondo, y ademas, el oficio de traslado

también lo notifico al peticionario.

Ahora bien, la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION
POLICIVA, después de haber sido notificada de la presente accién de tutela, brind6
respuesta al derecho de peticion del accionante, a través del radicado No.

20212204246371 de fecha 03 agosto de 2021, en los siguientes términos:

11 Sentencia T-476 de 2001.
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“(...)1. Se expida copia (sic) integra del expediente correspondiente a la orden de
comparendo, incluyendo la resolucién y notificacion en tiempo del recurso de
apelacion interpuesto.

R/ Esta Direccién remite copia del expediente No. 11-001-6-2018-90522, cuyo trdmite
se surtio en la Inspeccion de Policia de Atencion Prioritaria 16-AP, encontrdndose a la
fecha “CERRADO” confirme a la informacion registrada en RNMC (Registro Nacional de
Medidas Correctivas).

2. Se me informe (sic) por qué razon a la fecha no ha existido pronunciamiento
alguno por parte del despacho, teniendo en cuenta la presentacion del recurso, a
su vez solicito de forma respetuosa se emita una repuesta a la falta de registro
en la plataforma de la (sic) policia de dicho proceso, pese a que el mismo tiene
fecha de y sello recibido.

R/ Respecto a que a la fecha no ha existido pronunciamiento alguno por parte del
despacho, es del caso manifestar que al revisar el expediente se evidencia que la decision
notificada en estrados el dia 19 octubre de 2020, se dio en el sentido de imponerle
medida, dejandose constancia de su no comparecia con la respectiva nota de ejecutoria
calendada el 19 de octubre de 2020 segtin folio 16.

Acerca de la falta de registro, es necesario indicar que en RNMC figura puntualmente
en el sub acdpite de “sequimiento a la Medida” del aparte de “ACTUACION DE
INSPECTOR DE POLICIA”, la siguiente informacion (...)

Asi las cosas y conforme a la citada anotacién, se decidid en el sentido declararlo
infractor, imponiéndole medida general tipo3. (...)" 12

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA
cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para considerar

satisfecho el derecho de peticidn.

En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se tiene que fue remitida el 04

de agosto de 2021 al correo electrénico: sanevil@gmail.com estipulado en el acapite de

notificaciones del escrito de tutela y del derecho de peticién.

En segundo lugar, respecto de la oportunidad de la respuesta, se tiene que ésta fue emitida

por fuera del término de 30 dias habiles previsto en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Sin embargo, y respecto del tercer requisito relativo a resolver de fondo lo peticionado, se
tiene que la respuesta fue clara y congruente con lo solicitado, en tanto la accionada

contesté todas y cada una de las peticiones al accionante, a saber:

12 Paginas 21y 22 del PDF 008. ContestacidnSecretariaDistritalGobierno
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Frente a la solicitud de “Se expida copia integra del expediente correspondiente a la orden de
comparendo, incluyendo la resolucion y notificacion en tiempo del recurso de apelacion
interpuesto”, se tiene que la entidad accionada remitié copia del expediente radicado No.
11-001-6-2018-90522, cuyo tramite se surtio ante la Inspeccién de Policia de Atencién
Prioritaria 16-AP, encontrandose a la fecha “CERRADO” de acuerdo con la informacién

registrada en el Registro Nacional de Medidas Correctivas.

Y frente a la solicitud de “Se me informe por qué razén a la fecha no ha existido
pronunciamiento alguno por parte del despacho, teniendo en cuenta la presentacion del
recurso, a su vez solicito se emita una respuesta a la falta de registro en la plataforma de la
policia de dicho recurso...”, se tiene que la entidad accionada manifesté a que a la fecha no
ha existido pronunciamiento alguno por su parte, sin embargo, informé que la decisiéon de
imponer medida correctiva fue notificada en estrados el dia 19 de octubre de 2020 con

constancia de la no comparecencia del accionante.

Ahora bien, como repuesta al numeral segundo de la peticién debe agregarse lo informado
por el Inspector Distrital de Policia Urbano, Dr. Manuel Francisco Abril Ramirez, quien
allegé prueba del Acto Administrativo por medio del cual se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra el comparendo No. 11-001-0372758, y cuyo resuelve fue revocar la

medida correctiva y ordenar el archivo del expediente.

La anterior prueba fue remitida al Juzgado con copia al accionante, a los correos

electronicos autorizados como medio de notificaciéon, a saber: sanevil@gmail.com,

cj.publico@uniandes.edu.co y mr.contreras@uniandes.edu.co.

Asi las cosas, el Despacho considera que la respuesta satisface los requisitos de la ley y la
jurisprudencia, y ademas fue debidamente notificada, razén por la cual, lo que era objeto
de vulneracion del Derecho Fundamental de Peticion fue superado, y, por tanto, pierde

efecto la presente accion por lo que debera declararse el hecho superado.

Finalmente, se desvinculara a la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA

Y JUSTICIA, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, dentro de la
accién de tutela de PEDRO JOSE SANDOVAL SANCHEZ en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA

Y JUSTICIA, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q‘\Li‘:n.-\-;-emnn:ha.ac:;. -/.ﬂ.:fn

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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