ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2022-00750-00
FLOR HENOE PENA VARGAS vs COORSERPARK S.A S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2022-00750-00

ACCIONANTE: FLOR HENOE PENA VARGAS

ACCIONADA: COORDINADORA DE SERVICIOS DE PARQUE CEMENTERIO S.A.S. -
COORSERPARK S.A.S.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de octubre del afio dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la
sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS, quien pretende el amparo del derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por la sociedad COORDINADORA DE SERVICIOS
DE PARQUE CEMENTERIO S.A.S. - COORSERPARK S.A.S.

RESENA FACTICA

Indica la accionante que el 02 de julio de 2022 elevé una peticiéon ante la accionada,

solicitando se le expidieran y entregaran unos documentos.

Que dichas solicitudes se presentaron porque la accionada la ha requerido para el pago de

los servicios funerarios del sefior Héctor Argemiro Galindo Ramirez (q.e.p.d.).

Que entiende que el pago de dichos servicios fue asumido por cuenta de plan de servicios
funerarios que habia contratado con la accionada, y que mensualmente pagaba con la

factura del servicio de gas natural domiciliario.

Que el 06 de julio de 2022, la accionada brindé respuesta, pero no fue completa, ni clara,
pues no fue entregada la documentacién solicitada, salvo el certificado de afiliaciéon y el

contrato de prestacion de servicios funerarios.
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Que la accionada unicamente efectud una relacion de excedentes y sus valores, los cuales

no corresponden a la realidad, pues no fueron prestados y no se encuentran soportados.

Por lo anterior, solicita el amparo del derecho fundamental de peticion, y en consecuencia,
se ordene a la accionada brindar una respuesta de fondo y congruente, en especial, la
documentacién que fue emitida con ocasidon de los gastos funerarios del sefior Héctor

Argemiro Galindo Ramirez (q.e.p.d.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COORDINADORA DE SERVICIOS DE PARQUE CEMENTERIO S.A.S. - COORSERPARK
S.A.S.

La accionada allegé contestacion el 11 de octubre de 2022, en la que manifiesta que la

accionante present6 una peticion y que ésta fue resuelta de fondo.

Que se dio respuesta punto por punto, explicando por qué se negaba lo solicitado.

Que la accionante y Yudy Galindo contrataron de forma voluntaria excedentes que no se

encontraban estipulados en el plan funerario.

Que se emitié una nueva respuesta explicando a fondo por qué no se podia emitir un

certificado de gastos a su favor.

Que es cierto que la accionante le adeuda la suma de $4.542.630.

Que la accionante reclamé el auxilio funerario ante Colpensiones, pese a que sabia que
habia adquirido servicios que no se encontraban dentro del plan funerario contratado, y

otorg6 poder para que la compafiia también realizara el cobro del auxilio funerario.

Que Colpensiones no pagara el auxilio funerario a ninguna de las partes; la accionante
debera desistir del cobro y debera otorgar poder actualizado para que la compafiia pueda
realizar el tramite, o, de lo contrario, debera pagar los excedentes solicitados, caso en el

cual se le entregara la factura y el certificado de gastos para que realice el cobro.

Que puede expedir la certificacién de gastos solicitada por la accionante, siempre y cuando

realice el pago de los servicios que garantizoé con el auxilio funerario.

Por lo anterior, solicita desestimar la accion de tutela y declarar el hecho superado.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La sociedad COORDINADORA DE
SERVICIOS DE PARQUE CEMENTERIO S.A.S. - COORSERPARK S.A.S. ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién de la sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS al no dar

respuesta completa y de fondo a su peticion del 02 de julio de 20227?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho fundamental.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencial, ha sefialado que el contenido esencial
de este derecho comprende: (i) La posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) La respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii)
Una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

! Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
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Asimismo, la Corte Constitucional? ha sefialado que el ejercicio del derecho de peticion en

Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad o el particular, seglin se trate, emitan una respuesta de

fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencion de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado a definir

favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender

2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-
1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracion o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligaciéon no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademdas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que

s6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

Es importante sefialar que, el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 ampli6 los términos para
resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado

de Emergencia Sanitaria.

La Corte Constitucional se pronuncid sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

Valga sefialar que, si bien la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 derogé el articulo 5° del
Decreto 491 de 2020, en criterio del Despacho esta tltima norma debe seguirse aplicando a
las peticiones que se hayan radicado durante su vigencia; es decir, que los términos
originalmente establecidos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se reestableceran, pero

para las peticiones radicadas a partir del 18 de mayo de 2022.

DERECHO DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

El articulo 23 de la Constitucién Politica, dispone que el Legislador puede reglamentar el
ejercicio del derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacién de esta materia, razén por la
cual la Corte Constitucional desarrollé las reglas que serian aplicables a partir de lo

dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion*.

No obstante, con la expedicion de la Ley 1755 de 2015 qued6 regulado el ejercicio del
derecho de peticidn frente a particulares en sus articulos 32 y 33 que, en gran medida,

recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia:

3 Sentencia T-146 de 2012.
4 Sentencias T-814 de 2005; T-147 de 2006; T-610 de 2008; T-760 de 2009; y T-167 de 2013.
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“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos
de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros
paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Pardgrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o
la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicién dominante frente al
peticionario.

Pardgrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestardn asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o
desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Pardgrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes.”

“Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacién Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que
conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les
aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre
derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

Por otra parte, en las Sentencias T-103 de 2019 y T-317 de 2019, la Corte dividi6 en tres

grupos las hipétesis de ejercicio del derecho de peticion frente a particulares, asi:

“(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho
de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este
supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion
privada, incluso si no es prestadora de un servicio ptblico, ni tenga funciones similares;
siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que serdn procedentes siempre que el
solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacién con respecto a
aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion dominante ante el
peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante.
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(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de
compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,
entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursdtil, asi como empresas que
prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto,
la Ley anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos.”

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derechos
de peticion ante particulares siempre que éstos (i) presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales,
diferentes al derecho de peticion y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o

juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicién dominante>.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que la sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS elaboré un derecho de peticién ante
la sociedad COORSERPARK S.A.S., en la que solicit6 lo siguiente®:

“PRIMERA: EXPIDASE Y ENTREGUESE copia de toda la documentacién relacionada
con el plan de servicios de previsiéon exequial que ha venido cancelando la suscrita
peticionaria, FLOR HENOE PENA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania
nimero 40.050.086, expedida en Otanche, Boyacd.

SEGUNDA: EXPIDASE Y ENTREGUESE copia de toda la documentacién relacionada
con la afectacion a la péliza del plan de servicios de prevision exequial tomado por la
suscrita peticionaria, FLOR HENOE PENA VARGAS, identificada con cédula de
ciudadania numero 40.050.086, expedida en Otanche, Boyacd, y que fue emitida con
ocasién de los gastos funerarios del seiior HECTOR ARGEMIRO GALINDO RAMIREZ,
incluidos los documentos suscritos en la Funeraria Capillas de La Fe, sede el Claret de la
ciudad de Bogotd, D.C.

TERCERA: EXPIDASE Y ENTREGUESE copia de la péliza tomada por la suscrita
peticionaria, FLOR HENOE PENA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania
numero 40.050.086, expedida en Otanche, Boyacd, a fin de determinar los amparos que
cubre dicha pdliza y los topes indemnizables.”

Como el documento contentivo de la peticion no tiene fecha ni sello de recibido, y tampoco
se aporté prueba que evidencie su radicacion fisica o electrénica ante la accionada, se
requirié a la sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS mediante Auto del 06 de octubre de
2022, para que aportara la constancia de envio y/o radicacién del derecho de peticion; sin

embargo, y pese a haber sido notificada del requerimiento’, guardé silencio.

5 Sentencias T- 726 de 2016; T- 430 de 2017 y T- 487 de 2017.
6 Paginas 8 a 11 del archivo pdf 001. AcciénTutela
7 Archivo pdf 005. ConstanciaNotificacionAuto
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Al margen de ello, en el hecho 1 del escrito de tutela, la accionante afirmé que la peticion la
elevo el 02 de julio de 2022, hecho que acepté COORSERPARK S.A.S. en su contestacion;

de manera que, la peticion fue presentada ante la accionada el 02 de julio de 2022.

Por otra parte, la accionante aport6 copia de la respuesta que recibié de la accionada el 06

de julio de 2022, en los siguientes términos®:

“De acuerdo con lo anterior respondemos a cada una de sus peticiones:

1. La sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS se encuentra afiliada al plan exequial Gas
Vanti Dorado Bdsico a partir del 30 de noviembre del 2005, por cuanto se adjunta copia
del contrato individual de prestacion de servicios exequiales Vanti a su nombre.

2. COORSERPARK SAS presté el servicio para el seior HECTOR ARGEMRO GALINDO
RAMIREZ (Q.E.P.D) en un 100% como beneficiario de la sefiora FLOR HENOE PENA
VARGAS y de acuerdo a las condiciones del plan exequial Gas Vanti.

Por otro lado, en el momento en que los familiares realizaron la coordinacion del
servicio solicitaron por voluntad propia, elementos adicionales para mejoras del
servicio y ser pagados con la garantia del auxilio exequial de la persona fallecida; de
acuerdo al requerimiento presentado por la familia en este caso el de la sefiora FLOR
HENOE PENA VARGAS, la funeraria realizé dicha coordinacién asumiendo el valor
correspondiente e iniciando por parte de Consorcio Exequial SAS el trdmite ante la
entidad pensional, siendo negado el pago del servicio.

Es asi que, la sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS adeuda la suma de $4.542.630.00, por
lo tanto, solicitamos se acerque a las oficinas para que firme el documento compromiso
de pago, mientras tanto no se podrd emitir ningiin documento con respecto a la
afectacioén del plan exequial y demds servicios contratados para el funeral del sefior
HECTOR ARGEMIRO GALINDO RAMIREZ (Q.E.P.D).

Los excedentes solicitados voluntariamente fueron:

© TraSMISION VIFEUQL......cocooeesvecrserssssserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens $250.000.00
@ HADIEO AQUILO.......coooesvvrvrrsesssirrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns $200.000.00
e Urna Imagen Plasmada 0 PINtAAQ............couwecrerorseronssenmserissssssssssssesssssssnens $240.000.00
© COfT€ A IUJO.....c.ooeseerresveersre s srivnne s s ene e $ 1.6 00.000.00
L 00 403 S TN $500.000.00
e Transporte Adicional para acompanantes...................c.c..cueren.n... $400.000.00
e Cambio Sala de VeIACION .............ccccoeveveseesessiscescecesies s v s $460.000.00
e Arreglos florales adicion@les................cccocvvvsivviesissseisirirsearnsnsnnnn$600.000.00
@ MiSA A€ CONIZAS ...cvoovvvevevsrsisscrsierirssrsississersisssssassissssssssssssssssssssssesns s $292.630.00

3. Se adjunta certificado de afiliacién de la sefora FLOR HENOE PENA VARGAS
acompariado del contrato individual de servicios exequiales Vanti.”

Igualmente, COORSERPARK S.A.S., al contestar la accién de tutela, manifesté que habia
dado una nueva respuesta, explicando a la accionante mas a fondo, los motivos por los

cuales no podia emitir el certificado de gastos solicitado. Tal comunicacién corresponde a

8 Paginas 12 y 13 del archivo pdf 001. AcciénTutela



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2022-00750-00
FLOR HENOE PENA VARGAS vs COORSERPARK S.A S.

la emitida el 11 de octubre de 2022, que fue enviada con copia al correo institucional del

Juzgado y en la que se sefiala lo siguiente®:

“En respuesta al compromiso con nuestros clientes y en atencién a su solicitud nos
permitimos pronunciarnos de la siguiente manera:

1. Diferencia entre pdliza y prevision exequial

Nos permitimos indicarle que los planes de prevision exequial que son ofrecidos por
nuestra compainia NO son contratos de seguros, teniendo en cuenta lo indicado en el
articulo 111 de la Ley 795 de 2003, en los siguientes términos: (...)

2. Del contrato de prevision exequial suscrito con la sefiora Flor Henoe Pefia
Vargas

El 30 de noviembre de 2005 la sefiora Flor Henoe Pefia Vargas suscribié un contrato de
prevision exequial, en virtud del cual toma el denominado Plan Dorado Bdsico con
COORSERPARK S.A.S. con base en el convenio que tiene nuestra comparfia con la
empresa Gas Natural, dentro de este plan, uno de sus beneficiarios era justamente el
serior Héctor Argemiro Galindo Ramirez (Q.E.P.D.).

Conforme a lo consignado en su Registro Civil de Defuncidn, el 01 de junio de 2021tiene
lugar el fallecimiento del sefior Héctor Argemiro Galindo Ramirez (Q.E.P.D.), por lo que
se procedid en su momento a prestar cabal e integramente por parte de COORSERPARK
S.A.S. la totalidad de los servicios pactados en el Plan Dorado Bdsico, que incluia lo
siguiente: (...)

Al respecto, es importante aclarar que a raiz del fallecimiento del sefior Héctor
Argemiro Galindo Ramirez (Q.E.P.D.), se prestaron en su momento de manera real y
efectiva todos los servicios antes mencionados, en condiciones de eficiencia y buscando
siempre la satisfaccién del cliente. Lo anterior se tiene que el servicio se presté bajo los
mds altos estdndares de calidad.

Ahora bien y en lo que respecta a la forma en que se contrataron los servicios
adicionales, es necesario explicar a continuacion la figura del denominado intercambio
de servicios, que dard total claridad sobre los pormenores y antecedentes de este caso.

3. Del “intercambio de servicios” autorizado por la sefiora Flor Henoe Peiia
Vargas

(...) Generalmente, el plan de prevision exequial incorpora una cobertura de servicios
bdsicos pero iddneos, necesarios y suficientes para llevar a cabo la ceremonia fiinebre
de cualquier persona.

Como consecuencia de ello, los familiares o amigos que realizan las gestiones de la
coordinacion del servicio fiinebre, coyuntura que dicho sea de paso supone afanes,
angustias y dolor por la pérdida de un ser querido, pueden contratar libremente
servicios adicionales que no estdn cubiertos por el plan de previsién exequial y que de
ser tomados suponen un pago adicional como contraprestacion a los nuevos servicios
adquiridos.

(..)

Ahora bien, nuestra comparnia al ser conocedora de que muchos de estos contratantes
carecen de facilidades econémicas para poder realizar el pago de los servicios
adicionales, o no desean incurrir en gastos adicionales, pone en conocimiento de estas
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personas la prestacion econdémica denominada <<auxilio funerario>>, la cual es
definida por el articulo 51 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente manera: (...)

En este sentido, en aras de que el contratante pueda estar mds que satisfecho con el
servicio funerario de su familiar o amigo, sin que ello le implique incurrir en gastos
adicionales que deban ser sufragados por éste, COORSERPARK S.A.S. le brinda
informacion clara, oportuna, veraz y suficiente al familiar encargado para que decida o
no voluntariamente realizar el intercambio de servicios, figura en virtud de la cual los
familiares solicitan la prestacion de servicios adicionales a los que ya estdn incluidos en
el plan bdsico para que, de esta forma, con cargo al plan de prevision exequial se
sufraguen los servicios adicionales adquiridos, mientras que con cargo al auxilio
funerario se paguen los servicios bdsicos de la ceremonia fiinebre.

(..) En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la operacién de “intercambio de
servicios”, se trae a colacion lo ocurrido en el marco de la ejecucion del plan de
prevision exequial del cual fue beneficiario el sefior Hector Argemiro Galindo Ramirez
(Q.E.P.D.).

En este punto, valga insistir que ante las dificultades, sentimientos y angustia que
supone la coordinacion de los servicios exequiales y honras fiinebres de un ser querido,
es usual que estos trdmites ante el prestador de los servicios sean impulsados,
promovidos o gestionados por personas cercanas al circulo familiar; en este caso, la
seriora Flor Henoe Peiia Vargas, esposa del fallecido y la sefiora Yudi Yenitza Galindo,
hija del fallecido, quienes en representacion de la familia lideraron la coordinacion en
la prestacién de los citados servicios, personas respecto de la cual nos aseguramos
haber brindado informacion clara y detallada sobre los derechos y servicios de que era
beneficiario su sefior esposo y padre.

Hechas estas precisiones, resulta de transcendental relevancia que se tenga presente
que por expresa solicitud de la sefiora Flor Henoe Peiia Vargas y de manera libre,
voluntaria y exenta de cualquier vicio del consentimiento, se solicitd la prestacion de
servicios adicionales a los incluidos en el Plan Dorado Bdsico, servicios que, se reitera,
no formaban parte del plan contratado y que por ende representaban pagos adicionales
que debian ser cubiertos, los cuales fueron prestados a conformidad.

Ahora bien, la esposa del causante, conocedora de los servicios que cobijaban al
beneficiario fallecido, decidié adquirir unos servicios adicionales que se enlistan a
continuacion: (...)

En igual sentido, Coorserpark S.A.S. para garantizar el pago de la obligacién dineraria
que surge con ocasién a la solicitud de los servicios adicionales en servicio funerario del
sefior Hector Argemiro Galindo Ramirez (Q.E.P.D.) y al intercambio de servicios, la
sefiora Flor Henoe Pefia Vargas generd la suscripcién del pagaré en blanco Nro.
PA270993 con su respectiva carta de instrucciones, por el valor de $4.542.630.00.

Cabe mencionar que, al contratarse servicios adicionales, estos fueron sufragados con
cargo al plan de prevision exequial, guedando por cubrir entonces el monto de los
servicios bdsicos, monto que fue cobrado con cargo al auxilio funerario una vez
suscritos los documentos que acreditan el intercambio de servicios autorizado por la
esposa del causante de manera libre y voluntaria.

(..)

4. Certificacion de gastos

Por lo anterior Consorcio Exequial conforme al poder otorgado por la sefiora FLOR
HENOE PENA VARGAS a la sefiora MARIA ADELAIDA PARIS GOMEZ (Representante
Legal de Consorcio Exequial) inicié el tramite ante COLPENSIONES, quien mediante
resolucion No. SUB-235720 de 22 de septiembre de 2021 negd el auxilio funerario toda
vez que la contratante radicé simultdneamente la misma solicitud, esto a sabiendas de
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que habia garantizado parte del servicio con el auxilio esto debidamente firmado y
suscrito notarialmente.

En razén a lo anterior la sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS adeuda la suma de
$4.542.630.00, por lo tanto, solicitamos se acerque a las oficinas para que cancele el
valor adeudado y se puedan expedir los documentos necesarios para el trdmite del
auxilio funerario. (...)”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si las respuestas brindadas
cumplen los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para considerar

satisfecho el derecho de peticidn.

En primer lugar, respecto de la notificacidon de las respuestas, se tiene que, éstas fueron
enviadas al correo electrénico: dorely4@hotmail.com, mismo que coincide con el sefialado

en el acapite de notificaciones del derecho de peticion y de la accion de tutelal®.

En segundo lugar, respecto de la oportunidad de la respuesta, se tiene que, la peticidn fue
presentada el 02 de julio de 2022, y la respuesta fue emitida el 06 de julio de 2022, es decir,
dentro del término de 15 dias habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 12 de la 1755 de 2015 (ya vigente para el momento en que se
radicé la peticion); y el alcance fue emitido y notificado durante el transcurso de esta

accion de tutela.

En tercer lugar, el Despacho procede a verificar si en el presente asunto se cumple el

requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y completa lo solicitado.

La peticion contiene tres puntos, todos ellos dirigidos a obtener de la sociedad accionada
una serie de documentos. Frente a la primera solicitud, dirigida a obtener copia de “toda la
documentacion relacionada con el plan de servicios de prevision exequial” sufragado por la
sefiora FLOR HENOE PENA VARGAS, se observa que en el punto 3 de la respuesta del 06
de julio de 2022, la accionada inform6 que remitia el certificado de afiliacion y el contrato
individual de servicios exequiales Vanti. En el hecho 6 del escrito de tutela, la accionante
corrobora haber recibido tales documentos y adjunta una copia de los mismos!!, de

manera que, la peticién se encuentra satisfecha.

En la segunda solicitud, la accionante requiri6 copia de “toda la documentacién relacionada
con la afectacion a la péliza del plan de servicios de prevision exequial tomado por la suscrita
peticionaria (...) y que fue emitida con ocasion de los gastos funerarios del sefior (...) incluidos
los documentos suscritos en la Funeraria Capillas de La Fe, sede el Claret de la ciudad de

Bogotd, D.C.".
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Al respecto, en la respuesta del 06 de julio de 2022 COORSERPARK S.A.S. aclar6 a la

accionante que:

“COORSERPARK S.A.S. es una compaiiia cuyo objeto social es la prestacion de servicios
funerarios en especie (...) no somos compaiiia aseguradora, lo que quiere decir que el
plan exequial es una previsién mas no pdliza de seguro que genere reconocimiento
econdémico, razoén por la cual nuestra compania presta el servicio en especie previa
notificacion de la ocurrencia del fallecimiento.” (Subrayas fuera del texto)

Y, en la respuesta del 11 de octubre de 2022, recalco:

“1. Diferencia entre poliza y prevision exequial

Nos permitimos indicarle que los planes de prevision exequial que son ofrecidos por
nuestra compaiiia NO son contratos de seqguros, teniendo en cuenta lo indicado en el
articulo 111 de la Ley 795 de 2003, en los siguientes términos: (...)

Adicionalmente, el articulo 86 de la Ley 1328 de 2009, dispone de forma expresa que las
empresas aseguradoras no pueden prestar de forma directa servicios exequiales, tal
como se evidencia a continuacion: (...)

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional ha explicado la naturaleza de los
contratos de prevision exequial indicando que no corresponden a contratos de seguros,
tal como se evidencia en la siguiente cita: (...)” (Subrayas fuera del texto)

Como se puede observar, la accionada le aclar6 a la accionante el motivo por el cual no
podia hacerle entrega de la “pdliza” solicitada, esto es, que el servicio contratado no es un

seguro, y, por lo mismo, no hay pdliza alguna que dé lugar a un reconocimiento econémico.

Ademas, la accionada le puso de presente a la accionante, la razén por la cual no era posible
entregarle la documentaciéon que fue emitida con ocasién de los gastos funerarios del sefior
Héctor Argemiro Galindo Ramirez (q.e.p.d.), particularmente, lo que denomind el

“certificado de gastos funerarios”.

En efecto, le aclar6 que, cuando los familiares realizaron la coordinaciéon del servicio
solicitaron servicios adicionales, con la garantia de que serian pagados con el auxilio
funerario del fallecido, en virtud de la figura de intercambio de servicios, conforme a la cual,
en caso de solicitarse servicios adicionales a los incluidos en el plan basico, los mismos

seran pagados con cargo al plan de prevision exequial, y con cargo al auxilio funerario.

No obstante ello, y pese a que la peticionaria habia conferido poder al Consorcio Exequial
S.A.S. para adelantar el cobro del auxilio funerario ante Colpensiones, ella presentd
simultdneamente la misma solicitud ante Colpensiones, lo que derivo en que la entidad
negara el auxilio reclamado; siendo este el motivo por el cual, segiun lo explicado por la

accionada en la respuesta al derecho de peticion, la accionante continda adeudando la

12



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2022-00750-00

FLOR HENOE PENA VARGAS vs COORSERPARK S.A.S.

suma de $4.542.630; y no puede emitirle ningin documento con respecto a la afectacion
del plan exequial y demas servicios contratados para el funeral del sefior Galindo Ramirez

(q.e.p.d), dado que parte del servicio prestado se habia garantizado con el auxilio funerario.

Luego entonces, es por esa circunstancia que la accionada le solicitd a la peticionaria
realizar el pago del valor adeudado, para que pueda expedir los documentos necesarios

para que ella tramite por si misma el cobro del auxilio funerario.

Finalmente, respecto de la peticién dirigida a obtener los documentos “suscritos en la
Funeraria Capillas de La Fe, sede el Claret de la ciudad de Bogotd D.C.”, encuentra el
Despacho que dicha peticiéon no es clara, en tanto que la peticionaria no indica de forma
precisa cudles son los documentos que firmo6 en la sede El Claret, y, por tal motivo, no es
posible determinar con certeza si éstos corresponden a los que ya le fueron entregados o si
se encuentran pendientes de entregar; de manera que, la peticion se torna ambigua, y no es

procedente presumir una afectacion iusfundamental ante tal indeterminacidn.

En la tercera solicitud, la peticionaria solicité copa de la “pdliza tomada (...) a fin de
determinar los amparos que cubre dicha pdliza y los topes indemnizables”. Al respecto, lo
primero que debe indicarse es que, como se expuso en antelacidn, la accionada le aclaré a
la accionante que no es dable hablar de la figura de la “pdliza” por no tratarse de un
contrato de seguros, de manera que tampoco podria entenderse que existe una

“documentacién relacionada con la afectacién” de una “péliza”.

Con todo, se advierte que el Contrato individual de prestacion de servicios exequiales Vanti
suscrito por la accionante, correspondiente al Plan Dorado Basico, y que le fue remitido
desde la respuesta del 06 de julio de 2022, si contiene dentro de su clausulado los amparos

que se encuentran cubiertos, a saber:

“Clausula Cuarta. - Objeto del Contrato-. El Contrato Individual de prestacion de
servicios pdéstumos a que estd obligado Coorserpark Ltda., se define y acepta asi: 1)
SERVICIO FUNERARIO PLAN DORADO Y PLATINO. Comprende: a) Diligencias de rigor;
b) Servicio de carroza para el traslado de la persona fallecida a la funeraria, iglesia y
campo santo. c) Embalsamiento y preparacion del fallecido. d) Elaboracién y colocacién
de una cinta impresa con el nombre de la persona fallecida. e) Suministro de un cofre o
caja funebre (sus caracteristicas dependerdn del plan seleccionado a la firma del
Contrato). f) Sala de velacion hasta por 24 horas. g) Arreglo floral. h) Servicio telefénico
en la sala de velacién para llamadas locales. i) Servicio de cafeteria a la sala. j) Misa de
exequias. k) Serie de carteles (segtin el plan); 1) Recordatorio y novena. m) Transporte
para familiares (una van segtun el plan). (..) 2) DERECHO EN CEMENTERIO
Comprende: a) Servicio de inhumacién mediante el uso de un espacio en lote o béveda
por un tiempo determinado no mayor a cuatro (4) afos. Suministro de Osario a
perpetuidad en tierra o en muro, segun disponibilidad del parque. b) Servicio de
cremacion si se prefiere y existe en la localidad donde Coorserpark Ltda. Deba prestar el
servicio. Ubicacion de las cenizas en una caja o urna. Cenizario a perpetuidad en tierra
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o muro. c¢) Trdmites legales para la obtencion de la Licencia de inhumacién o
Cremacién y registro del fallecimiento ante la notaria.”'?

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que la respuesta otorgada por la

accionada frente a las tres solicitudes elevadas por la accionante, es clara y de fondo.

Aun cuando las mismas no resultaron -en su mayoria- favorables a la peticionaria, es
importante recordar que, segun la jurisprudencia constitucional, la respuesta a un derecho
de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual
no se puede entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde, aunque la

respuesta sea negativa.

Asi las cosas, el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no afecta el
derecho fundamental de peticion, pues su ntcleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja los pedimentos formulados. Si la respuesta no cumple con las
pretensiones, es un asunto ajeno a la accién de tutela que debe ser resuelto a través de los

mecanismos ordinarios.

En conclusién, la respuesta brindada por COORSERPARK S.A.S. a la peticion de la sefiora
FLOR HENOE PENA VARGAS, fue clara, precisa, oportuna y congruente, y por tanto, al no
evidenciarse vulneracion el derecho fundamental de peticion, habra de negarse el amparo

invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticidon invocado por la sefiora
FLOR HENOE PENA VARGAS en contra de la sociedad COORDINADORA DE SERVICIOS
DE PARQUE CEMENTERIO S.A.S. - COORSERPARK S.A.S., por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacidn.
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Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

((15 Lf._a,.\iemnn ;{:C’l X op 07; ' /-”.f:‘t- ]

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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