REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez de marzo de dos mil veintitrés

RADICADO: 05001 31 05 018 2016 01146 00
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO CASTRO FLOREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

En el presente proceso ejecutivo laboral conexo al proceso ordinario laboral de primera
instancia, promovido por el sefior LUIS ERNESTO CASTRO FLOREZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se reconoce
personeria para representar los intereses de la entidad ejecutada COLPENSIONES a la
sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S, como apoderado principal, y al abogado
titulado DEIVID ALEJANDRO OCHOA PALACIO, identificado con C.C. 1,128,279,794 y T.
P. 307,794 d del C.S. de la J., como apoderado sustituto, en los términos y para los efectos

del mandato y sustitucion conferida.

De otro lado, mediante memorial la parte ejecutada solicita que, teniendo en cuenta que
existe registro del pago de las costas procesales por valor de 535.000 pesos, se adelanten
las acciones procesales y juridicas para dar el impulso procesal necesario con el fin de dar
por terminado el proceso, toda vez que no hay obligaciones pendientes de pago u ordenar
el desistimiento tacito, puesto que ha transcurrido mas de un afio sin que se adelanten

acciones procesales relevantes para continuar el proceso.

Conforme a lo anterior, procedera la judicatura a resolver en primer lugar lo referente a la

solicitud de terminacion del proceso o desistimiento tacito, previa las siguientes
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que habra de resolverse consiste en establecerse en primer lugar, si

es viable juridicamente declarar la terminacion anormal del presente proceso por

desistimiento tacito.

PREMISAS FACTICAS



Sea lo primero precisar que la figura del desistimiento tacito, como una forma anormal de
terminacion del proceso, en efecto, se acredita con la inactividad de la parte a cuya instancia
se promovié un tramite, el cual se paraliz6 por su causa; empero, tal como lo ha sostenido
en repetidas ocasiones esta Sala de la Corte, su aplicacion tiene lugar en los procesos
civiles y de familia, pues para el caso del procedimiento laboral, ademas de las facultades
que tiene el juez como director del proceso, la ley le confiere herramientas para que, en
caso de contumacia, esto es, cuando se presenta la paralizacion o la inactividad injustificada
del proceso, pueda impulsar oficiosamente el asunto sometido a su consideracion, lo cual
impide, asi sea por via analdgica, la aplicacion del desistimiento tacito previsto en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 30 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, estableci6 las medidas a adoptar en caso

de contumacia asf:

“Cuando notificada personalmente la demanda al demandado o a su representante, no fuere
contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias, sin excusa debidamente

comprobada, se continuara el proceso sin necesidad de nueva citacién.

Si el demandante 0 su representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa

debidamente comprobada, se continuara el proceso sin su asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuacion sin asistencia de ellas.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez estimare
justo el motivo de la inasistencia, podra sefialar dia y hora para la celebracién de audiencia

de tramite.

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o
de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién
el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el trdmite con la

demanda principal Unicamente.”

Advirtiéndose que, frente al tema, en un caso de similares contornos al que ahora ocupa la

atencion de la Sala, AL1290-2017, se puntualizé:

[...] Conforme lo visto, le compete al juez laboral, dado su rol como director del proceso y
garante de derechos fundamentales, ejercer un papel activo, esto es, conducir el proceso,

impedir su paralizacion y dictar las medidas que se requieran para llegar a proferir sentencia.

Asi, el operador de justicia estd en capacidad, entre otras actuaciones, de rechazar las
solicitudes o actos que impliquen dilaciones o que conlleven a la ineficacia del proceso (arts.
49y 53 del C.P.L. y de la S.S.), decretar las pruebas que estime indispensables y apreciar
su valor (arts. 54y 61 del C.P.L. y de la S.S.), y ordenar la comparecencia de las partes en

cualquier estado del proceso (art. 59 del C.P.L.y de la S.S.).



En ese sentido, es menester aducir que, si bien al juez en la jurisdiccién ordinaria laboral
no le es permitido el inicio oficioso de los asuntos, en la medida que cada uno de ellos
requiere de un acto de parte —la presentacion de la demanda-, una vez instaurada, recae
en el juez el deber de tramitar el proceso hasta su culminacién, pues si una de las partes o

ambas dejan de asistir a las diligencias, no por eso se paraliza el proceso.

De un estudio del proceso, se encuentra que el 13 de diciembre de 2018 se celebro la
Audiencia de Excepciones (f.01.49 proceso ejecutivo digitalizado), por medio de la cual se
declar6 improbada la excepcién de pago, compensacion y prescripcion; asi mismo, se
ordend continuar con la ejecucion y en consecuencia se dispuso que las partes presentaran
la liquidacién del crédito. El 28 de mayo de 2019 la entidad ejecutada informo sobre
deposito judicial por el valor de las costas procesales del proceso ordinario que antecede,
de lo cual el Despacho mediante providencia del 12 de junio de 2019 (f.01.66) puso en
conocimiento a la parte ejecutante y le solicitdé que manifestase si deseaba la entrega del
titulo con la consecuente terminacion del proceso o si por el contrario permanecia a la
voluntad de continuar con el tramite; de igual forma requiri6 a las partes para que
presentasen la liquidacion del crédito en los términos que la ley les otorga, igualmente

después a dicha providencia no se evidencian memoriales de la parte ejecutante.

Asi las cosas, no se accederd a la solicitud de terminacién anormal del proceso y, en lugar
de ello, se procedera con la continuacion del presente proceso ejecutivo, verificAndose que
el paso a seguir es que correr traslado de la liquidacién de crédito presentada por la entidad
ejecutada mediante memorial que data del 01 de julio de 2020; por lo anterior, se le corre
traslado a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias, conforme lo previsto en el
articulo 446 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral.

De esta manera, se dara acceso al expediente digital a través del link:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/i18labmed cendoj ramajudicial gov co/ERSvxCgmOlp

EtwpgpiYNNYKBEA4FL 1YPwx-DxZGwFExdyrA?e=gcwifK

Se recomienda a todas las partes que una vez accedan al expediente, deberan descargar
los archivos de su interés, toda vez que el vinculo tiene como fecha de expiracion, el 17 de
marzo de los corrientes, ello en orden a evitar la saturacion en el acceso al One Drive del

Despacho.

NOTIFIQUESE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j18labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERSvxCqmOlpEtwpgpiYNNYkBE4FL_1YPwx-DxZGwFxdyrA?e=gcwifK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j18labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERSvxCqmOlpEtwpgpiYNNYkBE4FL_1YPwx-DxZGwFxdyrA?e=gcwifK
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JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
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Se notifica en estados n. °043 del 13 de marzo
de 2023.
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