REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, marzo veintiocho de dos mil veintitrés

Radicado: 05001 3105 018 2018 00024 00
Demandante:  GILMA DE JESUS GIRALDO DE OSPINA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

En el presente proceso ordinario laboral de primera instancia de la referencia, teniendo en
cuenta que, mediante providencia del 3 de agosto de 2021, el Despacho aprobd las costas
del proceso; frente a dicha providencia, el apoderado de la parte demandante presentd
dentro de la oportunidad procesal pertinente, recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, por lo que esta judicatura pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Solicita el recurrente, se modifique el valor de las agencias en derecho fijadas, las que
equivocadamente se relacionan de segunda instancia, siendo de primera instancia,
teniendo en cuenta que no existié temeridad ni mala fe por parte de la demandante para
promover el presente proceso, y que la demandante es la parte débil en la relacion procesal;
siendo sus ingresos la pension de vejez minima se produciria una afectacion grave si se

mantiene el valor de las agencias en derecho tasadas en $4.133.770.

Solicita entonces, se reponga el auto y en consecuencia se abstenga de condenarlas en
primera instancia, y en caso de hacerlo que estas se fijen teniendo en cuenta el ingreso de

la demandante; en subsidio, interpone recurso de apelacion ante el Superior, para que si el



a-quo no accede a modificar las agencias en derecho, el Superior revoque el auto tal como

se plantea en el recurso.

Interpuesto y sustentado el recurso de apelacién contra el auto que aprobo la liquidaciéon

de costas, procede la judicatura a resolverlo, vemos:

De un estudio del proceso, se advierte las agencias en derecho de primera se fijaron en $
4.133.770 a favor de la demandante y a cargo de COLPENSIONES; en sede de apelacién
y consulta, el ad quem declar6 probada de oficio la excepcion de Cosa Juzgada y en
consecuencia, revoco la sentencia de primera instancia, revocé la condena en costas
impuestas a cargo de Colpensiones; en su lugar se condend a estas a cargo de la
demandante Gilma Giraldo de Ospina y en favor de la entidad demandada; no condené en

costas en segunda instancia, si lo indico el superior:

“Se revocara la condena en costas de Primera Instancia impuestas a cargo de
Colpensiones, en su lugar se condenara a estas a cargo de la demandante
Gilma Giraldo de Ospina; al haber sido vencida en el presente proceso y en
favor de la entidad demandada; anotandose que las agencias en derecho sera
liguidadas por el Juzgado de Primera instancia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso vy el
Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; con
sujecion a las reglas que se indican en dichas normas.”

Asi las cosas, quedé sin piso la sentencia emitida en primera instancia, luego no era
otra la decisibn que modificar las agencias en derecho, tomando en cuenta la
decision de segunda instancia y de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G. del P..

Dispone el Acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, en su parte considerativa que “la Ley 1564
de 2012, Codigo General del Proceso, en su articulo 366 numeral 4 establece que para la
fijaciobn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo

Superior de la Judicatura.

Ademas, el ARTICULO 2°. del acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, dispone que para fijacion
de agencias en derecho, el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las

tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la



duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso

se puedan desconocer los referidos limites”.

Asi mismo este mismo acuerdo en su Articulo 4°. Senala “Analogia. A los tramites no

contemplados en este acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para asuntos similares.

Y el Articulo 5°. Indica que “Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL. En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V. En
primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Por lo sefalado en precedencia, es preciso indicar que en el presente proceso el Despacho
efectivamente incurri6 en un error involuntario, al sefialarse que las costas fijadas
obedecian a las de segunda instancia; por lo que en atencién a lo solicitado, y conforme
a lo preceptuado en el articulo 286 del CGP, se corrige dicha providencia en torno a dicha

palabra que ofrece motivo de duda

Aunado a lo anterior, se advierte que el Despacho en dicha oportunidad, tasé como
agencias en derecho el maximo de la normativa a aplicar, sin tener en cuenta que el
destinario de dicha condena es la parte débil del proceso, por lo que se atendera la peticién
de la parte demandante, se repondra la decision, modificAndose las agencias en derecho
impuestas mediante auto del 3 de agosto de 2021, en valor de $ 1.240.131, correspondiente

al 3% sobre $ 41.337.696, de las pretensiones pecuniarias.

Decision sustentada en la revocatoria de la sentencia de primera instancia emitida por la
Sala Cuarta de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin el dia 3 de
mayo de 2021 y el acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016.



La liguidacion de costas procesales, esto es, expensas y agencias en derecho a cargo la
demandante GILMA DE JESUS GIRALDO DE OSPINA y a favor de COLPENSIONES S.A,

es como se relaciona a continuacion:

CONCEPTO INSTANCIA VALOR

Agencias en derecho Primera por revocatoria de $1.240.131.00
Agencias en derecho Segunda $0.0
gastos $0.0
TOTAL COSTAS $1.241.131

En letras: un millén doscientos cuarenta y un mil ciento treinta y un pesos
DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la liquidacién de costas proferida en providencia del 3 de agosto de
2021, en el sentido de que las mismas obedecen a las de primera instancia, toda vez que

las de segunda no se causaron.

SEGUNDO. REPONER el auto del 3 de agosto de 2021, que aprobé la liquidacion de
costas, por las razones expuestas en este auto, modificAndose las agencias en derecho
impuestas, en valor de $ 1.240.131, correspondiente al 3% sobre $ 41.337.696, de las

pretensiones pecuniarias.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto se ordena el archivo del proceso, previa
desanotacion de su radicado en el sistema. Las partes podran solicitar copias auténticas de
las piezas procesales que requieran, sin necesidad de auto que las autorice, tal como lo

preceptua el articulo 114 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ERG. -

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Se natifica en estados n.° 54 del 29 de marzo de
2023.

Ingri Ramirez Isaza
Secretaria




