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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, agosto primero de dos mil veintitrés

PROCESO Accion de tutela
INCIDENTISTA Luz Nelly Bran Bran
INCIDENTADO Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-
RADICADO 05001 31 05 018 2023 00208 00
INSTANCIA Primera
DECISION Sancion incidente de desacato

Corresponde al Despacho determinar si existe o no desacato de lo ordenado por esta
judicatura en el fallo de tutela materia de la presente actuacion, y conforme a ello, decidir si

hay lugar a continuar el tramite incidental o si por el contrario procede su cierre.

ANTECEDENTES

Ante la manifestacion realizada por la accionante el 11 de julio de 2023 donde indicé que la
Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas -UARIV-, no ha dado cumplimiento a la

decision de tutela, proferida el 24 de mayo de 2023 por este Despacho Judicial.

Mediante proveido del 12 de julio de 2023, esta judicatura procedié a requerir a la Doctora
ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA - en calidad Directora de Reparaciones de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- (E).

Frente a lo anterior, la entidad accionada allego escrito de cumplimiento, indicando que
mediante la comunicacion emitida el 15 de mayo de 2023 bajo el radicado 2023-0702397-1,
le informd a la accionante que se encuentra ajustando el modelo de reparacién, a un
esquema integral y efectivo, a fin de implementar las medidas acordes a cada caso particular,
y una vez se concluya el mismo se procedera a la aplicacion del procedimiento que dé tramite
a su solicitud, el cual manifiesta que fue remito al correo electronico

j[anerjairasesoria40@gmail.com, sin allegar prueba de lo anterior.

Mediante auto del 17 de julio de 2023 se procedi6 a requerir a la Doctora MARIA PATRICIA
TOBON YAGARI — Directora General de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas -UARIV-, o por quien haga sus veces, superior jerarquico del ya requerido, frente
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a este nuevo requerimiento se pronuncié en los mismos términos del anterior, allegando

prueba del envio de la comunicacion del 15 de mayo de 2023.

Finalmente, mediante providencia del 25 de julio de 2023 se abridé el correspondiente
incidente de desacato por el supuesto incumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela,
otorgando el término de tres (03) dias a la Doctora ANDREA NATHALIA ROMERO
FIGUEROA - en calidad Directora de Reparaciones de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- (E), o quien haga sus veces, para que indicara
por qué ha desconocido los alcances del fallo de tutela y solicitara las pruebas que

pretendiera hacer valer.

Frente lo anterior, allego nuevamente pronunciamiento en los mismos términos que el
remitido el pasado 14 y 21 de julio de 2023, misma que se reitera dista de ser de fondo,
congruente y oportuna, toda vez que el derecho de peticion objeto de tutela, esta orientado
a solicitar informacion puntual y concreta ACERCA DE LA REPARACION POR VIA
ADMINISTRATIVA.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Es competente este Despacho para conocer del incidente de desacato, siendo su obligacién
velar por el cumplimiento del fallo de tutela dando aplicacion a lo previsto en los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a definir en este asunto se contrae a determinar si se dio o no
cumplimiento a la accién de tutela y si resulta procedente cerrar el incidente de desacato
promovido o si, por el contrario, el incumplimiento a la orden de tutela persiste y es

procedente aplicar las consecuencias contenidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Encuentra esta judicatura que ante el reiterativo incumplimiento de la entidad accionada y
sin que se allegara prueba alguna que permita a esta dependencia judicial concluir que se
dio cumplimiento a la orden de tutela, sin que se haya dado una razén aceptable que
justifiqgue la omision, por lo que, procede dar aplicacion a las sanciones previstas en la

normatividad para estos casos, tal como pasa a explicarse:
CONSIDERACIONES
Tal como se dijo en el auto que requirié previo a iniciar el incidente de desacato, el articulo

27 del Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la orden de tutela debe ser

de manera inmediata y sin demora, de no hacerse, el Juez encargado de hacer cumplir el
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fallo debe requerir al superior del responsable para que lo haga cumplir, y de no hacerlo,

podran imponerse las sanciones contenidas en la disposicion.

Por su parte el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, expresa que la persona que incumpla
la orden proferida por un juez podrd ser sancionada con arresto o multa. La norma citada

reza lo siguiente:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez, proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales

a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion. (...)

Respecto a lo anterior se ha establecido jurisprudencialmente que el incidente de desacato
es un instrumento disciplinario establecido legalmente, contenido en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual, a peticioén de parte, se examina la responsabilidad
subjetiva en el desacato. Frente a que se trate del examen de la responsabilidad subjetiva,
debe sefalarse que el solo incumplimiento no es sancionable, sino que “ya que es necesario

que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela”.

Por ello, para la aplicaciéon de la sancién en el incidente de desacato, se debe mirar por el

Juez, en la tutela, lo siguiente:

“(i) a quién esta dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla; y
(iii) el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la

cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)"”

Una vez verificado lo anterior, establecer si hubo un incumplimiento parcial o total, y en caso
de haberse presentado, debe verificarse si existié negligencia del ente publico o privado que

estaba obligado a cumplir la orden.

En ese sentido, igualmente se pueden dar causales de exoneracién de responsabilidad que
se han clasificado de la siguiente forma: 1) Que la orden impartida en el respectivo fallo de
tutela que esta obligado a cumplir el incidentado, no fue precisa 2) El incidentado haya
actuado de buena fe y, no se le ha dado la oportunidad de cumplirla. en caso de no existir

causal de exoneracion, resulta procedente aplicar las sanciones contenidas en la norma.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO
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En el caso que ocupa la atencion del despacho, el incidente se instauré porque la Unidad
incidentada no ha dado cumplimiento a la decisién de tutela, proferida por este Despacho el
24 de mayo de 2023.

Observa esta agencia judicial que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV-, una vez abierto el trAmite incidental, omite exponer razones aceptables
que justifiqguen la omisién del cumplimiento del fallo de tutela, allegando comunicados en
iguales sentidos indicando que se encuentra ajustando el modelo de reparacién, a un
esquema integral y efectivo, a fin de implementar las medidas acordes a cada caso particular,
y unavez se concluya el mismo se procedera a la aplicacion del procedimiento que dé tramite
a su solicitud,. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no ha cesado la vulneracion
al derecho fundamental protegido y que no existe justificacion para el incumplimiento, se
encuentra que la entidad ha omitido su obligacion de cumplir con lo ordenado, o si lo hizo,

no allegd prueba de ello a este recinto judicial.

Conforme a lo anterior, debe concluirse que se encuentran reunidos todos los elementos
contemplados en el Decreto 2591 de 1991 y la Jurisprudencia al respecto, para sancionar a
dias a la Doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA - en calidad Directora de
Reparaciones de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-
(E), o a quien haga sus veces por el desacato a la orden de tutela, sin que quede relevada
la entidad para dar cumplimiento inmediato a lo ordenado.

Asi las cosas, se le impondra a la Doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA - en
calidad Directora de Reparaciones de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV- (E), la sancién consistente en una multa equivalente a CINCO (05)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberan ser consignados a
favor del Consejo Superior de la Judicatura a la cuenta Nro. 3007000030-4 o, a la cuenta
Nro. 050019196002 a favor de la Administracion Judicial de Medellin en los términos del
Decreto 2591 de 1991, Articulo 52, y como se dijo anteriormente, sin que ello sea Gbice para

que dé estricto cumplimiento y de manera inmediata a lo ordenado en el fallo referido.

De acuerdo a lo establecido por el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se Ordenard el
envio del expediente al Tribunal Superior de Medellin — Sala laboral, para agotar el tramite
de CONSULTA. Ordenandose, ademds, que una vez resuelta la CONSULTA ante el
Superior funcional, en caso de confirmarse esta sancion, se comunique lo decidido a la

oficina de Cobro Coactivo de la Rama Judicial, para lo de su competencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
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RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a la Doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA - en
calidad Directora de Reparaciones de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV- (E), con la sancion consistente en una multa equivalente a CINCO (05)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, los cuales deberan ser
consignados a favor del Consejo Superior de la Judicatura a la cuenta Nro. 3007000030-4
0, a la cuenta Nro. 050019196002 a favor de la Administracion Judicial de Medellin, ambas
cuentas radicadas en el Banco Agrario, en los términos del Decreto 2591 de 1991, Articulo

52; segun se explicé en las consideraciones.

SEGUNDO: ADVERTIR al sancionado que lo anterior no es Gbice para que dé estricto

cumplimiento y de manera inmediata a lo ordenado en el fallo referido

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN- SALA LABORAL, para que se surta el tramite de CONSULTA, como se dijo en
precedencia.

CUARTO: ORDENAR que, una vez decidido el presente incidente de desacato en
CONSULTA por el Superior Funcional, en caso de confirmarse esta sancion, se comunique
lo decidido a la oficina de Cobro Coactivo de la Rama Judicial, acorde a lo argumentado en

la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA

JUEZA
MCJA



