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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS
(Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Fecha | 5 de octubre de 2021 Hora 4:00 PM

RADICACION DEL PROCESO
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BLADIMIR ORTA ECHEVERRI C.C. 71.714.219
MILTON CESAR PALACIO GIRALDO C.C. 71.781.076
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ RAMIREZ C.C. 71.679.510
EDUARDO DE J. RUIZ ESPINAL C.C. 71.591.558

DEMANDANTES: LUIS FERNANDO RESTREPO IMBACHI C.C. 98.521.585
CARLOS FERNANDO RESTREPO LOPEZ C.C. 8.405.170
RUBEN DARIO SOTO CORREA C.C. 15.258.557
NELSON AVELINO VALENCIA GOMEZ C.C. 71.685.348
DEMANDADOS: HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S. y UNE

E.P.M. TELECOMUNICACIONES S.A.

CONTROL DE ASISTENCIA

A la audiencia comparecen los Demandantes:

BLADIMIR ORTA ECHEVERRI C.C. 71.714.219
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ RAMIREZ C.C. 71.679.510
NELSON AVELINO VALENCIA GOMEZ C.C. 71.685.348

Apoderado judicial: GABRIEL RESTREPO GARCIA C.C. 70.564.142 y T.P. 64.678.
Se deja expresa constancia que no comparecen los siguientes demandantes:

MILTON CESAR PALACIO GIRALDO C.C. 71.781.076
EDUARDO DE J. RUIZ ESPINAL C.C. 71.591.558

LUIS FERNANDO RESTREPO IMBACHI C.C. 98.521.585
CARLOS FERNANDO RESTREPO LOPEZ C.C. 8.405.170
RUBEN DARIO SOTO CORREA C.C. 15.258.557

Representante legal demandado UNE E.P.M. TELECOMUNICACIONES S.A. y Apoderado judicial:
Alex Javier Pereira Camargo C.C. 79.575.650 y T.P. 193.940 (Sustituto, Se le reconoce personeria)




Representante legal demandado HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIAS.A.S.:
Maria Paz Vidal Ballesteros C.C. 1.063.158.926.

Apoderado judicial: SARA SOLORZANO ORTIzZ C.C. 1.152.198.653 y T. P. 288.497 (Sustituta, se le
reconoce personeria)

Declarado abierto el acto, se observa que obra en el proceso una solicitud de acumulacion de procesos
y demandas entre los que se encuentran tres procesos que cursan en este Despacho incluyendo éste,
y son 2019-181, 2019-389 y 2019-493, dicha solicitud se efectu6 ante el Juzgado 22 laboral del Circuito
de Medellin en el proceso radicado 22-2019-188, Despacho en el que cursa el proceso mas antiguo,
para lo cual ha de aclararse que ni obra solicitud de acumulacién ni obra peticién del Juzgado 22 laboral
del Circuito de Medellin, razén por la cual no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno frente al
particular.

ETAPA DE CONCILIACION

Declarado abierto el acto, advertido que si bien no asisten algunos de los demandantes a la presente
audiencia, tal como se avizora en el cuaderno 1 del expediente se verifica que el apoderado cuenta con
la facultad expresa para conciliar, razon por la cual se insta a UNE E.P.M. TELECOMUNICACIONES
S.A. al ser una entidad publica, para saber si cuentan con concepto favorable de conciliacion de la
entidad. El apoderado manifiesta que no tiene &nimo conciliatorio para este proceso.

Se le insta a la representante legal de HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA
S.A.S. para que informe si tienen animo conciliatorio, quien indica que no cuenta en esta oportunidad
con &nimo conciliatorio.

La apoderada de HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA S.A.S. interpone el
recurso de reposicion y en subsidio apelacién respecto de que no se declar6 la confesion ficta de los
siguientes demandantes: MILTON CESAR PALACIO GIRALDO, EDUARDO DE J. RUIZ ESPINAL,
LUIS FERNANDO RESTREPO IMBACHI, CARLOS FERNANDO RESTREPO LOPEZ y RUBEN
DARIO SOTO CORREA, lo anterior se sustenta en que si vamos al articulo 77, alli se indica que solo
en dos ocasiones se puede obviar la asistencia de la parte demandante, que fuere incapaz o que previo
a la audiencia se hubiere allegado una justa causa para no comparecer y por lo tanto se debié dar la
confesion ficta, ahora que el apoderado de la parte demandante este facultado para conciliar, primero
no esta esa excepcién en el articulo 77, es obligatorio asistir con o sin apoderado, e indica que interpone
el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 65 numeral 4 “el que niega el decreto o la practica
de una prueba” y el despacho esta negando la practica de una prueba porque declarar la confesion ficta
gue es lo que busca con el interrogatorio de parte y la confesién dentro del procedimiento laboral es
una prueba que se esta negando por el Despacho.

Conforme a la manifestacion de la apoderada en torno a la no declaratoria de confesion ficta o presunta
ha de precisar el despacho que lo que se hizo fue declarar fracasada la etapa de conciliacion pues no
ha sido resuelto el particular, pero bajo el entendido que esta haciendo la solicitud de declaracion de
confesion ficta o presunta en los términos del articulo 205 en consonancia con el articulo 177 del CGP,
advierte el despacho que la teleologia de la norma articulo 77 del CPTYSS es buscar acercamientos
entre las partes, que le otorga al apoderado las facultades, en el caso particular se verifica que en los
poderes allegados el apoderado se encuentra facultado para representarlos de manera especial en la
conciliacion judicial aunado a la manifestacion del apoderado de UNE EPM TLEELCOMUNICACIONES
de no tener concepto favorable de conciliacion. Advertido que la apoderada interpuso recurso
extemporaneo por anticipacion se le pregunta en esta oportunidad si persiste en la interposicion del
recurso.




La apoderada se ratifica en los recursos de reposicidén y en subsidio apelacion.

Frente a lo manifestado, ha de decirse que el despacho mantendra la decisién de no declarar la
confesion ficta o presunta con los mismos argumentos planteados. Interpuesto el recurso de apelacién
se tiene que estamos frente a un derecho de raigambre constitucional como lo es la doble instancia, el
Despacho concedera el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Superior de Medellin en el efecto
suspensivo, Advirtiendo que es la primera vez que se envia a dicha Corporacion.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.
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