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DECISION No dar trdmite al incidente de desacato

En el asunto de la referencia, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
iniciar incidente de desacato.

ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida por esta judicatura el 02 de agosto de 2021, se
resolvié tutelar los derechos de la accionante, ordenando lo siguiente:

(...) “SEGUNDO —SE ORDENA a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, notifique de manera
correcta la respuesta a la solicitud radicada por la sefiora Valentina Mejia Alzate,
el 26 de marzo de 2021, identificada con radicado 20217117020052. (...)

No obstante, la tutelante impetra accion de incidente de desacato en contra la entidad

accionada ante la falta de cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la situacion factica planteada, corresponde al Despacho determinar si
existe 0 no desacato de lo ordenado en el fallo de tutela materia de esta actuacion, y
conforme a ello decidir si hay lugar a iniciar la accién o se debe procederse con su

cierre.

Debiéndose concluir desde ya, que no se observa la existencia de desacato teniendo
en cuenta memorial de cumplimiento allegado con anterioridad a esta dependencia

por parte de la entidad accionada, situacion que impide la apertura del tramite
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incidental y por el contrario obliga al archivo de las diligencias, tal como pasa a

explicarse:

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que el cumplimiento de la orden
de tutela debe ser de manera inmediata, sin demora y de no hacerse el Juez
encargado de hacer cumplir el fallo debe requerir al superior del responsable para
gue lo haga cumplir y de no hacerlo, podran imponerse las sanciones contenidas en
la disposicién. El texto de la norma citada es del siguiente tenor:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza.

Asi mismo la H. Corte Constitucional ha manifestado la obligacion que tienen todos
los entes de caracter publico y privado y todas las personas de acatar estrictamente

los fallos de tutela al respecto sefala:

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y
todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales,
sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido
proferidos por el juez competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes
se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las

garantias constitucionales.! (Subrayas del despacho)

1 Corte Constitucional, Sentencia T-329 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Asi las cosas, el no cumplimiento de la orden dada en el fallo de la tutela por parte de
la entidad accionada, acarrea la posibilidad de apertura del incidente de desacato a
solicitud del accionante. Mismo que ha sido considerado como un mecanismo de
creacion legal, que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez
constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las
ordenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con el unico fin de “lograr la
eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion
de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes”, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es decir, el propésito
del incidente sera lograr que el obligado obedezca la orden alli impuesta y con ello la

proteccion del derecho fundamental y no la imposicion de una sancién en si misma.?”

Teniendo en cuenta memorial de cumplimiento allegado a esta judicatura por medio
de correo electronico el 02 de agosto de los corrientes, la parte accionada dejo
probado que cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela que ocupa la atencién del
despacho, pues tal y como se ordend en el mismo, se notific6 en debida forma la
respuesta al derecho de peticion protegido mediante el tramite constitucional, véase
como a item 2 del expediente digital, folios 7 al 9, se encuentra comprobante de
entrega al correo electrénico dispuesto por la accionante para tal fin, subsanando el
yerro encontrado en el tramite de tutela, en donde se escribié errbneamente el correo

electrdnico, situacion que impidi6 el conocimiento de la respuesta a la peticionaria.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que carece de objeto dar tramite al
presente incidente de desacato, en ese sentido se ordenard el archivo de las
diligencias, ya que se colige que la entidad accionada ha cumplido con su obligacién
constitucional y legal de emitir una respuesta de fondo a la peticién elevada por la

incidentista, poniéndoselo en conocimiento.

De otro lado se ordenara NOTIFICAR a las partes este proveido por el medio mas
expedito que asegure el conocimiento de esta decision, de conformidad con el articulo
16 del Decreto 2591 de 1971.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN;

2 Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
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RESUELVE

PRIMERO. NO DAR TRAMITE al incidente de desacato promovido por la sefiora
VALENTINA MEJIA ALZATE, en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV-, por las razones explicadas en las consideraciones.

SEGUNDO. ORDENAR la notificacion a las partes de este proveido por el medio méas
expedito que asegure el conocimiento de esta decision.

TERCERO. ORDENAR el archivo de las diligencias previa la desanotaciéon en el
sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA
IRI



