Proceso Ordinario No. 007 2022-00940 00
Demandante: NADIS DEL CARMEN LOPEZ SUAREZ
Demandado: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos
mil veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senior Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electréonico en un cuaderno
con 51 folios digitales, proceso ordinario promovido por NADIS DEL
CARMEN LOPEZ SUAREZ en contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA
EN SALUD S.A.- NUEVA EPS. Rad. No 11001-41-05-007-2022-00940-
00.Sirvase proveer.

LUISA GONZALEZ MONTALVO
Secretaria Ad Hoc

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PRIMERO: Por reunirse los requisitos exigidos en el Art.25 del C.P.T.y S.S,,
modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, se ADMITE la presente
demanda promovida por NADIS DEL CARMEN LOPEZ SUAREZ identificada
con C.C. No. 26.174.382 en contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA
EN SALUD S.A.- NUEVA EPS, a la cual se le dara el tramite de proceso
ordinario de Uinica instancia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS FELIPE
ESPINOSA PEREZ, identificado con C.C. No. 1.063.282.23 y portador de la
T.P. N° 211.139 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folios 8 y 9.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado en la forma prevista en el articulo
41 de C.P.T. y S.S. modificado por el articulo 20 de la ley 712 de 2001, en
concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P

CUARTO: En caso de que asi lo disponga, el demandante podra hacer uso
de la notificacion prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Para el
efecto, debera suministrar los canales digitales elegidos para ese fin,
informara la forma como los obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes.

Igualmente, debera remitir la providencia que se va a notificar como mensaje
de datos a la direccion electronica del demandado, incluyendo copia de la
demanda y los anexos que deban entregarse. Lo anterior, debera realizarse
con copia al correo electronico jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
aportando constancia al expediente y cumpliendo con las disposiciones
contenidas en la Ley 2213 de 2022 y la sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: Frente a la solicitud de amparo de pobreza, éste despacho lo
CONCEDE, de conformidad a lo establecido en el articulo 151 y ss del C.G.P,
teniendo en cuenta la manifestacion realizada por la demandante bajo la
gravedad de juramento visible a folios 10 a 12 del expediente digital, en
donde indica que no cuenta con la capacidad economica para atender los
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00940 00
Demandante: NADIS DEL CARMEN LOPEZ SUAREZ
Demandado: NUEVA EPS

gastos del proceso y que debio acudir a un defensor publico para que la
representara. Por lo anterior, se accede a lo solicitado, con el fin de proteger
su minimo vital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,-?\‘:\ [Q O

RNANDO BARRERA FAJARDO
Juez !




Proceso Ordinario No. 007 2020-00300 00
Demandante: Wilfredo Chavarro Oviedo
Demandado: Holsan S.A.S- En Reorganizacion

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos
(2022). A la fecha, pasa al despacho del Senor Juez, proceso ordinario No 007-2020-00300-
00, informando que la parte accionada, allegé respuesta al requerimiento realizado en auto
anterior. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el informe secretarial que antecede, y verificado el
contenido de las documentales allegadas al plenario por la parte demandada, se dispone
reprogramar la fecha de audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T y de la SS, para el
dia viernes dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022) a las nueve y treinta
de la manana (9:30 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59f80798a531d5e48a72d702a24729ddc755ach288ab205fc048f4720f561dal
Documento generado en 01/12/2022 04:55:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00237-00
Demandante: JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). A la fecha, pasa al despacho del Senor Juez, proceso ordinario No
007-2022-00237, informando que se notifico personalmente a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio

Publico, del auto admisorio de fecha 29 de agosto de 2022. Asi mismo se informa,
que se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrdonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, toda
vez que obra en el plenario el acta de notificacion personal de la entidad
demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del Ministerio
Publico, este despacho con la finalidad de continuar con la actuacion procesal que
corresponde Dispone:

Programar fecha de audiencia publica de conformidad con el Art. 72 del C.P.T y SS,
para el proximo martes trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022) a las
nueve de la manana (09:00 A.M), oportunidad en la cual se contestara la
demanda, allegando la totalidad de las pruebas que pretendan hacer valer, si es del
caso y de solicitarse en el acapite de pruebas de la demanda inspeccion judicial,
exhibicion de documentos y oficios, a efectos de obtener documental en poder de la
parte pasiva, debera allegarlas en su totalidad, principalmente el expediente
administrativo.

Una vez surtido lo anterior, el Despacho se constituira en audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, se
decretaran y practicaran todas las pruebas solicitadas, y de ser posible se cerrara el
debate probatorio y se constituira en audiencia de juzgamiento.

Igualmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizara de forma virtual, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, por lo anterior con el fin de garantizar
la efectividad, seguridad y agilidad del tramite, se sugiere a las partes y a sus
apoderados que previamente a la fecha y hora de la audiencia, descarguen en el
medio electronico disponible, el aplicativo TEAMS, a fin de realizar la prueba de
audio y video. Por secretaria se programara la audiencia en la plataforma senalada,
y se les hara llegar el link de acceso a los correos electronicos suministrados.
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00237-00
Demandante: JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Finalmente, se requiere a las partes, a fin de que suministren al correo electronico
institucional del despacho jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el menor tiempo
posible, fotocopias de las cédulas de ciudadania, tarjetas profesionales, correos
electronicos, contactos telefonicos, y los documentos que deban incorporarse para la
realizacion de la audiencia como poderes, sustituciones de poder o certificados de
existencia y representacion legal, en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c62b4d2b9d604d6fb811a33bbffdabf16e3dd844ad234h285413123f3d3e9d14
Documento generado en 01/12/2022 04:55:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007 2022 00276-00 ) )

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Demandado: LUIS HERNAN GOMEZ ALFONSO

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 007 2022 00276 00,
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de
reposicion en contra del auto del 21 de octubre de 2022, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
depequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 21 de octubre
de 2022, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago “Por los intereses de que
trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 con la limitaciéon impuesta por el decreto
538 de 2020”

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la
prosperidad de la impugnacion formulada:

Que el decreto 538 de 2020, perdio su vigencia, en el sentido de indicar que a
partir del 30 de junio de 2022 en Colombia se puso fin a la emergencia sanitaria
decretada a causa de la pandemia por el COVID-19, la cual estuvo vigente desde
el 12 de marzo de 2020. Art. 22 de la Resolucion 1702 del 28 de diciembre de
2021: “PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga la
Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucion 2082 de 2016 mantendra su
vigencia”

. Que el Decreto 538 del 2020, mediante el cual se suspendié el cobro de los
intereses de mora por las cotizaciones al sistema de seguridad social realizadas
de manera extemporanea, perdié su vigencia a partir del mes siguiente a la
finalizacion del estado de emergencia, esto es a partir del 1° de agosto del 2.022.
Facultando asi a las administradoras de fondos de pensiones y cesantias, como
Proteccion S.A., a realizar los cobros correspondientes a intereses moratorios
correspondientes a los aportes pensionales cancelados extemporaneamente de
conformidad a lo establecido por el Articulo 23 de la Ley 100 de 1.993



Proceso Ejecutivo No. 007 2022 00276-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: LUIS HERNAN GOMEZ ALFONSO

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacién que tienen las partes y
los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la
reforma o revocatoria de una providencia judicial. .

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla
en forma total o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si los intereses moratorios solicitados por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion, se deben librar,
teniendo en cuenta la limitacion impuesta por el decreto 538 de 2020.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la
presente ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A, en la que
determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en
mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
faculta a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pension de acuerdo con la liquidacion que realice la
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara meérito ejecutivo, previo
requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del articulo 5°
del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demdads entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley
100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera
a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, frente al tema de los intereses moratorios por las cotizaciones al
sistema de seguridad social integral, cancelados en forma extemporanea, es

'"LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena
edicion. 2005. Pag. 741.



Proceso Ejecutivo No. 007 2022 00276-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: LUIS HERNAN GOMEZ ALFONSO

importante precisar que, en el marco del estado de emergencia economica, social
y ecologica, el Gobierno Nacional, expidié el decreto 538 de 2020, el cual, en su
articulo 26 indico:

“ARTICULO 26. Adicionese un paragrafo al articulo 3 de la Ley 1066 de 2006, el
cual quedara asi:

"PARAGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion, no
se causaran intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social Integral, que se paguen en forma extemporanea.

Para efectos de lo aqui previsto el Ministerio de Salud y Proteccion Social
efectuara las respectivas modificaciones en la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes -PILA"

Conforme a lo anterior, es claro que, durante el término de la emergencia
sanitaria, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion, no se causaran
intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social
Integral, que se paguen en forma extemporanea, es por ello que el Despacho
procedio a librar mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:

(...)

“b) Por los intereses de que trata el articulo 23 de la ley 100 de 1993, causados
con la limitacion impuesta por el decreto 538 de 2020.”

Por lo anterior, en el presente asunto, es claro que se libr6 mandamiento de pago
por los intereses moratorios causados con anterioridad al inicio de la emergencia
sanitaria (12 de marzo de 2020), al igual que los causados al mes siguiente
calendario a su terminacion (1 de agosto de 2022), hasta la fecha en la que se
acredite el respectivo pago de la obligacion, por lo que la negativa de librar orden
de pago por los intereses moratorios causados durante el tiempo de duracion de
la emergencia sanitaria, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion, se
confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 21 de octubre de 2022, por
lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00397-00 ) )

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Demandado: PROHIDRAULICA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2022 00397 00,
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de
reposicion en contra del auto del 26 de octubre de 2022, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
depequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 26 de octubre
de 2022, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago “Por los intereses de que
trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 con la limitaciéon impuesta por el decreto
538 de 2020”

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la
prosperidad de la impugnacion formulada:

a. Que el decreto 538 del 2020, mediante el cual se suspendi6 el cobro de los
intereses de mora por las cotizaciones al sistema de seguridad social realizadas
de manera extemporanea, perdid su vigencia a partir del mes siguiente a la
finalizacion del estado de emergencia, esto es a partir del 1° de agosto del 2022.
Facultando asi a las administradoras de fondos de pensiones y cesantias, como
Proteccion S.A., a realizar los cobros correspondientes a intereses moratorios
correspondientes a los aportes pensionales cancelados extemporaneamente, de
conformidad a lo establecido por el articulo 23 de la Ley 100 de 1.993.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnaciéon que tienen las partes y

los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la
reforma o revocatoria de una providencia judicial.”.

'"LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena
edicion. 2005. Pag. 741.



Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00397-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: PROHIDRAULICA SAS

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla
en forma total o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si es valido el cobro de los intereses moratorios
solicitados por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la
presente ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A, en la que
determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en
mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
faculta a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pension de acuerdo con la liquidacion que realice la
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito ejecutivo, previo
requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del articulo 5°
del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujeciéon a lo previsto en el articulo 23 de la Ley
100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera
a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, frente al tema de los intereses moratorios por las cotizaciones al
sistema de seguridad social integral, cancelados en forma extemporanea, es
importante precisar que, en el marco del estado de emergencia economica, social
y ecologica, el Gobierno Nacional, expidio el decreto 538 de 2020, el cual en su
articulo 26 indico:

“ARTICULO 26. Adicionese un paragrafo al articulo 3 de la Ley 1066 de 2006, el
cual quedara asi:

"PARAGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion, no


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=20866#3.p
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se causaran intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social Integral, que se paguen en forma extemporanea.

Para efectos de lo aqui previsto el Ministerio de Salud y Proteccion Social
efectuara las respectivas modificaciones en la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes -PILA"

Conforme a lo anterior, es claro que, durante el término de la emergencia
sanitaria, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion, no se causaran
intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social
Integral, que se paguen en forma extemporanea, es por ello que el despacho
procedio a librar mandamiento de pago en los siguientes términos:

(...)

“b) Por los intereses de que trata el articulo 23 de la ley 100 de 1993 con la
limitacién impuesta por el decreto 538 de 2020.”

Por lo anterior, en el presente asunto, es claro que se libr6 mandamiento
ejecutivo por los intereses moratorios causados con anterioridad al inicio de la
emergencia sanitaria (12 de marzo de 2020), al igual que los se causen al mes
siguiente calendario a su terminacion (1 de agosto de 2022), hasta la fecha en la
que se acredite el respectivo pago de la obligacion, por lo que la negativa de librar
orden de pago por los intereses moratorios causados durante el tiempo de
duracion de la emergencia sanitaria, y hasta el mes siguiente calendario a su
terminacion, se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 26 de octubre de 2022, por
lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00415-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Demandado: TRANSPORTES PEGASSO LTDA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2022 00415 00, informando
que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de reposicion en
contra del auto del 2 de noviembre de 2022 por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 2 de noviembre de
2022, mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:

Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia entre el titulo y el requerimiento enviado a la aqui ejecutada,
esto se da porque en los anexos de la demanda, el requerimiento se describe de
la siguiente forma. A folio (15) capital $24.249 mas intereses $113.289 para un
total de $137.538 y a folio (17) capital $ 532.527 mas intereses $1.834.600 para
un total de $ 2.367.127, que al sumar todos estos valores puestos en
conocimiento a la demandada nos van a dar $2.504.665, valor por el cual se
expidio el titulo que hace parte de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial.”.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma
total o parcial.

'"LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al
sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en
el pago de los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de
acuerdo con la liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la
cual prestara mérito ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los
términos del inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerirda. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que
efectiie su pago. Este requisito se cumple no sé6lo con el envio del requerimiento a la
direccion de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el
evento de que no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe
elaborar la liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues soOlo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.
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Ahora bien, en el sub lite, se aportdo como titulo base del recaudo ejecutivo, el
documento denominado “Titulo Ejecutivo No. 14170-22”, mediante el cual, la
Administradora procedio a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema
General de Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporté la liquidacion de
aportes en pension adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con
su cédula de ciudadania, elaborada el 20 de mayo de 2022.

Adicionalmente, obra requerimiento de fecha 25 de abril de 2022, dirigido al
representante legal de la sociedad TRANSPORTES PEGASSO LTDA, a la direccion
registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la encartada.
Asimismo, se allego copia de la guia de envio, de la cual se infiere que el requerimiento
fue entregado, junto con sus anexos.

No obstante, una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en
el caso de marras no hay lugar a reponer el auto del 2 de noviembre de 2022 mediante
el cual se negd el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en
la medida que, una vez verificados los valores puestos en conocimiento al empleador
por concepto de capital de aportes pensionales, en el estado de cuenta de fecha 21 de
abril de 2022, remitido junto con el requerimiento, corresponde a la suma de
$532.527 y por concepto de intereses moratorios a la suma de $1.823.000, tal como se
acredita con las documentales obrante a folio 17. Igualmente, a folio 15 del
expediente, se evidencia otra liquidacion que corresponde a los aportes de tres
trabajadores, en la que se indica que se adeudada por concepto de capital la suma de
$24.249 y por concepto de intereses la suma de $112.589, valores que sumados junto
con la liquidacion obrante a folio 17 del plenario asciende a la suma total de
$2.492.365, por concepto de aportes e intereses moratorios. No obstante, en el titulo
ejecutivo, solicitan el pago total de $2.504.665 discriminados asi: por concepto de
capital de aportes la suma de $556.776 y por concepto de intereses de mora la suma
de $1.947.889, valor que no coincide ni se encuentra registrado en ninguna de las
liquidaciones aportadas al plenario. Por lo anterior, el titulo que pretende ejecutarse a
través de este mecanismo judicial no es claro ni expreso y, por ende, no es posible
librar un mandamiento de pago fundado en él.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022
2019 00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia,
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de
pago como lo asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se
observa que en el requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de
junio de 2019 se constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto
«...) Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que
asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488,
distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de
2019.», empero, en el citado documento no se informé sobre la totalidad de la
obligacion que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidacién referida
establece una obligacion total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el
monto requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se
cumplié con el requisito consignado en el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de
1994, lo que conduce a determinar que el titulo aportado no goza de las
caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”
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En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligaciéon sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 02 de noviembre de 2022, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00418-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Demandado: DISTRIBUCIONES NAIDU PRO S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 007 2022 00418 00, informando
que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de reposicion en
contra del auto del 2 de noviembre de 2022 por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 2 de noviembre de
2022, mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia radica en los tiempos entre los que se hizo el requerimiento del
mes de abril donde el valor en cuanto a capital asciende a la suma de dos millones
seiscientos cuarenta mil pesos ($2.640.000), y la fecha en la cual se creo el titulo, 20
de mayo del ano 2022, por lo que la diferencia radica basicamente en el concepto del
valor de los intereses.

CONSIDERACIONES.

1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacién que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial.”.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma

total o parcial.

2. Problema Juridico.

'"LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucién al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al
sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en
el pago de los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de
acuerdo con la liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la
cual prestara mérito ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los
términos del inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asicomo la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicaciéon que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que
efectiie su pago. Este requisito se cumple no sé6lo con el envio del requerimiento a la
direccion de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el
evento de que no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe
elaborar la liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues soOlo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub lite, se aportdo como titulo base del recaudo ejecutivo, el
documento denominado “Titulo Ejecutivo No. 14189-22”, mediante el cual, la
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Administradora procedi6é a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema
General de Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto la liquidacion de
aportes en pension adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con
su cédula de ciudadania, elaborada el 20 de mayo de 2022.

Adicionalmente, obra requerimiento de fecha 25 de abril de 2022, dirigido al
representante legal de la sociedad DISTRIBUCIONES NAIDU PRO S.A.S, a la direccion
registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la encartada.
Asimismo, se alleg6 copia de la guia de envio, de la cual se infiere que el requerimiento
fue entregado, junto con sus anexos.

No obstante, una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en
el caso de marras no hay lugar a reponer el auto del 2 de noviembre de 2022 mediante
el cual se nego el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en
la medida que, una vez verificados los valores puestos en conocimiento al empleador
por concepto de capital de aportes pensionales en el estado de cuenta de fecha 21 de
abril de 2022, remitido junto con el requerimiento, corresponde a la suma de
$2.640.000 y por concepto de intereses moratorios a la suma de $1.727.700, tal como
se acredita con las documentales obrante a folio 18 y 19. No obstante, en el titulo
ejecutivo, solicitan el pago de $2.401.400 por concepto de capital de aportes
pensionales y por concepto de intereses de mora la suma de $1.559.300, valor
que no coincide ni se encuentra registrado en la liquidacion aportada al plenario. Por
lo anterior, el titulo que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no es
claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en
el.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022
2019 00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia,
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de
pago como lo asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se
observa que en el requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de
junio de 2019 se constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto
«(...) Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que
asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488,
distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de
2019.», empero, en el citado documento no se informé sobre la totalidad de la
obligacion que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidacién referida
establece una obligacion total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el
monto requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se
cumplié con el requisito consignado en el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de
1994, lo que conduce a determinar que el titulo aportado no goza de las
caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00418-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: DISTRIBUCIONES NAIDU PRO S.A.S

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 02 de noviembre de 2022, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Juez Municipal
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00457-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JUAN ESTEBAN JARAMILLO MEDINA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al despacho del senor juez, informando que se recibio
de la Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra JUAN ESTEBAN JARAMILLO MEDINA, el cual fue radicado bajo el No.
11001-41-05-007-2022-00457-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrdnicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial, solicita se libre
mandamiento de pago en contra de JUAN ESTEBAN JARAMILLO MEDINA por los

aportes en mora segun la liquidacion que se adjunta.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P., ensena que "pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él..."

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido como
titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa y exigible.
En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sb6lo determina a través de los
estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como titulos
ejecutivos, sino también a través de normas especiales que igualmente establecen
otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo ejecutivo son el
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00457-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JUAN ESTEBAN JARAMILLO MEDINA

requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido el
término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, debera
elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestara
meérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, se aportéo como titulo base del recaudo ejecutivo, la
liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y
la relacion de los periodos adeudados, de fecha 26 de abril de 2022. Igualmente,
obra requerimiento, dirigido al senhor JUAN ESTEBAN JARAMILLO MEDINA.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electréonico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la
direccion electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de
notificacion judicial registrado por el ejecutado en el certificado de existencia y
representacion legal, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa
de mensajeria obrante a folio 23 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de
datos fue entregado el 22 de febrero de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la
informacion plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior,
porque los valores que se alegan como adeudados por la entidad, contra JUAN
ESTEBAN JARAMILLO MEDINA, en el titulo ejecutivo, corresponde a la suma de
$7.348.160, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril de 2018 a diciembre de 2021 y por concepto de intereses
moratorios la suma de $926.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido
junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de
capital de aportes pensionales la suma de $7.552.960 por el periodo comprendido
entre abril de 2018 a diciembre de 2021. Por lo anterior, de conformidad con el
precedente que acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a
través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible
librar un mandamiento de pago fundado en él.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y se ordena devolver las diligencias al interesado, sin
necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00466 00
Demandante: SANDRA OLIVEROS VERU
Demandado: FAMISANAR EPS, COLPENSIONES y OTRO

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez informando que la
parte demandante dentro del término concedido en auto del anterior, presento
en escrito subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrdénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Conforme al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, éste
Despacho constata que mediante auto del primero (1°) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), se devolvio la demanda impetrada por SANDRA OLIVEROS
VERU en contra de la EPS FAMISANAR, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DEPENSIONES- COLPENSIONES y la COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE
VEHICULOS S.A., y se concedi6 el término de cinco (05) dias para que se
subsanaran las deficiencias evidenciadas en la demanda inicial, so pena de
rechazo.

De lo anterior se tiene, que la parte demandante en obedecimiento a lo
dispuesto en la providencia referida, presenté dentro del término concedido, la
subsanacion de la demanda sobre todas y cada una de las deficiencias
evidenciadas en el libelo

De conformidad a lo senalado y como quiera que con la subsanacion
presentada, se cumple con los requisitos exigidos por la Ley, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA, presentada por SANDRA OLIVEROS VERU, identificada con C.C.
No. 52.026.707, quien actua por medio apoderada judicial, en contra de la EPS
FAMISANAR, 1la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE VEHICULOS
S.A., conforme los términos de la demanda y del escrito de subsanacion.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora DEYANIRA RODRIGUEZ
FORERO, identificada con C.C. No. 52.332.444 y portadora de la T.P.
N° 297.535 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 6 a 8 del escrito de subsanacion.
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00466 00
Demandante: SANDRA OLIVEROS VERU
Demandado: FAMISANAR EPS, COLPENSIONES y OTRO

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en el
articulo 41 de C.P.T. y S.S. modificado por el articulo 20 de la ley 712 de 2001,
en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO: En caso de que asi lo disponga, la parte demandante podra hacer
uso de la notificacion prevista en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022. Para el
efecto, debera suministrar los canales digitales elegidos para ese fin, informara
la forma como los obtuvo y allegara las evidencias correspondientes.

Igualmente, debera remitir la providencia que se va a notificar como mensaje de
datos a la direccion electronica del demandado, incluyendo copia de la
demanda y los anexos que deban entregarse. Lo anterior, debera realizarse con
copia al correo electronico jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportando
constancia al expediente y cumpliendo con las disposiciones contenidas en la
ley 2213 de 2022 y la sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: Se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de
conformidad con el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., para que a
través de su representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega
de la copia de la demanda, procedan a contestarla con o sin apoderado judicial,
con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S,,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, en audiencia publica que
se senalara una vez surtida la diligencia de notificacion personal.

SEXTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica Del Estado.

SEPTIMO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio
Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00564-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES EN
SALUD, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00564-00.
Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarad mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00564-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES EN
SALUD por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00564-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00567-00
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
contra IRMA TORRES RODRIGUEZ, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-
05-007-2022-00567-00. Igualmente, se informa que la apoderada de la parte
actora, allegd solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial, se RECONOCE personeria a la firma
LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad de apoderada especial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA identificado con C.C. No
1.094.937.284 y T.P. No 301.358 del C.S.J. y a la Dra. SANDRA CAROLINA
CEDIEL GUTIERREZ, identificada con C.C. No 52.953.183 y T.P. No 268.971
del C.S.J., en calidad de apoderados inscritos en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.

De otra parte, advierte el despacho que, en efecto, la apoderada de la parte
ejecutante, presento solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion. Por consiguiente, se analizara la procedencia de la terminacion del
proceso solicitada, y para el efecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision analogica
del articulo 145 del C.P.TY S.S., senala:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, Si no estuviere
embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a o6rdenes del juzgado, el juez declarara
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terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de
pagar su importe, acompanadas del titulo de su consignacion a o6rdenes del
juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin
que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por
tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobarad
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a o6rdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarara terminado el
proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendiciéon de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

La norma antes trascrita contempla dos posibilidades distintas para la
terminacion del proceso por pago: por solicitud del ejecutante a través de su
apoderado con facultad de recibir; y por solicitud del demandado acompanada
de los titulos judiciales que acrediten el pago hasta concurrencia del valor de
las liquidaciones aprobadas del crédito y de las costas.

En ese orden, al descender las consideraciones anteriores al caso bajo examen,
el despacho advierte que la solicitud de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion, fue presentada en escrito firmado por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, y como a la fecha no se ha realizado remate de los bienes,
es claro que se cumplen los presupuestos antes senalados.

De conformidad con los razonamientos precedentes, el Despacho considera en
el presente caso, que si se reunen la totalidad de los requisitos establecidos en
el mencionado articulo 461 del C.G.P, razon por la cual es pertinente
DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion, sin costas para las partes.

Por lo anterior, El Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la firma LITIGAR PUNTO COM SAS, en
calidad de apoderada especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y al Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No 1.094.937.284 y T.P. No 301.358 del
C.S.J. y a la Dra. SANDRA CAROLINA CEDIEL GUTIERREZ, identificada con
C.C. No 52.953.183 y T.P. No 268.971 del C.S.J., en calidad de apoderados
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inscritos en el certificado de existencia y representacion legal de la firma
LITIGAR PUNTO COM S.A.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo por
acreditarse el pago total de la obligacion, de conformidad con el articulo 461
del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa analogia en materia
laboral.

TERCERO: Sin lugar a COSTAS, por no haberse causado.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, previas a las desanotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00571-00
Demandante: ARC ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS
Demandado: GERMAN EDILSON JIMENEZ MARIN

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Juez, informando que se recibio de
la Oficina Judicial Seccion Reparto, proceso ejecutivo promovido por ARC
ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS Y JAIME ARIAS LIZCANO contra GERMAN
EDILSON JIMENEZ MARIN, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-
2022-00571-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Presenta demanda ejecutiva la sociedad ARC ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS
y JAIME ARIAS LIZCANO, a efectos de obtener el reconocimiento y pago de la
obligacion contraida por el senor GERMAN EDILSON JIMENEZ MARIN, de
conformidad a los contratos de servicios profesionales, incorporados a folios 14 y
15 del anexo 1 del expediente, celebrados entre ARC ABOGADOS
ESPECIALIZADOS SAS, y el aqui demandado. Acordando el objeto del primer
contrato, en los siguientes términos:

“EL CONTRATISTA en su calidad de ASESOR, CONSULTOR Y EJECUTOR, en
materia juridica en el area de DERECHO LABORAL, PRESTACIONAL Y
ADMINISTRATIVO, se obliga para con el CONTRATANTE, dar inicio, tramite y
ejecucion, con el animo de llevar hasta su culminacion la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del CONTRATANTE para que
previos los tramites legales correspondientes, realice las gestiones prejudiciales y
juridicas requeridas tendientes a obtener el reconocimiento y pago a través de las
vias administrativas o judiciales pertinentes, el equivalente al 20% de la
asignacion basica mensual en la asignacion de retiro, a que tiene derecho que se
liquide ano por ano y mes por mes.”

Igualmente, se acordo el objeto del segundo contrato de prestacion de servicios
profesionales en los siguientes términos:

“Dar inicio tramite y ejecucion, con el animo de llevar hasta su culminacion la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del
CONTRATANTE para que previos los tramites legales correspondientes, las
gestiones prejudiciales y juridicas requeridas tendientes a obtener el computo de
la partida subsidio familiar en la liquidacion de mi asignacion de retiro, que
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mediante acto administrativo me fue reconocida por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares”

Por lo anterior, solicitan los accionantes, que se libre mandamiento de pago por la
suma de once millones noventa y tres mil quinientos treinta y cuatro pesos
($11.093.534) equivalente al 30%, por concepto de honorarios pactados en el
contrato de prestacion de servicios que tenian por objeto la inclusion del subsidio
familiar como factor de liquidacion en la asignacion de retiro suscrito el 15 de
marzo de 2016, por la suma de cien mil pesos ($100.000), por concepto de gastos
procesales, por la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de expensas
asignadas por el despacho, y por los intereses moratorios.

Igualmente, solicitan se libre mandamiento de pago por la suma de seis millones
trescientos cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y dos pesos ($6.346.492),
equivalente al 30%, por concepto de honorarios pactados en el contrato de
prestacion de servicios que tenia como objeto tomar como base de liquidacion el
salario mensual establecido en el articulo 1° inciso segundo del decreto 1749 del
14 de septiembre del 2000, por la suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto
de gastos procesales, por la suma de sesenta mil pesos ($60.000) por concepto de
expensas asignadas por el despacho y por los intereses moratorios.

De tal manera, se permite el Despacho examinar si tiene competencia para asumir
el conocimiento, teniendo en cuenta para el efecto lo consagrado en el articulo 2°
numeral 6° de la Ley 712 de 2001, el cual prevé lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades,
laboral y de seguridad social conoce de:

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea
la relacion que los motive”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

De conformidad con la disposicion traida a lineas, puede concluirse que el
conocimiento del presente proceso ejecutivo de reconocimiento y pago de
honorarios, promovido por la sociedad ARC ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS,
compete a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, ello por corresponder
la ejecutante a una persona juridica, ficcion creada por la ley para atribuir estatus
de persona a una colectividad a efecto de que pueda ejercer derechos y contraer
obligaciones (Art. 633 del C.C.), por lo que no se puede predicar que lo aqui
pretendido corresponda al pago de honorarios por servicios de caracter personal,
tal como reza la disposicion en cita, y en esa medida, la asignacion del
conocimiento del asunto no corresponde a jueces ordinarios en su especialidad
laboral. Sobre este tema se expreso de forma reciente la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, adoctrinando que:

“...[EJl juez laboral esta facultado para conocer entre otros asuntos, los conflictos
derivados por el reconocimiento y pago de honorarios con ocasion a la prestacién de
servicios, pero de cardcter personal y privado; y no los que se puedan suscitar con
ocasion a la celebracion de un negocio contractual con una persona juridica.

Al efecto, vale traer a colacion el articulo 23 del CST, que si bien regula los
elementos esenciales del contrato de trabajo, define lo que se entiende por actividad
personal en su literal b), el que indica que es aquella «realizada por si mismo»; de
igual manera se tiene que el extinto Tribunal de Trabajo, en proveido del 26 de
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marzo de 1949, precisé el concepto de servicio personal, definiéndolo como aquella
dabor realizada por el mismo trabajador que se comprometié a ejecutarla y no por
otro (...). No es un servicio personal el que se desarrolla por intermedio de terceras
personas o el que se acepta sin consideracion a la persona que ha de suministrarlo
Yy puede, por lo tanto ser ejecutado indistintamente por cualquieran.

En otras palabras y tal como lo dijo esta Corporacion en providencia CSJ SL
SL2385-2018 « La jurisdiccion laboral y de la seguridad social es competente para
conocer, no solo de la solucion de los conflictos relacionados con el cobro de
honorarios causados, sino también de otras remuneraciones que tienen su fuente
en el trabajo humanon».

Bajo las anteriores premisas, tiene incidencia, para los efectos de competencia, que
la acreencia cuya satisfaccion se persigue, provenga de la prestaciéon de servicios
por parte de una persona juridica, lo que quiere decir entonces, que la solucion de la
presente contencion, no le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, conforme
al numeral 6° del articulo 2 del CPTSS antes referido, motivo por el cual esta Sala de
la Corte, se abstendra de dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los
juzgados laborales y remitiera el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de la
Virginia Risaralda, para lo de su competencia, en razén a la cuantia del proceso y el
lugar del domicilio del demandado, conforme se observa a folios 1-6 del cuaderno
principal , y segun lo disponen los articulos 20, 25 y 28 del Cédigo General del
Proceso.” (Subrayas ex — texto)

A lo anterior debe agregarse, lo dicho por el H. Tribunal Superior de Bogota, Sala
Mixta, en providencia con Radicacion 2018-170 MP Gerson Chaverra Castro,
donde se pronunci6 en caso similar al que aqui nos ocupa, indicando:

“el articulo 2° numeral 6° de la Ley 712 de 2001, el cual prevé que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce los siguientes
asuntos:

(...)

De la lectura de la disposicion adjetiva en cita, surge claro que en aquellos conflictos
juridicos generados en el marco del contrato de trabajo y del sistema de seguridad
social integral, el legislador adopté el factor subjetivo de competencia, al
circunscribir a la justicia ordinaria en su especialidad laboral. Todas aquellas
controversias que surjan de manera directa o indirecta en el contrato de trabajo
entre trabajadores y empleadores, al igual que aquellos conflictos juridicos que
encuentren su germen en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado.

En ese orden, no comparte el Tribunal las razones que llevaron al Juzgado
Cincuenta y Siete Civil Municipal de la ciudad a cuestionar su competencia para el
tramite de la demanda ejecutiva puesta a su consideraciéon por parte de la sociedad
Seguridad Nueva Era Ltda., contra Renta Express, en tanto que, la relacién juridica
entre ambas empresas en ningun momento puede considerarse como laboral, pues,
para que emerja esta al ordenamiento juridico, se requiere como minimo que uno de
los extremos procesales corresponda a una persona natural que preste sus servicios
a otra de cardcter personal o juridica, de acuerdo a las previsiones de los articulos
22 y 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.”

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral — Auto de 13 de febrero de 2019 AL805-2019 Rad.
83338
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Conforme a lo anterior, se considera que el competente para conocer de este
asunto es el Juez Civil Municipal. De ahi que el Despacho ordenara la remision
del presente asunto a esa autoridad, para que emita decision de fondo frente al
mismo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, conforme a
lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial — Reparto, para que el
mismo, sea repartido entre los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00572-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: SERVICIOS A&B COLOMBIA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra SERVICIOS A&B COLOMBIA SAS el cual fue radicado bajo el No. 11001-
41-05-007-2022-00572-00. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo normado
en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para ordenar la
inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del Estatuto
Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para la
presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad de
determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia®, ha ensenado los deberes del Juez frente a demandas
ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos indicando que:

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-23-
26-000-2003-00812-01 (37660)

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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“si la ambigua redaccién de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debié reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccién de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera del
texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005° reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009%, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y
la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende
ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497 del C.P.C
condiciona la expediciéon del auto de “manda judicial” a que la demanda se
presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda al
que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron en
acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta por
las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda, por
cuanto si bien se incorpor6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta con
diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra SERVICIOS A&B COLOMBIA SAS por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de cinco
(5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de la
presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00576-00

Ejecutante: Carlos Alejandro Rodriguez Jaramillo

Ejecutado: Enoc Daniel Aya Cardenas y Samuel Esteban Aya Cardenas
1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al despacho del Sefnior Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto, proceso ejecutivo promovido por Carlos
Alejandro Rodriguez Jaramillo contra Enoc Daniel Aya Cardenas y Samuel
Esteban Aya Cardenas, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-
00576-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, es menester que el despacho se
detenga en el titulo base de recaudo aportado, para verificar de esa forma, la
posibilidad de librar orden de pago en contra del accionado, para lo cual es
menester advertir que, en multitud de ocasiones, han dicho la jurisprudencia y
la doctrina, que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del
derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de
una obligacion clara, expresa y exigible. Para tal efecto, los articulos 100 del
CPT y de la SS y 422 del C.G.P., establecen los requerimientos formales y de
fondo que debe reunir un documento para que de él pueda predicarse la
existencia de un titulo ejecutivo. “Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atanien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable

”1

por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero” .

En tal orden, habria inicialmente lugar a establecerse si efectivamente es
procedente librar orden de pago como lo requiere la parte accionante.

Sin embargo, desde ya debe advertirse que la solicitud ha de ser negada, pues
de la simple revision de los documentos que se pretende sirvan como titulo base
de recaudo, concluye el despacho, que los mismos no cumplen de manera
integral con los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad. La
irregularidad advertida se explica en los siguientes términos:

En el caso bajo estudio, la pretension procesal deprecada por el actor, tiene
como proposito obtener el pago de la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000), por concepto de honorarios acordados en el contrato celebrado
entre las partes. Igualmente, por la suma de un millon quinientos mil pesos
($1.500.000) por concepto de saldo pendiente de gastos procesales, y por los
intereses moratorios.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera diecinueve (19) de febrero de
dos mil cuatro (2004) Radicacion numero: 05001-23-31-000-2001-2811-01(23626) CP: Maria Elena
Giraldo Gomez
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Ejecutante: Carlos Alejandro Rodriguez Jaramillo

Ejecutado: Enoc Daniel Aya Cardenas y Samuel Esteban Aya Cardenas
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Frente a lo anterior, se hace menester senalar, que, en los eventos de cobro de
obligaciones derivadas de un contrato de prestacion de servicios, se debe allegar
un titulo ejecutivo complejo, en el cual, no solamente se presente el acuerdo de
voluntades, del cual emerge la actividad personal prestada por el contratista,
sino, ademas, la efectiva acreditacion del cumplimiento del objeto contractual.
En efecto, en esta clase de asuntos, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad
material de documentos se deduzca la existencia de una obligaciéon en forma
expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor |...] stempre y
cuando esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan unidos
por una relacién de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio
juridico™.

Ahora bien, para demostrar la existencia de la deuda, el accionante aporto el
respectivo contrato, suscrito entre €l y los demandados, el cual tuvo el siguiente
objeto:

“Adelantar el juicio de sucesion, y demds que ameriten ante las autoridades
correspondientes, como también se comprometen a facilitar toda la colaboracién
necesaria, en cuanto a firmar documentos y memoriales y demds que ameriten o
se requiera, para el buen desemperio y efectividad de lo aqui manifestado, como
suministrar los correspondientes gastos y pagos procesales que se necesiten”

Pactandose la remuneracion de la siguiente forma:

“Los primeros de los aqui nombrados se comprometen a reconocer la suma de
CINCO MILLONES ($5.000.000) DE PESOS M/ cte, al segundo de los nombrados,
como pago de honorarios”

Igualmente, allegd certificado de tradicion y libertad con nimero de matricula
50S-603168, copia del escrito de poder otorgado por los aqui demandados, al
Dr. Marco Aurelio Rosas Solarte, derecho de peticion presentado por el senor
Enoc Daniel Aya Cardenas, dirigido a Ecopetrol S.A., memorial suscrito por la
Dra. Maria Irene Rios Barahona, dirigido al Juez Sesenta y Siete Civil Municipal
de Bogota, y publicacion de emplazamiento.

No obstante, emerge que el objeto del contrato no es claro. La anterior
consideracion, surge de la lectura del documento denominado reconocimiento
de honorarios incorporado a folio 9 del anexo 1 del expediente, en virtud del
cual se acordo que los demandados se comprometian a reconocer la suma de
$5.000.000 al aqui demandante, como pago de honorarios con el fin de
adelantar el juicio de sucesion, sin especificar el nombre del causante, ni mas
detalles al respecto.

Igualmente, del estudio de los documentos aportados, no se evidencia gestion
alguna adelantada personalmente por el ejecutante.

La anteriores circunstancias -como es apenas logico-, no pueden ser
constatadas o establecidas de manera directa, mediante la simple apreciacion
del respectivo contrato; consecuencia de la anterior deduccion, se tiene que
para la ocurrencia de los requisitos de claridad, expresion y exigibilidad de la
obligacion, el ejecutante debia configurar un titulo ejecutivo de caracter
complejo: constituido tanto por el contrato, como por la prueba idénea que
permitiera con total precision, establecer que el accionante cumplié con el objeto
del contrato, lo cual no ocurrié.

Conforme lo expuesto, debera este Despacho abstenerse de librar mandamiento
ejecutivo, disponiéndose ademas el archivo del expediente.

? Juan Guillermo Velasquez - LOS PROCESOS EJECUTIVOS, novena edicién y Nelson R. Mora G. al
hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta edicién
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Por lo anterior el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de
CARLOS ALEJANDRO RODRIGUEZ JARAMILLO, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2022- 00577-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: CRISTAL PISOS Y CONSTRUCCIONES SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la oficina judicial de reparto, proceso ejecutivo promovido por SALUD
TOTAL EPS-S S.A. contra CRISTAL PISOS Y CONSTRUCCIONES SAS, el cual
fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00577-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S
S.A.

A efectos de resolver se advierte inicialmente que la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-S S.A.”, promueve accion ejecutiva en contra
de CRISTAL PISOS Y CONSTRUCCIONES SAS, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo.

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) el estado de cuenta elaborada
por la ejecutante y b) requerimiento de pago dirigido a la ejecutada de fecha 1
de septiembre de 2021, (FL. 57) en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con el estado de cuenta
mencionado.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo
ejecutivo que constituye la fuente de la presente accion, correspondiente a la
liquidacion elaborada por la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS.
S.A.”, en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador
que se encuentra en mora de efectuar el pago al sistema de seguridad social en
salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1 del Decreto 2353
de 2015.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para
el asunto, por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el
empleador que ha incumplido su obligacion de efectuar las cotizaciones al
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sistema general de seguridad social en salud, con fundamento en lo contenido
en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, una vez revisado el requerimiento aportado por la parte ejecutante que
obra a folio 57, se advierte que el mismo se encuentra dirigido contra la
sociedad CRISTAL PISOS Y CONSTRUCCIONES SAS y remitido a la AV 40 No
51-127 BL 90 AP 207 de la ciudad de Medellin, direccion que no coincide con
la registrada en el certificado de existencia y representacion legal, en el cual se
refiere como direccion de notificacion judicial la AV 31 No 66-29 TO 2 AP 816
de Bello Antioquia. Igualmente, los documentos aportados dentro del plenario
no se encuentran cotejados, por lo que no aparece acreditado en debida forma
que el requerimiento previo, exigido como requisito sine qua non para librar
orden de apremio hubiese sido remitido a la ejecutada.

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir,
no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el requerimiento remitido al empleador y en el titulo ejecutivo. Lo
anterior, porque los valores que se alegan como adeudados por la entidad,
contra CRISTAL PISOS Y CONSTRUCCIONES SAS, en el titulo ejecutivo, no
corresponden a los que se pusieron de presente a la accionada en el
requerimiento, lo cual, hace que el titulo que pretende ejecutarse a través de
este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible
librar un mandamiento de pago fundado en él.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo
422" del C.G.P., ello por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que
se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro que se efectuo
el requerimiento dispuesto en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se
constituye en una obligacion clara, expresa y exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°. Del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES
ARAGON identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No.
155.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD
TOTAL EPS-S S.A.
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SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose
al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00582 00
Demandante: ANGIE CAROLINA FLOREZ TAPIAS
Demandado: YEISON ANDRES SOTO DAZA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). En la fecha al Despacho del Senor
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo
electronico en wun cuaderno con 23 folios digitales, proceso
ordinario promovido por ANGIE CAROLINA FLOREZ TAPIAS en contra del
sefior YEISON ANDRES SOTO DAZA como propietario del establecimiento
de comercio DR CELU DC. Rad. No 11001-41-05-007-2022-00581-00.
Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada por ANGIE CAROLINA FLOREZ TAPIAS
en contra del sefior YEISON ANDRES SOTO DAZA como propietario del
establecimiento de comercio DR CELU DC, este Despacho observa las
siguientes falencias:

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6°
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de
presentar la demanda ante la oficina judicial, el envié simultaneo
a través de medio electronico del escrito de demanda y sus
anexos a la sociedad demandada. Sobre este punto, es menester
senalar que, si bien el Decreto antes aludido perdi6 vigencia, este
requisito persiste en la Ley 2213 de 2022.

2. La parte demandante debera aclarar cual fue el Gltimo lugar en el
que se presto el servicio, para efectos de determinar la
competencia territorial.

3. En el acapite correspondiente, no se senalo el lugar en el que el
demandado debe ser notificado.

Por lo anterior, se dispondra la devolucion de la demanda conforme lo
preveé el articulo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerira
para que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no
fueron objeto de senalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de tinica instancia
promovida por ANGIE CAROLINA FLOREZ TAPIAS en contra del sefor
YEISON ANDRES SOTO DAZA como propietario del establecimiento de
comercio DR CELU DC, para que dentro del término de cinco (5) dias la
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00582 00
Demandante: ANGIE CAROLINA FLOREZ TAPIAS
Demandado: YEISON ANDRES SOTO DAZA

parte demandante subsane las deficiencias senaladas precedentemente,
SO PENA DE RECHAZO, conforme el articulo 28 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La activa debera presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la correccion
de las falencias anotadas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez
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PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2022- 00592-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: MORILLO INVERSIONES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la oficina judicial de reparto, proceso ejecutivo promovido por SALUD
TOTAL EPS-S S.A. contra MORILLO INVERSIONES S.A.S., el cual fue radicado
bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00592-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S
S.A.

A efectos de resolver se advierte inicialmente que la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-S S.A.”, promueve accion ejecutiva en contra
de MORILLO INVERSIONES S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo.

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) el estado de cuenta elaborada
por la ejecutante y b) requerimiento de pago dirigido a la ejecutada de fecha 1
de octubre de 2021, (FL. 56) en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con el estado de cuenta
mencionado.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo
ejecutivo que constituye la fuente de la presente accion, correspondiente a la
liquidacion elaborada por la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS.
S.A.”, en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador
que se encuentra en mora de efectuar el pago al sistema de seguridad social en
salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1 del Decreto 2353
de 2015.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para
el asunto, por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el
empleador que ha incumplido su obligacion de efectuar las cotizaciones al
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PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2022- 00592-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: MORILLO INVERSIONES S.A.S.

sistema general de seguridad social en salud, con fundamento en lo contenido
en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, una vez revisado el requerimiento aportado por la parte ejecutante que
obra a folio 56, se advierte que el mismo se encuentra dirigido contra la
sociedad MORILLO INVERSIONES S.A.S. y remitido a la calle 3 No 1-30 de la
ciudad de Santa Marta, direccion que no coincide con la registrada en el
certificado de existencia y representacion legal, en el cual se refiere como
direccion de notificacion judicial la Manzana N Casa 24 Concepcion II de Santa
Marta. Igualmente, los documentos aportados dentro del plenario no se
encuentran cotejados, por lo que no aparece acreditado en debida forma que el
requerimiento previo, exigido como requisito sine qua non para librar orden de
apremio hubiese sido remitido a la ejecutada.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo
422" del C.G.P., ello por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que
se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro que se efectuo
el requerimiento dispuesto en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se
constituye en una obligacion clara, expresa y exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°. Del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES
ARAGON identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No.
155.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD
TOTAL EPS-S S.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose
al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00594-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
Ejecutado: PLANTACION AMAZONIA EL VITA S.A.S

1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que
se recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
contra PLANTACION AMAZONIA EL VITA S.A.S, el cual fue radicado bajo el No.
11001-41-05-007-2022-00594-00. Igualmente, se informa que el apoderado de
la parte actora, allego6 solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO71lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial, se RECONOCE personeria al Dr.
GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado con C.C. No 1.144.054.635 y T.P. No
343.407 del C.S.J., en calidad de apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder allegado al plenario.

De otra parte, advierte el despacho que, en efecto, la apoderada de la parte
ejecutante, presentd solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion. Por consiguiente, se analizara la procedencia de la terminacion del
proceso solicitada, y para el efecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision analogica
del articulo 145 del C.P.TY S.S., senala:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelaciéon
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de
pagar su importe, acompanadas del titulo de su consignacion a o6rdenes del
juzgado, con especificacién de la tasa de interés o de cambio, segtn el caso. Sin
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00594-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
Ejecutado: PLANTACION AMAZONIA EL VITA S.A.S

2

que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por
tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignaciéon adicional a érdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignaciéon se hace oportunamente el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendiciéon de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas.

La norma antes trascrita contempla dos posibilidades distintas para la
terminacion del proceso por pago: por solicitud del ejecutante a través de su
apoderado con facultad de recibir; y por solicitud del demandado acompanada
de los titulos judiciales que acrediten el pago hasta concurrencia del valor de
las liquidaciones aprobadas del crédito y de las costas.

En ese orden, al descender las consideraciones anteriores al caso bajo examen,
el despacho advierte que la solicitud de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion, fue presentada en escrito firmado por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, y como a la fecha no se ha realizado remate de los bienes,
es claro que se cumplen los presupuestos antes senalados.

De conformidad con los razonamientos precedentes, el Despacho considera en
el presente caso, que si se reinen la totalidad de los requisitos establecidos en
el mencionado articulo 461 del C.G.P, razon por la cual es pertinente
DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion, sin costas para las partes.

Por lo anterior, El Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES,
identificado con C.C. No 1.144.054.635 y T.P. No 343.407 del C.S.J., en
calidad de apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder allegado al plenario.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo por
acreditarse el pago total de la obligacion, de conformidad con el articulo 461
del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa analogia en materia
laboral.

TERCERO: Sin lugar a COSTAS, por no haberse causado.
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CUARTO: ARCHIVESE el expediente, previas a las desanotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00595-00 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: DECORFRUT'S S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto, Proceso Ejecutivo promovido por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra DECORFRUT'S S.A.S., el
cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00595-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo normado
en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para ordenar la
inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del Estatuto Adjetivo
Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para la
presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad de
determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable Corte
Suprema de Justicia?, ha ensefiado los deberes del Juez frente a demandas
ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos indicando que:

“st la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debié reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntmero: 25000-23-
26-000-2003-00812-01 (37660)

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00595-00 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: DECORFRUT'S S.A.S.

precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correcciéon de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto del
17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de abril
de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera del texto
original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31 de
marzo de 2005° reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009% expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda: la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y
la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende
ejecutar no demuestra su condicién de acreedor; por ello el articulo 497 del C.P.C
condiciona la expedicién del auto de “manda judicial” a que la demanda se presente
“con arreglo a la ley, acomparnada de documento que preste mérito ejecutivo( )” Por
tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre otros, como es el de
indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar corregirlo.”
(Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda al
que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron en
acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta por
las razones que a continuacion se expresan:

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6° de la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar la
demanda ante la Oficina Judicial de Reparto, el envié simultaneo a través de
medio electronico o fisico del escrito de demanda, y sus anexos al demandado.

La circunstancia antes expuesta, amerita que esta Judicatura ordene la
devolucion de la demanda, tal como lo ordena el inciso 1 del articulo 25 ibidem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS contra DECORFRUT'S S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de cinco
(5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de la
presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de Diciembre
de 2009 Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00596 00
Demandante: JORGE HUMBERTO HERNANDEZ FIGUEROA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). En la fecha al Despacho del Senor
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo
electronico en wun cuaderno con 32 folios digitales, proceso
ordinario promovido por JORGE HUMBERTO HERNANDEZ FIGUEROA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. Rad. No 11001-41-05-007-2022-00596-00. Sirvase
proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada por JORGE HUMBERTO HERNANDEZ
FIGUEROA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, este Despacho observa las siguientes
falencias:

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6°
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de
presentar la demanda ante la oficina judicial, el envié simultaneo
a través de medio electronico del escrito de demanda y sus
anexos a la sociedad demandada. Sobre este punto, es menester
senalar que, si bien el Decreto antes aludido perdi6 vigencia, este
requisito persiste en la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, se dispondra la devolucion de la demanda conforme lo
preveé el articulo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerira
para que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no
fueron objeto de senalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de Uinica instancia
promovida por JORGE HUMBERTO HERNANDEZ FIGUEROA en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
para que dentro del término de cinco (5) dias la parte demandante subsane
las deficiencias senaladas precedentemente, SO PENA DE RECHAZO,
conforme el articulo 28 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La activa debera presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la correccion
de las falencias anotadas en este proveido.
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