Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000589-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: S&S IPS SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del senor juez, informando que se recibio
de la Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra S&S IPS SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO S.A.S., el cual fue radicado
bajo el No. 11001-41-05-007-2022-000589-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad S&S IPS SEGURIDAD Y SALUD EN
EL TRABAJO S.A.S. por los aportes en mora segun la liquidacion que se adjunta.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P., ensena que "pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra é€l..."

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido como
titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa y exigible.
En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sé6lo determina a través de los
estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como titulos
ejecutivos, sino también a través de normas especiales que igualmente establecen
otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000589-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: S&S IPS SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO S.A.S.

1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo ejecutivo son el
requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido el
término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, debera
elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestara
meérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, se aportd como titulo base del recaudo ejecutivo, la
liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y
la relacion de los periodos adeudados de fecha 14 de julio de 2022. Igualmente, obra
requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad S&S IPS SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la
direccion electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de
notificacion judicial registrado en el certificado de existencia y representacion legal
de la ejecutada; Igualmente, registra constancia de entrega del mensaje de datos;
sin embargo, no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna que permita
determinar que el referido mensaje, hubiese sido efectivamente acompanado de los
anexos que se aducen, por tanto, no existe certeza sobre su recibo efectivo,
situacion ésta que, no se puede presumir por parte de este Despacho Judicial,
puesto que se torna totalmente indispensable en el sub lite que el Juzgado tenga
plena seguridad de que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados los
documentos relacionados, por lo que es menester recordar que no basta con
adjuntarlos al plenario, sino que se debe acompanar al envio la certificacion de los
documentos que se han adjuntado en la que se denote que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminacion de los conceptos cobrados y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente.

Por lo tanto, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido como
requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los documentos
aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada del contenido de
los mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el
proposito de dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los
periodos de mora, los cuales deben coincidir con la liquidacion que efectue la
Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligacion contenida en los articulos
24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el requerimiento
con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y se ordena devolver las diligencias al interesado, sin
necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000518-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: D & A MOTORS COMPANY SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra D & A MOTORS COMPANY SAS el cual fue radicado bajo el No. 11001-
41-05-007-2022-00518-00. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligaciéon en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles!. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia®?, ha ensenado los deberes del Juez frente a
demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000518-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: D & A MOTORS COMPANY SAS

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correcciéon de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 20053, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009%, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra D & A MOTORS COMPANY SAS por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.
NOTIFIQUESE Y. CU. PLASE
MAR16 "ERNANDO BARREkA FAJARDO
JUEZ

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000518-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: D & A MOTORS COMPANY SAS



Proceso Ordinario No. 007 2017-00240-00
Demandante: BLANCA AURORA SANCHEZ REYES
Demandado: PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. Y COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAXLTDA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). A la fecha, pasa al Despacho del Senor Juez, proceso ordinario No.
007-2017-00240-00, informando que se alleg6 escrito de poder.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria al Dr.
OMAR GARZON RODRIGUEZ, identificado con C.C. No 80.467.194 y T.P. No
260.198 del C.S.J como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder allegado al plenario. Igualmente, de conformidad con el art 76
del C.G.P., se tiene por terminado el poder conferido a la Dra. BERNARDA GOMEZ
ARIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f752e4f0a6a85ach25¢75adff936fff209e18d4bd790bbf69a6f74beeadlb4df
Documento generado en 05/12/2022 04:39:34 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ordinario No. 007 2021 -00053-00
DEMANDANTE: Luis Carlos Acero
DEMANDADO: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS ASPU.

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), al despacho del senor Juez, Proceso Ordinario No. 2021-00053
informando que, en cumplimiento a lo dispuesto en actuacion anterior, se procede a
efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandada de conformidad al
art 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision en materia laboral,
dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 400.000,00
Otros gastos del proceso | $ 0,00

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de cuatrocientos mil pesos
($400.000) M/CTE. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe que antecede y dado que la liquidacion de costas
presentadas por Secretaria se ajusta a lo ordenado por el Despacho, se imparte su
aprobacion. Una vez en firme y ejecutoriada la presente decision, se ordena el
archivo del expediente previas las desanotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d6feea2da5198384603d811eb014141292ae5cabeca3e7de9b4c00635129137
Documento generado en 05/12/2022 04:39:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ordinario No. 007 2021-0031400
Demandante: José Milton Herrera Bautista
Demandado: Vargarli S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), pasa al despacho del senor juez proceso ejecutivo No. 007 2021-
00314-00, informando que la demandada se encuentra notificada del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 12 de noviembre de 2021, por anotacion en estado No
090 del 16 de noviembre del mismo ano, de conformidad al art 306 del CGP.
Igualmente, se informa que el apoderado del demandante, allegd, nueva solicitud de
medidas cautelares. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estados electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la
demandada VARGARLI SAS, se encuentra notificada del auto que libr6 mandamiento
de pago de fecha 12 de noviembre de 2021, por anotacién en estado No 090 del 16 de
noviembre del mismo ano, de conformidad al art 306 del CGP, y que vencié el
término de traslado de las excepciones de mérito sin pronunciamiento de la parte
ejecutada, se procedera conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su
parte pertinente reza:

“..)

St el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, se dispondra seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada
VARGARLI SAS, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro del presente
asunto, el 12 de noviembre de 2021, y se ordenara la practica de la liquidacion del
crédito, que podra ser presentada por cualquiera de las partes, una vez quede en
firme la presente providencia, se condenara en costas al ejecutado incluyendo como
agencias en derecho la suma de $250.000, de conformidad con el articulo 446 del
C.G.P.

Finalmente, previo a decidir sobre las medidas cautelares solicitadas por el
apoderado de la parte ejecutante, se requiere al mismo, a fin de que presente
diligencia de juramento. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
101 del C.P.Ty S.S

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
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Proceso Ordinario No. 007 2021-0031400
Demandante: José Milton Herrera Bautista
Demandado: Vargarli S.A.S

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la sociedad
demandada VARGARLI SAS, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro del
presente asunto, el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, preséntese la liquidacion del
crédito, en los términos establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquidense por secretaria e incluyase por concepto de agencias en derecho, la suma
de $250.000.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora a fin de que presente diligencia de juramento,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del C.P.T y S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
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Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00422-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CONSORCIO CONSTRUCCIONES GARCIA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). En la fecha, pasa al Despacho del senor Juez la presente
demanda ejecutiva laboral con numero de radicado 2022-00422, informando
que la parte demandante no se pronuncié respecto de los senalamientos
realizados en auto que antecede. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y como quiera que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en auto notificado el 21 de
noviembre de 2022; en cuanto a que, se le ordend corregir las falencias
anotadas en el anterior proveido, el Despacho Dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra CONSORCIO
CONSTRUCCIONES GARCIA SAS, como quiera que los ajustes y
senalamientos realizados no fueron subsanados y ello impide que se adelante
la demanda, conforme lo previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S. en
concordancia con lo normado en el articulo 90 C.G.P

SEGUNDO: DEVUELVASE la presente demanda ejecutiva a la parte
demandante, conservando las actuaciones del Despacho y el acta de reparto
correspondiente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, procédase con las desanotaciones de rigor
en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000519-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JORGE EDISON MANRIQUE TORRES

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibié de la
Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A contra JORGE EDISON
MANRIQUE TORRES el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00519-00.
Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las facultades de
direccion material del proceso; postulado que emerge de lo normado en los articulos 42
y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para ordenar la inadmisién de la demanda,
con fundamento en el articulo 25 del Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego de
presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo mandamiento de
pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la demanda,
luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para la presentacion
de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente un
auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad de
determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta contenido en
una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o varias obligaciones
claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia?,
ha ensenado los deberes del Juez frente a demandas ejecutivas que no cumplen con los
requerimientos antes descritos indicando que:

“si la ambigua redacciéon de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto, debid
reclamar _del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las precisiones que
fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen preliminar de la demanda
tiene por finalidad, justamente, la correccién de las imprecisiones de esa especie, con
miras a evitar dilaciones injustificadas en el tramite del proceso y el desaprovechamiento

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000519-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JORGE EDISON MANRIQUE TORRES

de la actividad jurisdiccional” (auto del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de
diciembre de 2012 y el 4 de abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-
00) (Subrayas fuera del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31 de
marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009% expuso el siguiente
criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de
fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y la falta
de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo,
ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no
demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497 del C.P.C condiciona la
expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a la
ley, acomparnada de documento que preste mérito ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece
un defecto formal en la demanda, entre otros, como es el de indebida acumulacion de
pretensiones, debe inadmitirse y ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda al que
refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron en acapites
precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta por las razones
que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda, por
cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta con
diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la sociedad
demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo 5° de la ley
2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través de mensaje de
datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la parte actora, registrado
en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra JORGE EDISON
MANRIQUE TORRES por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de cinco (5)

dias para que subsane las deficiencias sefialadas en la parte motiva de la presente
providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00532-00
Demandante: GERMAN BELTRAN LEON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos
(2022). A la fecha, pasa al despacho del Senor Juez, proceso ordinario No 007-2022-
00532, informando que se notifico personalmente a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, del auto
admisorio de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022). Asi mismo
se informa, que se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sirvase
proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrdnicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, toda
vez que obra en el plenario el acta de notificacion personal de la entidad
demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del Ministerio
Publico, este despacho con la finalidad de continuar con la actuacion procesal que
corresponde Dispone:

Programar fecha de audiencia publica de conformidad con el Art. 72 del C.P.T y SS,
para el proximo miércoles catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
a las nueve y treinta de la manana (09:30 A.M), oportunidad en la cual se
contestara la demanda, allegando la totalidad de las pruebas que pretendan hacer
valer, si es del caso y de solicitarse en el acapite de pruebas de la demanda
inspeccion judicial, exhibicion de documentos y oficios, a efectos de obtener
documental en poder de la parte pasiva, debera allegarlas en su totalidad,
principalmente el expediente administrativo.

Una vez surtido lo anterior, el Despacho se constituira en audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, se
decretaran y practicaran todas las pruebas solicitadas, y de ser posible se cerrara el
debate probatorio y se constituira en audiencia de juzgamiento.

Igualmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizara de forma virtual, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, por lo anterior con el fin de garantizar
la efectividad, seguridad y agilidad del tramite, se sugiere a las partes y a sus
apoderados que previamente a la fecha y hora de la audiencia, descarguen en el
medio electronico disponible, el aplicativo TEAMS, a fin de realizar la prueba de
audio y video. Por secretaria se programara la audiencia en la plataforma sefialada,
y se les hara llegar el link de acceso a los correos electronicos suministrados.
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00532-00
Demandante: GERMAN BELTRAN LEON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Finalmente, se requiere a las partes, a fin de que suministren al correo electréonico
institucional del despacho jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el menor tiempo
posible, fotocopias de las cédulas de ciudadania, tarjetas profesionales, correos
electronicos, contactos telefénicos, y los documentos que deban incorporarse para la
realizacion de la audiencia como poderes, sustituciones de poder o certificados de
existencia y representacion legal, en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00569-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: QUALITY DIESEL SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra QUALITY DIESEL SAS el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-
2022-00569-00. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligaciéon en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles!. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia®?, ha ensenado los deberes del Juez frente a
demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00569-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: QUALITY DIESEL SAS

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correcciéon de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 20053, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009%, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra QUALITY DIESEL SAS por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000570-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: DAC CONSULTING S A S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del senor juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra DAC CONSULTING S A S., el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-
007-2022-00570-00. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligaciéon en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles!. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia®?, ha ensenado los deberes del Juez frente a
demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000570-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: DAC CONSULTING S A S

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correcciéon de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 20053, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009%, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra DAC CONSULTING S A S., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000578-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: MAURICIO RAMOS PENA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del senor juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra MAURICIO RAMOS PENA, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-
007-2022-00578-00. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligaciéon en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles!. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia®?, ha ensenado los deberes del Juez frente a
demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000578-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: MAURICIO RAMOS PENA

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correcciéon de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 20053, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009%, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través
de mensaje de datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la
parte actora, registrado en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra MAURICIO RAMOS PENA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000579-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: SALUD INTEGRAL GH&M SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del sefior juez, informando que se recibié de la
Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A contra SALUD INTEGRAL
GH&M SAS el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00579-00. Sirvase
proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las facultades de
direccion material del proceso; postulado que emerge de lo normado en los articulos 42
y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para ordenar la inadmisién de la demanda,
con fundamento en el articulo 25 del Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego de
presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo mandamiento de
pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la demanda,
luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para la presentacion
de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente un
auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad de
determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta contenido en
una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o varias obligaciones
claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia?,
ha ensenado los deberes del Juez frente a demandas ejecutivas que no cumplen con los
requerimientos antes descritos indicando que:

“si la ambigua redacciéon de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto, debid
reclamar _del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las precisiones que
fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen preliminar de la demanda
tiene por finalidad, justamente, la correccién de las imprecisiones de esa especie, con
miras a evitar dilaciones injustificadas en el tramite del proceso y el desaprovechamiento

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Auto de 02 de mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-000579-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: SALUD INTEGRAL GH&M SAS

de la actividad jurisdiccional” (auto del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de
diciembre de 2012 y el 4 de abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-
00) (Subrayas fuera del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31 de
marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de diciembre de 2009% expuso el siguiente
criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de
fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y la falta
de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo,
ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no
demuestra su condiciéon de acreedor; por ello el articulo 497 del C.P.C condiciona la
expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a la
ley, acomparnada de documento que preste mérito ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece
un defecto formal en la demanda, entre otros, como es el de indebida acumulacion de
pretensiones, debe inadmitirse y ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda al que
refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron en acapites
precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta por las razones
que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda, por
cuanto si bien se incorporo al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta con
diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la sociedad
demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo 5° de la ley
2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que no fue otorgado a través de mensaje de
datos, desde el correo electronico de notificacion judicial de la parte actora, registrado
en el certificado de existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra SALUD INTEGRAL
GH&M SAS por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de cinco (5)

dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de la presente
providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

* Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de diciembre
de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00465-00
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SANDRA LUZ UJUETA CORONADO

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, proceso ejecutivo
2022-00465-00, informando que la apoderada de la parte demandante dentro del
término concedido en auto anterior, presenté subsanacion de la demanda.
Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Conforme al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
despacho constata que, mediante auto del 3 de noviembre de 2022, se devolvio la
demanda promovida por COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS contra
SANDRA LUZ UJUETA CORONADO y se concedi6 el término de cinco (05) dias
para que subsanaran las deficiencias evidenciadas en la demanda inicial, so pena
de rechazo.

De lo anterior se tiene, que la parte ejecutante en obedecimiento a lo dispuesto en
la providencia referida, presento dentro del término concedido, la subsanacion de
la demanda sobre las deficiencias evidenciadas en el libelo, la cual cumple con los
requisitos exigido por la ley.

Superado lo anterior, se RECONOCE personeria a la firma LITIGAR PUNTO COM
S.A., en calidad de apoderada especial de COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS, y a la doctora DIANA MARCELA VANEGAS GUERRERO, identificada
con la cédula de ciudadania No 52.442.109 y portadora de la T.P. No. 176.297 del
C.S.J., en calidad de apoderada inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecucion formulada por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de SANDRA LUZ
UJUETA

CORONADO, es menester senalar que el Art. 422 del C.G.P., promulga: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que
constituyan plena prueba contra €l...”, titulo éste que puede estar representado
en uno o varios documentos, como en el caso de los llamados complejos, porque
lo que interesa es que entre ellos exista una unidad juridica, o que en su ser va el
mismo negocio juridico.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:
“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de

su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.”

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido como
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titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa y
exigible. En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sélo determina a
través de los estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden
alegarse como titulos ejecutivos, sino también a través de normas especiales que
igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo ejecutivo son el
requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido
el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario,
debera elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual
prestara meérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, la parte ejecutante, presenta como titulo de recaudo
para la presente ejecucion, el requerimiento remitido a la accionada el 23 de
septiembre de 2021, con las liquidaciones de aportes pensionales realizadas, y
correspondientes a los aportes adeudados por el ejecutado respecto de sus
trabajadores.

Tenemos que, como requisito previo a la emision de las liquidaciones, el Inc. 2 del
Art. 5° del Dec. 2633 de 1994, establece que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones respectivas a las entidades
administradoras, éstas deberan REQUERIR al deudor mediante comunicacion
escrita, y que si dentro de los 15 dias siguientes el empleador no se pronuncia al
respecto, se procedera a la elaboracion de la respectiva liquidacion; requisito este
que fue cumplido por la ejecutante, mediante comunicaciéon enviada al deudor el
23 de septiembre de 2021 con el certificado de entrega.

Ahora bien, de la liquidacion base de ejecucion, se vislumbra claramente el valor
de las cotizaciones obligatorias al fondo de pensiones, deducidos cada uno de los
trabajadores con los periodos adeudados y los intereses en mora, hecho este que
conforme a lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993, tal documento presta
meérito ejecutivo.

Entonces, se desprende de la liquidacion de aportes patronales obligatorios,
presentada como titulo de recaudo para esta ejecucion, que configura una
obligacion CLARA, EXPRESA y actualmente EXIGIBLE de pagar una suma de
dinero, tal como lo disponen los Art. 100 del C.P.T y S.S., 422 del C.G.P Art. 22 a
24 de la Ley 100 de 1993 y Art. 27 del Dec. 1818 de 1996.

Por lo anterior el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la firma LITIGAR PUNTO COM S.A., en
calidad de apoderada especial de COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, y a
la doctora DIANA MARCELA VANEGAS GUERRERO, identificada con la cédula de
ciudadania No 52.442.109 y portadora de la T.P. No. 176.297 del C.S.J., en
calidad de apoderada inscrita en el certificado de existencia y representacion legal
de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de SANDRA LUZ
UJUETA CORONADO, identificada con C.C. No 32.766.855 y en favor de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS por las siguientes cantidades y/o
conceptos:
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Por la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($ 6.214.924), por concepto de capital de la obligacion a
cargo del empleador por los aportes en pension obligatoria y que consta en el
titulo ejecutivo que se anexa a la presente demanda, emitido por la accionante, el
cual, con base en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 presta merito ejecutivo.

Por los intereses de que trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 con la
limitacion de que trata el Decreto 538 de 2020.

Sobre las costas causadas dentro del proceso ejecutivo, se resolvera en su
momento procesal oportuno.

TERCERO: Las sumas anteriormente mencionadas, deberan ser cubiertas por la
ejecutada dentro de los CINCO (5) siguientes a su notificacion, de conformidad
con lo previsto en el Art. 432 del C.G.P.

CUARTO: CORRER traslado por el término de DIEZ (10) DIAS a la parte
ejecutada para que proponga las excepciones y solicite las pruebas que considere
pertinentes, como lo ordena el articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido, conforme a lo normado por el Art.
108 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el Art. 291 del C.G.P.

SEXTO: En caso de que la parte asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion prevista en el articulo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para
el efecto, debera suministrar los canales digitales elegidos para ese fin, informara
la forma como los obtuvo y allegara las evidencias correspondientes.

Igualmente, debera remitir la providencia que se va a notificar como mensaje de
datos a la direccion electronica del demandado, incluyendo copia de la demanda
y los anexos que deban entregarse. Lo anterior, debera realizarse con copia al
correo electronico jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportando constancia al
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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