
Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00869-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  UTC TECHNOLOGY S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). -En la fecha al Despacho del señor juez, informando que se recibió de la
Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la  ADMINISTRADORA
DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A contra  UTC
TECHNOLOGY  S.A.S,  el  cual  fue radicado  bajo  el  No.  11001-41-05-007-2022-
00869-00. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos:     https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-  

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
ejecución  formulada  por  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se libre
mandamiento de pago en contra de la  sociedad UTC TECHNOLOGY S.A.S, por los
aportes en mora según la liquidación que se adjunta.

Así tenemos que, el artículo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una
relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.      

Cuando de fallos judiciales o laudos arbítrales se desprendan obligaciones distintas
de  las  de  entregar  sumas  de  dinero,  la  parte  interesada  podrá  pedir  su
cumplimiento por  la  vía  ejecutiva  de  que trata  este  Capítulo,  ajustándose  en lo
posible a la forma prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial
según sea el caso.” 

A su vez el artículo 422 del C.G.P., enseña que "pueden demandarse ejecutivamente
las  obligaciones  expresas,  claras  y  exigibles  que  consten  en  documentos  que
provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él..."

Entonces  para proceder  al  cobro  ejecutivo de todo tipo de obligaciones  hay que
adjuntar con la demanda el documento que según la ley puede ser aducido como
título ejecutivo, el que debe contener la obligación en forma clara, expresa y exigible.
En este sentido nuestro ordenamiento jurídico no sólo determina a través de los
estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como títulos
ejecutivos, sino también a través de normas especiales que igualmente establecen
otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de  esas  normas especiales  se  encuentra  la  ley  100 de  1993,  que en su
artículo  24  consagra  la  procedibilidad  de  la  acción  ejecutiva  por  parte  de  las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de
1994,  según los cuales los documentos que conforman el  título ejecutivo son el
requerimiento previo al  empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido el
término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, deberá
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Demandado:  UTC TECHNOLOGY S.A.S

elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestará
mérito ejecutivo. 

Ahora bien,  en el  sub lite,  se  aportó como título  base  del  recaudo ejecutivo,  la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y
la  relación de los periodos  adeudados (Folio10).  Igualmente,  obra requerimiento,
dirigido al representante legal de la sociedad UTC TECHNOLOGY S.A.S.

Cotejado  lo  anterior,  y  una  vez  revisados  los  soportes  de  correo  electrónico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la
dirección  electrónica,  se  encuentra  que  esta  última  coincide  con  el  email  de
notificación judicial registrado en el certificado de existencia y representación legal
de la ejecutada. Igualmente, hay constancia de entrega del mensaje de datos; sin
embargo, no obra en el expediente evidencia  alguna que permita determinar que el
referido  mensaje,  hubiese  sido  efectivamente  acompañado  de  los  anexos  que  se
aducen,  por tanto,  no existe certeza sobre su recibo ,  situación ésta que, no se
puede  presumir  ,  puesto  que se  torna totalmente  indispensable  que el  Juzgado
tenga plena seguridad de que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados los
documentos  relacionados,  por  lo  que  es  menester  recordar  que  no  basta  con
adjuntarlos  al plenario, sino que se debe acompañar al envío la certificación de los
documentos que se han adjuntado en la que se denote que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente.

Por lo anterior, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido como
requisito  sine  qua  non  para  librar  orden  de  apremio,  pues  de  los  documentos
aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada del contenido de
los  mismos,  aspecto  que  es  absolutamente  necesario,  bajo  el  entendido  que  el
propósito  de  dicho  requerimiento  es  justamente  que  el  empleador  conozca  los
periodos  de  mora,  los  cuales  deben  coincidir  con  la  liquidación  que  efectúe  la
Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusión de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligación contenida en los artículos
24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el requerimiento
con el fin de constituir en mora al deudor.

En  ese  orden  de  ideas,  el  Despacho  no  encuentra  que  la  obligación  sea  clara,
expresa  y  exigible,  por  lo que  se  ABSTIENE  DE  LIBRAR  EL  MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTÍAS PORVENIR S.A,  y se ordena devolver las diligencias  al interesado, sin
necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  treinta  (30)  de  enero  de  dos  mil
veintitrés (2023). - En la fecha al despacho del Señor Juez, informando que se
recibió de la Oficina Judicial de Reparto, proceso ejecutivo promovido por LINA
ESPERANZA CUERVO GRISALES contra CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA
DE SAN MARTÍN IV – PROPIEDAD HORIZONTAL, el cual fue radicado bajo el
No. 11001-41-05-007-2022-00875-00. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se
faculta  a la Dra. LINA ESPERANZA CUERVO GRISALES, identificada con C.C.
No 53.124.825 y T.P. No 189.786 del C.S.J, para actuar en causa propia dentro
del presente proceso, en los términos del art 33 del C.P.T. Y S.S.

Superado lo anterior, es menester que el despacho se detenga en el título base
de recaudo aportado, para verificar de esa forma, la posibilidad de librar orden
de pago en contra  del  accionado,  para lo cual  es  menester  advertir  que,  en
multitud de ocasiones, han dicho la jurisprudencia y la doctrina, que el proceso
ejecutivo  tiene  su  fundamento  en  la  efectividad  del  derecho  que  tiene  el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligación clara,
expresa y exigible. Para tal efecto, los artículos 100 del CPT y de la SS y 422 del
C.G.P., establecen los requerimientos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él pueda predicarse la existencia de un título ejecutivo.
“Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen
unidad jurídica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez etc. Las segundas condiciones, de fondo, atañen a
que de ese o esos documentos, con alguno de los orígenes indicados, aparezca a
favor  del  ejecutante y a cargo del  ejecutado,  una “obligación clara,  expresa y
exigible y además líquida o liquidable por simple operación aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero”1. 

En  tal  orden,  habría  inicialmente  lugar  a  establecerse  si  efectivamente  es
procedente  librar  orden  de  pago  como  lo  requiere  la  parte  accionante.  Sin
embargo, desde ya debe advertirse que la solicitud ha de ser negada, pues de la
simple revisión de los documentos que se pretenden sirvan como título base de
recaudo, concluye el despacho, que los mismos no cumplen de manera integral
con  los  requisitos  de  claridad,  expresividad  y  exigibilidad.  La  irregularidad
advertida se explica en los siguientes términos:

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección  Tercera diecinueve (19) de febrero de
dos  mil  cuatro  (2004)  Radicación  número:  05001-23-31-000-2001-2811-01(23626)  CP:  Maria  Elena
Giraldo Gómez

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00875-00
Ejecutante: Lina Esperanza Cuervo Grisales 
Ejecutado: Conjunto Residencial Plazuela De San Martin IV PH                                                           

2

En el caso bajo estudio, la pretensión procesal deprecada por la actora, tiene
como propósito obtener el pago de la obligación contraída por la copropiedad
demandada, de pagar la suma de seis millones seiscientos sesenta y cuatro mil
ciento cuarenta y dos pesos ($ 6.664.142) y de diez millones setecientos ochenta
y ocho mil novecientos ochenta y tres pesos ($10.788.983), mas los intereses
moratorios,  por  concepto  de  honorarios  correspondientes  a  las gestiones  pre
jurídicas  y jurídicas adelantadas de cobro de cartera, conforme a lo pactado en
el contrato de prestación de servicios profesionales, suscrito entre las partes el
15 de septiembre de 2017. 

Frente a lo anterior, se hace menester señalar que, en los eventos de cobro de
obligaciones derivadas de un contrato de prestación de servicios profesionales,
se  debe  allegar  un  título  ejecutivo  complejo,  en  el  cual,  no  solamente  se
presente  el  acuerdo  de  voluntades,  del  cual  emerge  la  actividad  personal
prestada  por  el  contratista,  sino,  además,  la  efectiva  acreditación  del
cumplimiento del objeto contractual. En efecto, en esta clase de asuntos,  “lo
que se requiere en el título no es unicidad material en el documento, sino unidad
jurídica del título; que de la pluralidad material de documentos se deduzca la
existencia  de  una  obligación  en  forma expresa,  clara  y  exigible  en  favor  del
acreedor y a cargo del deudor […] siempre y cuando esté plenamente acreditado
que tales documentos plurales están unidos por una relación de causalidad y que
tienen por causa u origen el mismo negocio jurídico”2.

Ahora bien, para demostrar la existencia de la deuda, la accionante aportó el
contrato  de  prestación  de  prestación  de  servicios,  suscrito  entre  ella  y  la
copropiedad demandada, el cual tuvo el siguiente objeto: 

“clausulas:  PRIMERA:  CONJUNTO  RESIDENCIA  PORTOFINO-PROPIEDAD
HORIZONTAL  contrata  los  servicios  profesionales  de  Abogado  con  LINA
ESPERANZA  CUERVO  GRISALES  o  quien  ella  designe  como  delegada,
actuando como contratista para el cobro jurídico de la Cartera Morosa de los
copropietarios  de  EL  CONTRATANTE,  por  concepto  de  cuotas  de
administración,  cuotas extraordinarias,  multas  e  intereses  adeudadas al
mismo, a partir de la tercera cuota en mora. SEGUNDA: LA CONTRATISTA,
se compromete a prestar sus servicios de la siguiente forma: A) Iniciará por
medio de cobro pre jurídico con el fin de llegar a un acuerdo de pago con los
deudores siempre que la copropiedad lo requiera por el termino de tiempo
que  estime  conveniente  entre  uno  y  tres  meses  B)  Después  de  haber
realizado el cobro pre jurídico y no se haya recibido respuesta o se haya
incumplido el  acuerdo de pago, llevara a cabo hasta su culminación las
demandas  ejecutivas,  las  cuales  terminaran  con  el  pago  total  de  la
obligación.  C)  Presentara informe de su gestión a EL CONTRATANTE de
forma bimestral. 

Pactándose la remuneración de la siguiente forma:

“TERCERA: EL CONTRATANTE a partir del inicio de la gestión, cobrará a
los residentes en mora sobre cada pago que realicen, horarios del  10%
cuando el caso se encuentre en etapa prejuridica y el 20% cuando el caso
ya se esté tramitando jurídicamente ante juzgado, para ser reintegrados a
LA CONTRATISTA. El pago de honorarios solo tendrá lugar cuando haya
habido recaudo en todo o parte de las obligaciones en gestión. Parágrafo I:
Los acuerdos de pago se realizarán únicamente con LA CONTRATISTA con
posterior aval administrador.  

(…)

Parágrafo  II.  Los  honorarios  pactados  por  LA  CONTRATISTA  Y  el
CONTRATANTE deberán ser  cancelados por  EL CONTRATANTE máximo

2 Juan Guillermo Velásquez - LOS PROCESOS EJECUTIVOS, novena edición y Nelson R. Mora G. al 
hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCIÓN”, Tomo I, quinta edición
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dentro  de  los  cinco  (5)  días  siguientes  al  recibido  de  los  dineros  al
propietario  o  tenedor  en  mora,  por  cualquier  medio  para  cancelar  la
obligación pendiente.

(…) 

SEPTIMA: EL CONTRATANTE cancelará a LA CONTRATISTA la suma de
doscientos  mil  pesos  ($200.000)  por  la  presentación  de  cada demanda
ante la jurisdicción civil con el animo de resarcir los costos de papelería,
internet,  dependiente en los Juzgados,  tinta y fotocopias,  esta suma se
modificará anualmente conforme con el incremento del IPC. 

Igualmente,  aportó  copia  de  las  cuentas  de  cobro,  copia  de  una  factura
electrónica de venta, copia de diferentes extractos de deuda, copia de los chats
de whatsapp, copia de auto que ordena seguir adelante con la ejecución del 28
de octubre de 2021 proferido por el Juzgado Veintiuno Municipal de Pequeñas
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, copia de un informe de gestión de
mayo de 2020, enero, marzo, agosto, noviembre de 2021, y febrero de 2022,
copia de consulta de procesos en la página de la rama judicial, y copia de un
certificado de deuda. 

No  obstante,  emerge  que  esos  documentos  particular  e  individualmente
considerados  NO  cumplen  de  manera  integral  con  todos  los  presupuestos
exigidos en los artículos 100 del CPT y de la SS y 422 del Código General del
Proceso.

En  efecto,  la  anterior  consideración  surge  de  la  lectura  del  contrato  de
prestación de servicios, cuyo propósito era que la actora prestara sus servicios
para el cobro jurídico de la cartera morosa de los copropietarios del Conjunto
Residencial, por concepto de cuotas de administración, cuotas extraordinarias,
multas e intereses adeudadas al mismo, a partir de la tercera cuota en mora,
actuaciones  que  se  acreditan  dentro  del  plenario.  Lo  anterior,  teniendo  en
cuenta que el accionante se limitó aportar las cuentas de cobro radicadas ante
la copropiedad demandada, algunos extractos de la deuda de los copropietarios,
pero no demostró que en efecto haya dado cumplimiento personalmente a las
gestiones encomendadas en el contrato de prestación de servicios, pues no se
acredita  dentro  del  plenario  que  hubiese  iniciado  por  medio  de  cobro  pre
jurídico, acciones con el fin de llegar a un acuerdo de pago con los deudores.
Igualmente,  no  probó  el  haber  llevado  a  cabo  personalmente,  hasta  su
culminación las demandas ejecutivas, ni presenta todos los informes de gestión,
los cuales se comprometía a presentar de forma bimestral. 

Igualmente, frente a la forma de pago en la cual se acordó que el contratante a
partir del inicio de la gestión, cobraría a los residentes en mora sobre cada pago
que realizaran, horarios del  10% cuando el  caso se encontrara en etapa pre
jurídica y el 20% cuando el caso ya se estuviera tramitando ante juzgado, para
ser reintegrados a la contratista, así mismo, se acordó que el pago de honorarios
solo tendría lugar cuando hubiese recaudo en todo o parte de las obligaciones
en gestión, situación que no se encuentra acreditada dentro del plenario. En
efecto,  no  es  claro  cuales  pagos  fueron  efectivamente  realizados  por  los
residentes  morosos  en  virtud  de  las  gestiones  de  cobro  adelantadas  por  la
actora, ni mucho menos se logra establecer con claridad la etapa en la que se
encuentra cada uno. 

La  anteriores  circunstancias  -como  es  apenas  lógico-,  no  pueden  ser
constatadas o establecidas de manera directa, mediante la simple apreciación
del contrato de prestación de servicios, ni de las documentales antes referidas;
consecuencia de la anterior deducción, se tiene que para la ocurrencia de los
requisitos de claridad, expresión y exigibilidad de la obligación, el  ejecutante
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debía configurar un título ejecutivo de carácter complejo: constituido tanto por
el contrato de prestación de servicios, como por la prueba idónea que permitiera
con  total  precisión,  establecer   cada  una  de  las  gestiones  adelantadas
directamente por el accionante, lo cual no ocurrió. 

Ahora,  si  la  activa,  no  contaba  con  todos  los  documentos  exigidos  para
conformar el título ejecutivo complejo, debió acudir al  amplio debate del juicio
ordinario,  a  fin  de  hacer  efectivo  su  derecho,  dado  que  como  se  vio
anteriormente, la pretensión ejecutiva tiene como base uno o varios documentos
que deben cumplir las previsiones contenidas en los artículos 100 del C.P.T y de
la S.S y 422 del C.G.P. 

Conforme lo expuesto, deberá este despacho abstenerse de librar mandamiento
ejecutivo, disponiéndose además el archivo del expediente.

Por  lo  anterior  el  JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL  DE PEQUEÑAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTÁ D.C.

R E S U E L V E:

PRIMERO: FACULTAR  a  la  Dra.  LINA  ESPERANZA  CUERVO  GRISALES,
identificada con C.C. No 53.124.825 y T.P. No 189.786 del C.S.J, para actuar en
causa propia dentro del presente proceso, en los términos del art 33 del C.P.T. Y
S.S.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de
LINA ESPERANZA CUERVO GRISALES, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos al ejecutante.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00635-00                                                                                    
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS
Ejecutado: FUNDACIÓN PROSERVANDA

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés
(2023). A la fecha, pasa al despacho del señor juez, proceso ejecutivo No 007-2021-
00635-00, informando que el apoderado judicial de la parte actora, allegó memorial
en el que informa que realizó la notificación en los términos previstos en el art 8 de
la ley 2213 del 13 de junio de 2022,  a la sociedad demandada, en la dirección
electrónica  de  notificación  judicial  xjflozano@gmail.com la  cual  corresponde  a  la
registrada en el certificado de existencia y representación legal de la demandada,
adjuntando las constancias correspondientes. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De  conformidad  al  informe secretarial  que  antecede,  y  verificada  la  documental
allegada por el apoderado judicial de la parte actora, se establece que se cumplen los
presupuestos del art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, y que la sociedad
demandada FUNDACIÓN PROSERVANDA, se encuentra debidamente notificada a
través de mensaje de datos, tal como se acredita con la constancia de entrega (folio 3
anexo 6).

Así  mismo,  al  haber  transcurrido  el  término  de  dos  días  hábiles  siguientes al
momento en el cual la accionada tuvo acceso al mensaje de datos, tal y como se
puede  evidenciar  en  el  contenido  de  la  documental  en  mención,  se  entiende
realizada la notificación.

De  otra  parte,  y  teniendo  en  cuenta  que  venció  el  término  de  traslado  de  las
excepciones  de  mérito  sin  pronunciamiento  de  la  parte  ejecutada,  se  procederá
conforme lo dispone el artículo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

 “(…)
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Así las cosas, se dispondrá seguir adelante la ejecución en contra de la demandada
FUNDACIÓN PROSERVANDA, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro
del presente asunto, el dos (2) de junio de dos mil veintidós (2022) y se ordenará la
práctica de la liquidación del crédito, que podrá ser presentada por cualquiera de las
partes, una vez quede en firme la presente providencia, se condenará en costas al
ejecutado  incluyendo  como  agencias  en  derecho  la  suma  de  $100.000, de
conformidad con el artículo 446 del C.G.P.
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00635-00                                                                                    
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS
Ejecutado: FUNDACIÓN PROSERVANDA

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Séptimo  Municipal  de  Pequeñas  Causas
Laborales De Bogotá D.C., 

RESUELVE

PRIMERO:  TENER  POR  NOTIFICADA  PERSONALMENTE  a  la  demandada
FUNDACIÓN PROSERVANDA, de conformidad con el art 8 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022. 

SEGUNDO:  SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en contra de FUNDACIÓN
PROSERVANDA, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro del presente
asunto, el dos (2) de junio de dos mil veintidós (2022).

TERCERO:  Ejecutoriada  la  presente  providencia,  preséntese  la  liquidación  del
crédito, en los términos establecidos en el artículo 446 del C.G.P.

CUARTO:  CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquídense por secretaría e inclúyase por concepto de agencias en derecho, la suma
de $100.000.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

2

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00030-00
Demandante: Sonia Constanza Ramírez Castro
Demandado: Hernán Oidor Triana

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés
(2023). A la fecha, pasa al Despacho del señor juez, proceso ejecutivo No 007-2022-
00030-00, informando que se allegó escrito de poder.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad al informe secretarial que antecede, se reconoce personería al Dr.
RAFAEL HUMBERTO GUTIÉRREZ GÓMEZ, identificado con C.C. No 79.309.836 y
T.P. No 83.513 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para  los  fines  del  poder  allegado  al  plenario  (anexo  6  del  expediente  digital).
Igualmente, de conformidad con el art 76 del C.G.P., se tiene por terminado el poder
conferido al Dr. ROBERTO CARLOS TERAN CHAPARRO, identificado con la cédula
de ciudadanía No. 78.752.181.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00224-00
Demandante: LUIS HERNANDO RAMOS JIMÉNEZ 
Demandado: WILFOR DE COLOMBIA SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés
(2023). A la fecha, pasa al despacho del Señor Juez, proceso ejecutivo No 007-2022-
00224-00, informando que la sociedad demandada WILFOR DE COLOMBIA SAS, se
encuentra notificada del auto que libro mandamiento de pago de fecha 6 de octubre
de 2022, por anotación en estado No 73 del 7 de octubre de 2022, de conformidad al
art 306 del CGP. Sírvase Proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad al informe secretarial que antecede,  y teniendo en cuenta que la
demandada WILFOR DE COLOMBIA SAS, se encuentra notificada del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 6 de octubre de 2022, por anotación en estado No
073 del 7 de octubre de 2022, de conformidad al art 306 del CGP, y que venció el
término de traslado de las excepciones de mérito sin pronunciamiento de la parte
ejecutada, se procederá conforme lo dispone el artículo 440 del C.G.P., el cual en su
parte pertinente reza:

 “(…)
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Así las cosas, se dispondrá  seguir adelante la ejecución en contra del demandado
WILFOR DE COLOMBIA SAS, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro
del presente asunto, el seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022) y se ordenará
la práctica de la liquidación del crédito, que podrá ser presentada por cualquiera de
las partes, una vez quede en firme la presente providencia, se condenará en costas
al  ejecutado  incluyendo  como  agencias  en  derecho  la  suma  de  $300.000, de
conformidad con el artículo 446 del C.G.P.

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Séptimo  Municipal  de  Pequeñas  Causas
Laborales De Bogotá D.C., 

RESUELVE

PRIMERO:  SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en contra  del  demandado
WILFOR DE COLOMBIA SAS, conforme el mandamiento ejecutivo proferido dentro
del presente asunto, el seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022).
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00224-00
Demandante: LUIS HERNANDO RAMOS JIMÉNEZ 
Demandado: WILFOR DE COLOMBIA SAS 

SEGUNDO:  Ejecutoriada  la  presente  providencia,  preséntese  la  liquidación  del
crédito, en los términos establecidos en el artículo 446 del C.G.P.

TERCERO:  CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquídense por secretaría e inclúyase por concepto de agencias en derecho, la suma
de $300.000.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

2

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00574-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: CREACIONES METALICAS Y ESTRUCTURAS MARTINEZ SAS

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá,  D.C.,  veintiuno  (21)  de  febrero  de  dos  mil
veintitrés (2023). A la fecha, pasa al despacho del señor juez, proceso ejecutivo No
007-2022-00574-00, informando que la apoderada judicial de la parte actora, allegó
memorial en el que informa que realizó la notificación en los términos previstos en el
art  8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022,  a la sociedad demandada, en la
dirección  electrónica  de  notificación  judicial  mauricio21martinez21@gmail.com la
cual corresponde a la registrada en el certificado de existencia y representación legal
de la demandada, adjuntando las constancias correspondientes. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De  conformidad  al  informe secretarial  que  antecede,  y  verificada  la  documental
allegada por el apoderado judicial de la parte actora, se establece que se cumplen los
presupuestos del art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, y que la sociedad
demandada  CREACIONES  METALICAS  Y  ESTRUCTURAS  MARTINEZ  SAS, se
encuentra  debidamente  notificada  a  través  de  mensaje  de  datos,  tal  como  se
acredita con la constancia de entrega (folio 4 anexo 4).

Así  mismo,  al  haber  transcurrido  el  término  de  dos  días  hábiles  siguientes al
momento en el cual la accionada tuvo acceso al mensaje de datos, tal y como se
puede  evidenciar  en  el  contenido  de  la  documental  en  mención,  se  entiende
realizada la notificación.

De  otra  parte,  y  teniendo  en  cuenta  que  venció  el  término  de  traslado  de  las
excepciones  de  mérito  sin  pronunciamiento  de  la  parte  ejecutada,  se  procederá
conforme lo dispone el artículo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

 “(…)
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Así las cosas, se dispondrá seguir adelante la ejecución en contra de la demandada
CREACIONES  METALICAS  Y  ESTRUCTURAS  MARTINEZ  SAS, conforme  el
mandamiento  ejecutivo  proferido  dentro  del  presente  asunto,  el  primero  (1°)  de
diciembre de dos mil veintidós (2022), y se ordenará la práctica de la liquidación del
crédito, que podrá ser presentada por cualquiera de las partes, una vez quede en
firme la presente providencia,  se condenará en costas a la ejecutada  incluyendo
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00574-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: CREACIONES METALICAS Y ESTRUCTURAS MARTINEZ SAS

como agencias en derecho la suma de $100.000, de conformidad con el artículo 446
del C.G.P.

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Séptimo  Municipal  de  Pequeñas  Causas
Laborales De Bogotá D.C., 

RESUELVE

PRIMERO:  TENER  POR  NOTIFICADA  PERSONALMENTE  a  la  demandada
CREACIONES METALICAS Y ESTRUCTURAS MARTINEZ SAS, de conformidad con
el art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

SEGUNDO:  SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en contra de  CREACIONES
METALICAS Y ESTRUCTURAS MARTINEZ SAS, conforme el mandamiento ejecutivo
proferido  dentro  del  presente  asunto,  el  primero  (1°)  de  diciembre  de  dos  mil
veintidós (2022).

TERCERO:  Ejecutoriada  la  presente  providencia,  preséntese  la  liquidación  del
crédito, en los términos establecidos en el artículo 446 del C.G.P.

CUARTO:  CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquídense por secretaría e inclúyase por concepto de agencias en derecho, la suma
de $100.000

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

2

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00576-00
Ejecutante: Carlos Alejandro Rodríguez Jaramillo
Ejecutado: Enoc Daniel Aya Cárdenas y Samuel Esteban Aya Cárdenas

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintitres  (2023),  al  Despacho  Proceso  Ejecutivo  No.  007-2022-00576-00,
informando que la parte ejecutante promovió recurso de reposición en contra
del auto del 1 de diciembre de 2022, mediante el cual se negó el mandamiento
de pago solicitado. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTÁ

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, frente al recurso de
reposición  impetrado  por  la  parte  ejecunte,  sería  del  caso  estudiar  la
procedencia de esa petición, no obstante, para el despacho resulta pertinente
precisar que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 63 del C.P.T. y
S.S., el recurso de reposición contra los autos interlocutorios se interpondrá
dentro de los dos días siguientes a su notificación.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la notificación de la providencia recurrida
quedó surtida por estado No 095 del dia 2 de diciembre de 2022, y habiendo la
activa interpuesto el recurso de reposición hasta el día 18 de enero de 2023, es
menester concluir que el recurso presentado se encuentra por fuera del término
legalmente  establecido  para  su  interposición,  no  pudiendo  entonces  este
Juzgador efectuar el estudio del mismo.

En consecuencia, se NIEGA el recurso de reposición POR EXTEMPORÁNEO.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00815-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  INVERSIONES Y ASESORIAS TEQUENDAMA GROUP SAS

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  primero  (1)  de  marzo  de  dos  mil
veintitrés (2023). - En la fecha al Despacho del señor juez, informando que se
recibió  de la  Oficina Judicial  de Reparto proceso  ejecutivo promovido  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A
contra INVERSIONES Y ASESORIAS TEQUENDAMA GROUP SAS, el cual fue
radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00815-00. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos:     https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-  

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre  mandamiento  de  pago  en  contra  de  la  sociedad  INVERSIONES  Y
ASESORIAS TEQUENDAMA GROUP SAS,  por  los  aportes  en  mora  según la
liquidación que se adjunta.

Así tenemos que, el artículo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en
una relación de  trabajo,  que conste  en acto o  documento  que provenga  del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en
firme.      

Cuando  de  fallos  judiciales  o  laudos  arbítrales  se  desprendan  obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su
cumplimiento por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo
posible a la forma prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial
según sea el caso.” 

A  su  vez  el  artículo  422  del  C.G.P.,  enseña  que  "pueden  demandarse
ejecutivamente  las  obligaciones  expresas,  claras  y  exigibles  que  consten  en
documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él..."

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el  documento que según la ley puede ser aducido
como título ejecutivo, el que debe contener la obligación en forma clara, expresa
y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento jurídico no sólo determina a
través de los estatutos procésales civil  y laboral los documentos que pueden
alegarse como títulos ejecutivos, sino también a través de normas especiales que
igualmente  establecen  otros  tipos  de  instrumentos  que  pueden  servir  como
tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en
los  eventos  de  mora  en  el  pago  de  los  aportes  correspondientes  y  cuyo
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00815-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  INVERSIONES Y ASESORIAS TEQUENDAMA GROUP SAS

procedimiento,  igualmente,  se  encuentra  prescrito  en  los  decretos
reglamentarios  1161 y  2633 de  1994,  según los  cuales los documentos  que
conforman el título ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el
mismo, y las liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento
alguno por parte de su destinatario, deberá elaborar la entidad administradora
respecto de esas cotizaciones la cual prestará mérito ejecutivo. 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres
de los trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de
ciudadanía y la relación de los periodos adeudados (Folio 10). Igualmente, obra
requerimiento,  dirigido al  representante legal de la sociedad INVERSIONES Y
ASESORIAS TEQUENDAMA GROUP S.A.S.

Cotejado  lo  anterior,  y  una  vez  revisados  los  soportes  de  correo  electrónico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la
dirección electrónica,  se  encuentra que esta última coincide con el  email  de
notificación judicial registrado en el certificado de existencia y representación
legal de la ejecutada. Igualmente, registra constancia de entrega del mensaje de
datos; sin embargo, no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna
que  permita  determinar  que  el  referido  mensaje,  hubiese  sido  efectivamente
acompañado de los anexos que se aducen, por tanto, no existe certeza sobre su
recibo  efectivo,  situación  ésta  que,  no  se  puede  presumir  por  parte  de  este
Despacho Judicial, puesto que se torna totalmente indispensable tener  plena
seguridad  de  que  efectivamente  a  la  ejecutada  le  fueron  enviados  los
documentos relacionados, por lo que es menester recordar que no basta con
adjuntarlos  al plenario, sino que se debe acompañar al envío la certificación de
los documentos que se han adjuntado en la que se denote que el deudor tenga
claro el valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados y que al
menos en el plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente.

Por lo anterior, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido
como  requisito  sine  qua  non  para  librar  orden  de  apremio,  pues  de  los
documentos aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada
del contenido de los mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el
entendido  que  el  propósito  de  dicho  requerimiento  es  justamente  que  el
empleador  conozca  los  periodos  de  mora,  los  cuales  deben  coincidir  con  la
liquidación que efectúe la Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme  a  lo  anterior,  se  arriba  a  la  conclusión  de  que,  analizados  los
anteriores documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligación contenida
en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligación sea clara,
expresa y exigible,  por  lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y se ordena devolver las diligencias al interesado,
sin  necesidad  de  desglose  y  efectuar  las  desanotaciones  y  archivo  de  las
diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00872-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  KIOS S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). - En la fecha al Despacho del señor juez, informando que se recibió de la
Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la  ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A contra KIOS S.A.S, el
cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00872-00. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos:     https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-  

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
ejecución  formulada  por  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y
CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad KIOS S.A.S, por los aportes en mora
según la liquidación que se adjunta.

Así tenemos que, el artículo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una
relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.      

Cuando de fallos judiciales o laudos arbítrales se desprendan obligaciones distintas
de  las  de  entregar  sumas  de  dinero,  la  parte  interesada  podrá  pedir  su
cumplimiento por  la  vía  ejecutiva  de  que trata  este  Capítulo,  ajustándose  en lo
posible a la forma prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial
según sea el caso.” 

A su vez el artículo 422 del C.G.P., enseña que "pueden demandarse ejecutivamente
las  obligaciones  expresas,  claras  y  exigibles  que  consten  en  documentos  que
provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él..."

Entonces  para proceder  al  cobro  ejecutivo de todo tipo de obligaciones  hay que
adjuntar con la demanda el documento que según la ley puede ser aducido como
título ejecutivo, el que debe contener la obligación en forma clara, expresa y exigible.
En este sentido nuestro ordenamiento jurídico no sólo determina a través de los
estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como títulos
ejecutivos, sino también a través de normas especiales que igualmente establecen
otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de  esas  normas especiales  se  encuentra  la  ley  100 de  1993,  que en su
artículo  24  consagra  la  procedibilidad  de  la  acción  ejecutiva  por  parte  de  las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de
1994,  según los cuales los documentos que conforman el  título ejecutivo son el
requerimiento previo al  empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00872-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  KIOS S.A.S

tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido el
término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, deberá
elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestará
mérito ejecutivo. 

Ahora bien,  en el  sub lite,  se  aportó como título  base  del  recaudo ejecutivo,  la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y
la relación de los periodos adeudados (Folio 10). Igualmente, obra requerimiento,
dirigido al representante legal de la sociedad KIOS S.A.S.

Cotejado  lo  anterior,  y  una  vez  revisados  los  soportes  de  correo  electrónico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la
dirección  electrónica,  se  encuentra  que  esta  última  coincide  con  el  email  de
notificación judicial registrado en el certificado de existencia y representación legal
de la ejecutada. Igualmente, hay constancia de entrega del mensaje de datos; sin
embargo, no obra en el expediente evidencia  alguna que permita determinar que el
referido  mensaje,  hubiese  sido  efectivamente  acompañado  de  los  anexos  que  se
aducen,  por tanto,  no existe certeza sobre su recibo ,  situación ésta que, no se
puede  presumir  ,  puesto  que se  torna totalmente  indispensable  que el  Juzgado
tenga plena seguridad de que efectivamente a la ejecutada  le fueron enviados los
documentos  relacionados,  por  lo  que  es  menester  recordar  que  no  basta  con
adjuntarlos  al plenario, sino que se debe acompañar al envío la certificación de los
documentos que se han adjuntado en la que se denote que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminación de los conceptos cobrados y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente. 

Por lo anterior, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido como
requisito  sine  qua  non  para  librar  orden  de  apremio,  pues  de  los  documentos
aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada del contenido de
los  mismos,  aspecto  que  es  absolutamente  necesario,  bajo  el  entendido  que  el
propósito  de  dicho  requerimiento  es  justamente  que  el  empleador  conozca  los
periodos  de  mora,  los  cuales  deben  coincidir  con  la  liquidación  que  efectúe  la
Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusión de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligación contenida en los artículos
24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el requerimiento
con el fin de constituir en mora al deudor.

En  ese  orden  de  ideas,  el  Despacho  no  encuentra  que  la  obligación  sea  clara,
expresa  y  exigible,  por  lo que  se  ABSTIENE  DE  LIBRAR  EL  MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTÍAS PORVENIR S.A,  y se ordena devolver las diligencias  al interesado, sin
necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00877-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). - En la fecha al Despacho del señor juez, informando que se recibió de la
Oficina  Judicial  de  Reparto  proceso  ejecutivo  promovido  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A
contra  FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.,  el  cual  fue
radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00877-00. Sírvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos:     https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-  

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre  mandamiento  de  pago  en  contra  de  la  sociedad  FLOTA  INTEGRAL  DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S, por los aportes en mora según la liquidación
que se adjunta.

Así tenemos que, el artículo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Será exigible ejecutivamente el  cumplimiento de toda obligación originada en
una  relación  de  trabajo,  que  conste  en  acto  o  documento  que  provenga  del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial  o arbitral  en
firme.      

Cuando  de  fallos  judiciales  o  laudos  arbítrales  se  desprendan  obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su
cumplimiento por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo
posible a la forma prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial
según sea el caso.” 

A  su  vez  el  artículo  422  del  C.G.P.,  enseña  que  "pueden  demandarse
ejecutivamente  las  obligaciones  expresas,  claras  y  exigibles  que  consten  en
documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él..."

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que según la ley puede ser aducido como
título ejecutivo,  el  que debe contener  la  obligación en forma clara,  expresa y
exigible.  En  este  sentido  nuestro  ordenamiento  jurídico  no  sólo  determina  a
través  de  los estatutos  procésales  civil  y  laboral  los  documentos  que pueden
alegarse como títulos ejecutivos, sino también a través de normas especiales que
igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
artículo 24 consagra la  procedibilidad de la  acción ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00877-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado:  FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.

eventos  de  mora  en  el  pago  de  los  aportes  correspondientes  y  cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios
1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que conforman el título
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones
en  mora,  quien  tiene  15  días  para  pronunciarse  sobre  el  mismo,  y  las
liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por
parte de su destinatario, deberá elaborar la entidad administradora respecto de
esas cotizaciones la cual prestará mérito ejecutivo. 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de
los  trabajadores  del  ejecutado,  plenamente  identificados  con  su  cédula  de
ciudadanía y la relación de los periodos adeudados (Folio 10). Igualmente, obra
requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad FLOTA INTEGRAL
DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.

Cotejado  lo  anterior,  y  una  vez  revisados  los  soportes  de  correo  electrónico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la
dirección  electrónica,  se  encuentra  que  esta  última coincide  con  el  email  de
notificación judicial  registrado en el  certificado de existencia  y representación
legal  de  la  ejecutada.  Igualmente,  hay constancia  de  entrega  del  mensaje  de
datos; sin embargo, no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna
que  permita  determinar  que  el  referido  mensaje,  hubiese  sido  efectivamente
acompañado de los anexos que se aducen, por tanto, no existe certeza sobre su
recibo efectivo,  situación ésta que, no se puede presumir, puesto que se torna
totalmente indispensable en el sub lite que el Juzgado tenga plena seguridad de
que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados los documentos relacionados,
por lo que es menester recordar que no basta con adjuntarlos  al plenario, sino
que se debe acompañar al envío la certificación de los documentos que se han
adjuntado en la que se denote que el deudor tenga claro el valor adeudado con
discriminación de los conceptos cobrados y que al menos en el plano formal haya
tenido la oportunidad de conocerlos previamente. 

Por lo anterior, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido
como  requisito  sine  qua  non  para  librar  orden  de  apremio,  pues  de  los
documentos aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada
del contenido de los mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el
entendido  que  el  propósito  de  dicho  requerimiento  es  justamente  que  el
empleador  conozca  los  periodos  de  mora,  los  cuales  deben  coincidir  con  la
liquidación que efectúe la Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme  a  lo  anterior,  se  arriba  a  la  conclusión  de  que,  analizados  los
anteriores documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligación contenida en
los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir
el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligación sea clara,
expresa  y  exigible,  por  lo que se  ABSTIENE DE LIBRAR EL  MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTÍAS PORVENIR S.A,  y se ordena devolver las diligencias  al interesado,
sin  necesidad  de  desglose  y  efectuar  las  desanotaciones  y  archivo  de  las
diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

MPR
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00970-00 
Demandante: ANGIE TATIANA RIOS PEÑA
Demandado: JOSE ANTONIO MARTINEZ GUACANEME y BOGOTANA DE CANALES S.A.S.                                                        

1

INFORME SECRETARIAL: Bogotá,  D.C., dieciséis (16)  de febrero de  dos
mil veintitrés (2023). En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno
con 90 folios  digitales, proceso ordinario promovido por ANGIE TATIANA
RIOS  PEÑA contra JOSÉ  ANTONIO  MARTÍNEZ  GUACANEME  y
BOGOTANA DE CANALES S.A.S. Rad. No 11001-41-05-007-2022-00970-
00. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTÁ D.C.

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho
a decidir sobre la admisión de la presente demanda, y teniendo en cuenta que
la  pretensión  principal  que  formula  la  parte  actora  es  que  se  proceda  el
reintegro a su puesto de trabajo, se debe tener en cuenta lo previsto en el
artículo 13 del C. P. T. y S.S., el cual establece: 

“De  los  asuntos  que  no  sean  susceptibles  de  fijación   de  cuantía,
conocerán  en  primera  instancia   los  jueces  del  trabajo,   salvo
disposición en contrario.

En los lugares en donde no funciones juzgados del trabajo conocerán de
estos asuntos, en primera instancia, los jueces del circuito en lo civil” 

De igual manera, se estima pertinente traer a colación, que el H. Tribunal
Superior de Bogotá en providencia emitida el 28 de enero de 2021, dentro del
proceso 2021-00036 con ponencia del Dr. Rafael Moreno Vargas, reseñó:

No obstante,  en  este  caso  resulta  palmario  que  la  pretensión  principal
perseguida con la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva
a  concluir  que  se  trata  de  una  obligación  de  hacer  que  no  puede  ser  
cuantificada  en  esta  oportunidad  procesal  a  pesar  de  que  las  demás
pretensiones formuladas si gocen de un carácter cuantificable, por lo que
le  asiste  razón  al  Juez  Quinto  (5°)  Municipal  de  Pequeñas  Causas
Laborales  en señalar  que ante  este  hecho  la  competencia radica en el
Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogotá.

Ello es así,  pues el artículo 13 del C.P.T. y de la S.S., determina que los
procesos  en  asuntos  sin  cuantía,  como  es  el  caso  de  autos  según  lo
anteriormente  explicado,  su  conocimiento  está  adscrito  a  los  jueces
laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse según el trámite de
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00970-00 
Demandante: ANGIE TATIANA RIOS PEÑA
Demandado: JOSE ANTONIO MARTINEZ GUACANEME y BOGOTANA DE CANALES S.A.S.                                                        

un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir  el  estudio  a  la  autoridad  judicial  antes  indicada,  por  obvias
razones.

En este punto también resalta esta Corporación que si bien la Sala Laboral
de la CSJ, ha establecido el interés jurídico en tratándose de reintegro, con
base en las pretensiones consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto
que ello se realiza con sujeción a las condenas ya impartidas en sedes de
instancia, que no es el  caso de autos, pues se trata de una pretensión
principal  de  reintegro,  que  hasta  éste  momento  procesal  no  puede  ser
cuantificada, sino que por el  contrario, su viabilidad precisamente debe
discutirse  a  lo  largo  del  proceso,  que  como  ya  se  expuso  le  compete
asumirlo  por  expresa  disposición  legal  al  Juez  Laboral  del  Circuito.”
(subrayas no originales)

Luego,  cuando las pretensiones  que se formulan,  no sean susceptibles  de
fijación de cuantía, como en este caso ocurre en relación con la de reintegro
definitivo,  necesariamente  se  debe  dar  trámite  de  proceso  de  primera
instancia, la cual está reservada para los Jueces Laborales del Circuito, por lo
que  en aras de amparar los derechos constitucionales al debido proceso y de
defensa, aunado al de la doble instancia, los cuales nacen como garantías de
los  ciudadanos  para  ejercitar  sus  prerrogativas  a  través  de  las  formas,
mecanismos y medios que impone la ley,  se tiene que el  presente proceso
debe  rituarse  por  el  trámite  de  primera  instancia,  lo  cual  conduce  a
determinar que el competente para conocer del presente conflicto jurídico es
el  Juez Laboral  del  Circuito,  ya que de  lo  contrario  se estaría  frente a la
nulidad consagrada en los numeral 1 el artículo 133 del CGP.

Con  fundamento  en  las  anteriores  consideraciones,  el  Juzgado Séptimo
Municipal De Pequeñas Causas  Laborales De Bogotá, 

RESUELVE

PRIMERO:  Rechazar  la  presente  demanda  por  falta  de  competencia,
conforme lo motivado en este proveído.

SEGUNDO:  Envíese a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente
proceso sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO

Juez
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Proceso Ordinario No. 007 2021-00725-00
Demandante: FONDO DE GARANTÍAS DE ENTIDADES COOPERATIVAS – FOGACOOP
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES– COLPENSIONES

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá,  D.C.,  dieciséis  (16)  de  marzo  de  dos  mil
veintitrés (2023). A la fecha, pasa al despacho del Señor Juez, proceso ordinario No
007-2021-00725,  informando que la audiencia pública señalada para el día viernes
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), no es posible llevarse a cabo a
raíz del elevado número de acciones constitucionales pendientes de trámite. Sírvase
proveer.  

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el informe secretarial que antecede, se dispone
reprogramar la fecha de audiencia pública de conformidad con el artículo 80 del CPT
y de la SS, para el día miércoles diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)
a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.)

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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