
Proceso Ordinario No. 007 2023-00252 00 

Demandante: JAIME ALBERTO MESA PARDO 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., seis (06) de septiembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No. 007 2023 00252 
00, informando que la parte actora promovió recurso de reposición en contra 
del auto del veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio 
del cual se rechazó la demanda por competencia debido a la cuantía. Sírvase 
Proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ  

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507   

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  

Bogotá, D.C., diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023) 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, sería del caso 
estudiar la procedencia del recurso interpuesto. No obstante, para el 

despacho resulta pertinente precisar que de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 63 del C.P.T. y S.S., el recurso de reposición contra los autos 
interlocutorios se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación.  
  
Ahora bien, teniendo en cuenta que la notificación de la providencia 
recurrida quedó surtida por estado No. 067 del día 23 de agosto de 2023, y 
habiendo la activa interpuesto el recurso de reposición hasta el día 30 de 
agosto de 2023, se concluye que el recurso presentado se encuentra por fuera 
del término legalmente establecido para su interposición, no pudiendo 
entonces esta Juzgadora efectuar el estudio del mismo; aunado a ello, se 
evidencia en el anexo 4 del expediente digital acta individual de reparto de 
fecha 29 de agosto de 2023, mediante la cual, las presentes diligencias fueron 
asignadas al Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogotá. En consecuencia, 
se RESUELVE:  
 

PRIMERO:  NEGAR el recurso de reposición POR EXTEMPORÁNEO.  
 
SEGUNDO: Teniendo en cuenta que las presentes diligencias fueron 
asignadas mediante acta individual de reparto de fecha 29 de agosto de 2023, 
se DISPONE remitir la presente decisión al Juzgado 42 Laboral del Circuito 

de Bogotá.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d79136bf0c2a1bf295c6cc8a5d62c5a87133c1e9f89d821862596a701e298c3

Documento generado en 07/12/2023 12:12:23 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00189-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ESTEFANIA GUTIERREZ ELEJALDE 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00189 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 29 de agosto del 
2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 29 de agosto de 2023, mediante la cual 
se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00189-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ESTEFANIA GUTIERREZ ELEJALDE 

Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido a la señora ESTEFANIA GUTIERREZ 
ELEJALDE. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de matrícula mercantil de persona natural del ejecutado, y de 
conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 15 anexo 
1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 27 de septiembre de 2022. 

 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  ESTEFANIA GUTIERREZ ELEJALDE en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $800.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre abril de 2022 y julio de 2022, y por concepto de intereses moratorios 
la suma de $109.800, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$800.000, y por intereses moratorios la suma de $43.800. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00189-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ESTEFANIA GUTIERREZ ELEJALDE 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 29 de agosto de 2023, por lo expuesto en 
la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e1eac6c0011e0d8919830eeba1b7675df53f910b211d10f16aa3540f8730fa5e
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00194-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JM DRYWALL CONSTRUCCIONES S.A.S 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00194 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 29 de agosto del 
2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 29 de agosto de 2023, mediante la cual 
se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00194-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JM DRYWALL CONSTRUCCIONES S.A.S 
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad JM 
DRYWALL CONSTRUCCIONES S.A.S. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 

ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 17 anexo 1 del 
plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 28 de septiembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  JM DRYWALL CONSTRUCCIONES S.A.S en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre abril de 2022 y julio de 2022, y por concepto de intereses moratorios 
la suma de $119.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$960.000, y por intereses moratorios la suma de $81.000. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00194-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JM DRYWALL CONSTRUCCIONES S.A.S 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 
 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 29 de agosto de 2023, por lo expuesto en 
la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00196-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: LA MONTAÑITA CONSTRUCTORES S.A.S 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00196 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 29 de agosto del 
2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 29 de agosto de 2023, mediante la cual 
se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00196-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: LA MONTAÑITA CONSTRUCTORES S.A.S 

 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad LA 
MONTAÑITA CONSTRUCTORES S.A.S. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 17 anexo 1 del 

plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 5 de septiembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  LA MONTAÑITA CONSTRUCTORES S.A.S en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $2.335.767, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por 
el periodo comprendido entre marzo de 2016 y marzo de 2018, y por concepto de intereses 
moratorios la suma de $3.374.200, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $2.335.767, no obstante, no se indica valor alguno por concepto de 
intereses moratorios.  
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00196-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: LA MONTAÑITA CONSTRUCTORES S.A.S 

 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 
 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 29 de agosto de 2023, por lo expuesto en 
la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00201-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SEBASTIAN GIRALDO VELASQUEZ 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00 201 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00201-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SEBASTIAN GIRALDO VELASQUEZ 

 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al señor SEBASTIAN GIRALDO 
VELASQUEZ. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisada la documental aportada como pruebas en el 
introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección física, se encuentra que esta última 
coincide con el email de notificación judicial registrado por la ejecutada en el certificado de 
matricula mercantil de persona natural del ejecutado., y de conformidad con la certificación 
expedida por la empresa de mensajería obrante a folio 17 anexo 1 del plenario, se indica que el 

mensaje de datos fue entregado. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  SEBASTIAN GIRALDO VELASQUEZ en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $1.105.364, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por 
el periodo comprendido entre diciembre de 2021 y junio de 2022, y por concepto de intereses 
moratorios la suma de $223.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $1.105.364, y por intereses moratorios la suma de $116.600. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00201-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SEBASTIAN GIRALDO VELASQUEZ 

 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 
 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01044-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Demandado: AGROPECUARIA LA GALAXIA SAS 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01044-00, 
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de 

reposición en contra del auto del 15 de junio de 2023, por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 
 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ  

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  
Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa 
de la litis, en contra de la providencia del 15 de junio de 2023, mediante la cual el 
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y 
ordenó devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las 

desanotaciones y archivo de las diligencias. 
 

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 
de la impugnación formulada: 

 
1.- Que llevó a cabo una gestión idónea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo 
regulado en relación con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por 

parte de los empleadores y, por lo tanto, constituyó en mora en debida forma a la 
empresa aquí demandada, conforme a los parámetros establecidos en el artículo 5 del 
Decreto 2633 de 1994 y en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  

 
II. CONSIDERACIONES. 

 
1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma 
total o parcial. 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01044-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Demandado: AGROPECUARIA LA GALAXIA SAS 
 

2. Problema Jurídico. 

 
El problema jurídico a resolver en este caso se basa en determinar si el título ejecutivo 
aportado en el libelo introductorio reúne la totalidad de los requisitos legales para que 

preste mérito ejecutivo.  
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva 

por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del 
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo 
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 

1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que conforman el título 
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en 

mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que 
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, 
deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 

prestará mérito ejecutivo. 
 
Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 
De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  

 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como 
fin que se libre mandamiento de pago en contra de la sociedad AGROPECUARIA LA 

GALAXIA S.A.S., por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub-lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la 
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los 

trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la 
relación de los periodos adeudados de fecha 29 de noviembre de 2022. Igualmente, 
obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad AGROPECUARIA LA 

GALAXIA S.A.S. 
 

Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 
marras no hay lugar a reponer el auto del 15 de junio de 2023 mediante el cual se 
negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 

que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección de notificación judicial 
registrada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, no 
obra en el expediente evidencia o constancia alguna que permita determinar que el   

referido   mensaje, hubiese   sido   efectivamente acompañado de los anexos que se 
aducen pues, aunque se señala que el correo electrónico remitido los contenía, el 

mensaje aparece encriptado, y no es posible acceder al contenido de los archivos 
HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere la recurrente. 
 

En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 
en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 

verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompañado de los anexos que se 
aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01044-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Demandado: AGROPECUARIA LA GALAXIA SAS 
 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
R E S U E L V E: 

 

 
NO REPONER del proveído calendado del 15 de junio de 2023, por lo expuesto en la 
parte considerativa de la presente decisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

 

 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3fbd0da34e98c95e5cf7ad70090fb56cae7d64f4c70616160f4b9289129ee047
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00011-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: JESUS HERNAN RESTREPO VALENCIA 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00011-00, 
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de 

reposición en contra del auto del 04 de julio de 2023, por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado. Sírvase Proveer. 
 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ  

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  
Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa 
de la litis, en contra de la providencia del 04 de julio de 2023, mediante la cual el 
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y 
ordenó devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las 

desanotaciones y archivo de las diligencias. 
 

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 
de la impugnación formulada: 

 
1.- Que el requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 
con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, debidamente 

discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte del empleador.  
 

II. CONSIDERACIONES. 

 
1. Definiciones. 

 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma 

total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00011-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: JESUS HERNAN RESTREPO VALENCIA 
 

El problema jurídico a resolver en este caso se basa en determinar si el título ejecutivo 

aportado en el libelo introductorio reúne la totalidad de los requisitos legales para que 
preste mérito ejecutivo.  
 

3. Solución al Problema Jurídico  
 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva 

por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del 
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo 

procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 
1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que conforman el título 
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en 

mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que 
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, 

deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 
prestará mérito ejecutivo. 
 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 
De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  

 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como 

fin que se libre mandamiento de pago en contra del señor JESUS HERNAN RESTREPO 
VALENCIA, por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub-lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la 
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los 
trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la 

relación de los periodos adeudados de fecha 31 de octubre de 2022. Igualmente, obra 
requerimiento, dirigido al señor JESUS HERNAN RESTREPO VALENCIA. 

 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 
marras no hay lugar a reponer el auto del 04 de julio de 2023 mediante el cual se 

negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 
que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección registrada en el acápite de 
notificaciones de la demanda, no obra en el expediente evidencia o constancia alguna 

que permita determinar que el   referido   mensaje, hubiese   sido   efectivamente 
acompañado de los anexos que se aducen pues, aunque se señala que el correo 

electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado, y no es posible 
acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere la 
recurrente. 

 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 

en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompañado de los anexos que se 

aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00011-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: JESUS HERNAN RESTREPO VALENCIA 
 

R E S U E L V E: 

 
NO REPONER del proveído calendado del 04 de julio de 2023, por lo expuesto en la 
parte considerativa de la presente decisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  

JUEZ 
 

 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 933920ec601dc3285278eba3b3c7e42162f2fe83d555c93cd069fb0fafef133c
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00016-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: FERROVISION S.A.S. 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00016-00, 
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de 

reposición en contra del auto del 17 de julio de 2023, por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado. Sírvase Proveer. 
 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ  

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  
Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa 
de la litis, en contra de la providencia del 17 de julio de 2023, mediante la cual el 
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y 
ordenó devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las 

desanotaciones y archivo de las diligencias. 
 

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 
de la impugnación formulada: 

 
1.- Que llevó a cabo una gestión idónea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo 
regulado en relación con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por 

parte de los empleadores y, por lo tanto, constituyó en mora en debida forma a la 
empresa aquí demandada, conforme a los parámetros establecidos en el artículo 5 del 
Decreto 2633 de 1994 y en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.   

 
II. CONSIDERACIONES. 

 
1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma 
total o parcial. 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00016-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: FERROVISION S.A.S. 
 

2. Problema Jurídico. 

 
El problema jurídico a resolver en este caso se basa en determinar si el título ejecutivo 
aportado en el libelo introductorio reúne la totalidad de los requisitos legales para que 

preste mérito ejecutivo.  
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva 

por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del 
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo 
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 

1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que conforman el título 
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en 

mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que 
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, 
deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 

prestará mérito ejecutivo. 
 
Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 
De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  

 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como 
fin que se libre mandamiento de pago en contra del representante legal de la sociedad 

FERROVISION S.A.S, por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub-lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la 

liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los 
trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la 

relación de los periodos adeudados de fecha 29 de septiembre de 2022. Igualmente, 
obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad FERROVISION 
S.A.S. 

 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 
marras no hay lugar a reponer el auto del 17 de julio de 2023 mediante el cual se 

negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 
que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección registrada en el certificado de 

existencia y representación legal de la demandada, no obra en el expediente evidencia 
o constancia alguna que permita determinar que el   referido   mensaje, hubiese   sido   
efectivamente acompañado de los anexos que se aducen pues, aunque se señala que 

el correo electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado, y no es 
posible acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere 

la recurrente. 
 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 

en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompañado de los anexos que se 

aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00016-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: FERROVISION S.A.S. 
 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
R E S U E L V E: 

 

 
NO REPONER del proveído calendado del 17 de julio de 2023, por lo expuesto en la 
parte considerativa de la presente decisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

 

 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00018-00 
Demandante: AFP PROTECCION SA  

Demandado: IMPERMEABILIZADORA JP SAS 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00018 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidación emitida radica en el valor 

correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasión al no pago oportuno 

por parte del empleador IMPERMEABILIZADORA JP S.A.S. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Protección S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
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guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, el documento 

denominado “Titulo Ejecutivo No. 16166-22”, mediante el cual, la Administradora 

procedió a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de 

Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aportó la liquidación de aportes en 

pensión adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con su cédula de 

ciudadanía, elaborada el 10 de julio de 2022. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con la dirección de notificación 

judicial de la ejecutada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa 

de mensajería obrante a folio 17 del anexo 1 del plenario, se indica que el requerimiento 

fue entregado. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponde a la suma de 

$1.762.938, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo 

comprendido entre abril de 1994 y agosto de 2022, y por de intereses moratorios la 

suma de $1.304.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda un capital de $1.762.938, y unos 

intereses moratorios de $1.232.600. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 
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$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 24 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1d7f6cf97460f0051632478e37e10f5d60b59889d25b462531014c7fb4faa849

Documento generado en 07/12/2023 09:40:10 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00019 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidación emitida radica en el valor 

correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasión al no pago oportuno 

por parte del empleador DIANA CAROLINA ORTIZ MANRIQUE. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Protección S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  
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Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, el documento 

denominado “Titulo Ejecutivo No. 16185-22”, mediante el cual, la Administradora 

procedió a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de 

Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aportó la liquidación de aportes en 

pensión adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con su cédula de 

ciudadanía, elaborada el 17 de noviembre de 2022. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con la dirección de notificación 

judicial de la ejecutada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa 

de mensajería obrante a folio 16 del anexo 1 del plenario, el requerimiento fue entregado. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponden a la suma de 

$1.797.183, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo 

comprendido entre abril de 1994 y agosto de 2022, y por de intereses moratorios la 

suma de $461.200, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda un capital de $1.797.183, y unos 

intereses moratorios de $388.400. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 
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(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: af606aa697003d299eb70d8bb0e886e13fd57afa7836edfc6562ce1373ff41e0

Documento generado en 07/12/2023 09:40:11 AM
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00027-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: NORMA PATRICIA CARDONA GIRALDO 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00027-00, 
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de 

reposición en contra del auto del 17 de julio de 2023, por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado. Sírvase Proveer. 
 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ  

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  
Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa 
de la litis, en contra de la providencia del 17 de julio de 2023, mediante la cual el 
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y 
ordenó devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las 

desanotaciones y archivo de las diligencias. 
 

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 
de la impugnación formulada: 

 
1.- Que llevó a cabo una gestión idónea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo 
regulado en relación con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por 

parte de los empleadores y, por lo tanto, constituyó en mora en debida forma a la 
empresa aquí demandada, conforme a los parámetros establecidos en el artículo 5 del 
Decreto 2633 de 1994 y en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.   

 
II. CONSIDERACIONES. 

 
1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma 
total o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 2005. Pág. 
741. 
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Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: NORMA PATRICIA CARDONA GIRALDO 
 

2. Problema Jurídico. 

 
El problema jurídico a resolver en este caso se basa en determinar si el título ejecutivo 
aportado en el libelo introductorio reúne la totalidad de los requisitos legales para que 

preste mérito ejecutivo.  
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva 

por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del 
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo 
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 

1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que conforman el título 
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en 

mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que 
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, 
deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 

prestará mérito ejecutivo. 
 
Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 
De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  

 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como 
fin que se libre mandamiento de pago en contra de la señora NORMA PATRICIA 

CARDONA GIRALDO, por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub-lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la 

liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los 
trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la 

relación de los periodos adeudados de fecha 9 de noviembre de 2022. Igualmente, 
obra requerimiento, dirigido a la señora NORMA PATRICIA CARDONA GIRALDO. 
 

Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 
marras no hay lugar a reponer el auto del 17 de julio de 2023 mediante el cual se 
negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 

que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección registrada en el acápite de 
notificaciones de la demanda, no obra en el expediente evidencia o constancia alguna 

que permita determinar que el referido mensaje, hubiese sido efectivamente 
acompañado de los anexos que se aducen pues, aunque se señala que el correo 
electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado, y no es posible 

acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere la 
recurrente. 

 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 
en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 

remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompañado de los anexos que se 
aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00027-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: NORMA PATRICIA CARDONA GIRALDO 
 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
R E S U E L V E: 

 

 
NO REPONER del proveído calendado del 17 de julio de 2023, por lo expuesto en la 
parte considerativa de la presente decisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

 

 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00033-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BTL DEVELOPMENT S.A.S 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00033 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está respetando el rango de periodos y afiliados requeridos y que constituye el 

rango de demanda, es decir de febrero de 2022 a octubre de 2022, sin exceder los 

periodos contemplados, ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el 

requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde a 

los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 

totalmente contrario a los postulados legales. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00033-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BTL DEVELOPMENT S.A.S 

 

 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00033-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BTL DEVELOPMENT S.A.S 

 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la sociedad BTL DEVELOPMENT S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 21 de diciembre de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponde a la suma de 

$5.760.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo 

comprendido entre febrero y octubre de 2022, y por concepto de intereses moratorios la 

suma de $983.800, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 

pensionales la suma de $5.760.000, y por intereses moratorios la suma de $791.300. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00033-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BTL DEVELOPMENT S.A.S 

 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 24 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00035-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: DAVIDTEMP S A S 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00035 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está respetando el rango de periodos y afiliados requeridos y que constituye el 

rango de demanda, es decir de mayo de 2022 a septiembre de 2022, sin exceder 

los periodos contemplados, ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en 

el requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde 

a los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 

totalmente contrario a los postulados legales. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00035-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: DAVIDTEMP S A S 
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00035-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: DAVIDTEMP S A S 
 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la sociedad DAVIDTEMP S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 21 de diciembre de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponden a la suma de 

$2.080.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo 

comprendido entre mayo y septiembre de 2022, y por concepto de intereses moratorios 

la suma de $324.300, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 

pensionales la suma de $2.080.000, y por intereses moratorios la suma de $262.500. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00035-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: DAVIDTEMP S A S 
 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 24 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4a8cc4c40210c5e73dadb51465fc640288c8d545bec7ce1669430fc74109e3a5

Documento generado en 07/12/2023 09:40:15 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00047-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ADMINISTRADORES DE SERVICIOS EN CONDOMINIOS SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00047 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 21 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 21 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que “la diferencia radica en los tiempos entre que se hizo el requerimiento del mes 

de Agosto del año DOS MIL VEINTIDOS (2.022), donde el valor en cuanto a capital 

por la suma de CIENTO DIECISIETE MIL CUARENTA PESOS M/CTE ($117.040), y 

la fecha en la cual se creó el título, pues en efecto este fue creado el día DIECISEIS 

(16) del mes de Enero del año DOS MIL VEINTITRES (2.023)”. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00047-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ADMINISTRADORES DE SERVICIOS EN CONDOMINIOS SAS 
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00047-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ADMINISTRADORES DE SERVICIOS EN CONDOMINIOS SAS 
 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la sociedad ADMINISTRADORES DE SERVICIOS EN CONDOMINIOS S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 20 de agosto de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponden a la suma de 

$117.041, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo de abril de 

2020, y por intereses moratorios la suma de $84.000, mientras que, en el estado de 

cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por 

concepto de capital de aportes pensionales la suma de $117.041, y por intereses 

moratorios la suma de $66.400. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00047-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ADMINISTRADORES DE SERVICIOS EN CONDOMINIOS SAS 
 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 21 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e65db6b765fbe58c0904b09ade76476efe29f4afcc7efb90eeff2c44b6094936

Documento generado en 07/12/2023 09:40:17 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00049-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SERVI M&M S.A.S. 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00049 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 21 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 21 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que “la diferencia radica en los tiempos entre que se hizo el requerimiento del mes 

de Septiembre del año DOS MIL VEINTIDOS (2.022), donde el valor en cuanto a 

capital por la suma de TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($ 320.000), y la 

fecha en la cual se creó el título, pues en efecto este fue creado el día DIECINUEVE 

(19) del mes de Diciembre del año DOS MIL VEINTIDOS (2.022)”. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00049-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SERVI M&M S.A.S. 
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00049-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SERVI M&M S.A.S. 
 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la sociedad SERVI M&M S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 28 de septiembre de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados por la sociedad SERVI M&M SAS en el título ejecutivo, 

corresponde a la suma de $320.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales 

por el periodo de febrero de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de 

$72.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se 

advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la 

suma de $320.000, y por intereses moratorios la suma de $48.600. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00049-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SERVI M&M S.A.S. 
 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 21 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1117f43882047b29439bc2988e3b18f223aa64b41400cd3610674622277ee6f4

Documento generado en 07/12/2023 09:40:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00068-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: FUNDACIÓN MANOS CREANDO FUTURO 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00068 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidación emitida radica en el 

valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasión al no pago 

oportuno por parte del empleador. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00068-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: FUNDACIÓN MANOS CREANDO FUTURO 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00068-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: FUNDACIÓN MANOS CREANDO FUTURO 

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la demandada FUNDACIÓN MANOS CREANDO FUTURO. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 14 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 26 de septiembre de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados en el título ejecutivo, corresponden a la suma de 

$160.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por mayo de 2021, y por 

concepto de intereses moratorios la suma de $71.900, mientras que, en el estado de 

cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por 

concepto de capital de aportes pensionales la suma de $160.000, y por intereses 

moratorios la suma de $51.500. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00068-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: FUNDACIÓN MANOS CREANDO FUTURO 

 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a2f5cbb69d0f0d3d893c330322beb7c39da2cf037aae89090c5dd549c31a557d

Documento generado en 07/12/2023 09:40:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00070-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JAARSU CONSTRUCCIONES SAS 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00070 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago 
solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de julio de 2023, 

mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidación emitida radica en el 

valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasión al no pago 

oportuno por parte del empleador JAARSU CONSTRUCCIONES S.A.S. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00070-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JAARSU CONSTRUCCIONES SAS 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00070-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JAARSU CONSTRUCCIONES SAS 

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 

periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 

la sociedad JAARSU CONSTRUCCIONES S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 19 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado 

el 28 de septiembre de 2022. 

 

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 

que se alegan como adeudados por JAARSU CONSTRUCCIONES S.A.S en el título 

ejecutivo, corresponden a la suma de $726.820, por concepto de capital de cotizaciones 

pensionales del mes de noviembre de 2021, y por concepto de intereses moratorios la 

suma de $246.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 

pensionales la suma de $726.820, y por intereses moratorios la suma de $158.000. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 
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documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 24 de julio de 2023, por lo expuesto 

en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 38447a1fd123c261f596a2334dafea9d9bd525ecf87e3b6892ee91d596081192
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00413-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: WILLIAM AUGUSTO CENDALES SANTANA 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil 
veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00413 00, 

informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de 
reposición en contra del auto del 27 de octubre de 2023 por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de octubre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 
de la impugnación formulada: 

 
a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el 

título ejecutivo presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses 

causados en el tiempo del envió del requerimiento y la elaboración del título. 
 

b. Que la Administradora de Fondos de Pensiones, llevó a cabo una gestión idónea y 
oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte 
demandada y constituyó en mora en debida forma al ejecutado. 
 
 

CONSIDERACIONES. 

 
1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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2. Problema Jurídico. 
 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 

3. Solución al Problema Jurídico  
 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 
de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 
de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 
la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  

 
Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  
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Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 
de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 

del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 
periodos adeudados de fecha 30 de marzo de 2023. Igualmente, obra requerimiento, 
dirigido al señor WILLIAM AUGUSTO CENDALES SANTANA. 

 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 

marras no hay lugar a reponer el auto del 27 de octubre de 2023, mediante el cual se 
negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 
que, no se aportó el certificado de matrícula mercantil de persona natural del ejecutado, 

y en el acápite de notificaciones de la demanda expresamente se manifestó: “bajo la 
gravedad de juramento desconozco correo electrónico del demandado”. Igualmente, no 

obra en el expediente evidencia o constancia alguna que permita determinar que el 
referido mensaje, hubiese   sido   efectivamente acompañado de los anexos que se 
aducen pues, aunque se señala que el correo electrónico remitido los contenía, el 

mensaje aparece encriptado.  
 
Finalmente, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 
que se alegan como adeudados por WILLIAM AUGUSTO CENDALES SANTANA, en el 

título ejecutivo, corresponden a la suma de $2.323.917 por concepto de capital de 
cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre mayo de 1999 y marzo de 
2000, y por concepto de intereses moratorios la suma de $14.187.700, mientras que, 

en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador 
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $2.323.917, no 
obstante, no se relaciona valor alguno por concepto de intereses moratorios. 

 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 
las normas arriba citadas. 
 

Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al 
título que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni 

expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, 
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago 
como lo asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa 
que en el requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 
2019 se constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) 
Anexamos a esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende 
a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil 
Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, 
distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 
2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el 
monto requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se 
cumplió con el requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 
1994, lo que conduce a determinar que el título aportado no goza de las 
características de ser claro, expreso y exigible.” 
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En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 27 de octubre de 2023, por lo 

expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00420-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: JUAN CARLOS ROMERO ALVAREZ 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00420 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al señor JUAN CARLOS ROMERO 
ALVAREZ. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de matrícula mercantil de persona natural del ejecutado., y de 
conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 17 anexo 

1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 21 de noviembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por JUAN CARLOS ROMERO ALVAREZ en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $320.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre abril de 2022 y mayo de 2022, y por concepto de intereses moratorios 
la suma de $74.300, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$320.000, y por intereses moratorios la suma de $50.100. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
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Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00428-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE CURUMANI 

ACUACUR E.S.P 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00428 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre   
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la demanda, 
constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo complejo base de la 
acción ejecutiva de la referencia. 
 

b. Que la debida entrega del requerimiento de constitución en mora se llevó a cabo y la 
misma fue puesta en conocimiento mediante la certificación de copia cotejada expedida 
por la empresa de mensajería 4–72 donde se certifica la entrega de los documentos. 
 

CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 

 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00428-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE CURUMANI 

ACUACUR E.S.P 

 
 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva por parte 
de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los eventos 
de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo procedimiento, igualmente, se 
encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, según los cuales los 
documentos que conforman el título ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso 
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las 
liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su 
destinatario, deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 
prestará mérito ejecutivo. 
 
Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador moroso, 
pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y guardado silencio, 
la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda que prestará mérito ejecutivo 
en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De ahí se deriva la complejidad del título 
ejecutivo, pues su constitución emerge de la integralidad de todos los documentos que 
evidencian el agotamiento del procedimiento anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se 
desprende la existencia de una obligación clara, expresa y exigible.  
 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como fin que 
se libre mandamiento de pago en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE 
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE CURUMANI ACUACUR E.S.P., 
por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos adeudados. 
Igualmente, obra requerimiento, dirigido a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE 
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE CURUMANI ACUACUR E.S.P. 
 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de marras no 
hay lugar a reponer el auto del 28 de septiembre de 2023 mediante el cual se negó el 
mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida que, el 
requerimiento no fue remitido a la dirección de notificación judicial registrada en el certificado 
de existencia y representación legal de la ejecutada. Igualmente, en el folio 18 del anexo 1 del 
expediente, correspondiente a la certificación expedida por la empresa de mensajería, se puede 
evidencia que el mensaje de datos no fue entregado al destinatario. 
 
Adicionalmente, no obra en el expediente evidencia o constancia alguna que permita determinar 
que el referido mensaje hubiese sido entregado a la ejecutada y que efectivamente contara con 
los anexos que se aducen pues, aunque se señala que el correo electrónico remitido los contenía, 
el mensaje aparece encriptado, y no es posible acceder al contenido de los archivos HTML y PDF 
adjuntos, tal como lo sugiere la recurrente. 
 

En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida en los 
artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de remitir el 
requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible verificar que el 
mensaje hubiese sido efectivamente remitido al ejecutado y que estuviera acompañado de los 
anexos que se aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 



Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00205-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: CONSTRUCTORA SAOMA Y COMPAÑIA S.A.S 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00 205 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00205-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: CONSTRUCTORA SAOMA Y COMPAÑIA S.A.S 

Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
CONSTRUCTORA SAOMA Y COMPAÑIA S.A.S. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 15 anexo 1 del 
plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 26 de septiembre de 2022. 

 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  CONSTRUCTORA SAOMA Y COMPAÑIA S.A.S en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $1.738.633, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por 
el periodo comprendido entre noviembre de 2021 y febrero de 2022, y por concepto de intereses 
moratorios la suma de $538.200, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $1.738.633, y por intereses moratorios la suma de $320.000. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00205-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: CONSTRUCTORA SAOMA Y COMPAÑIA S.A.S 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00206-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BUSINESS TRADING GROUP SABACOL SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00 206 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 
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Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00206-00 
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Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
BUSINESS TRADING GROUP SABACOL SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 20 anexo 1 del 

plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  BUSINESS TRADING GROUP SABACOL SAS en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $480.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre febrero de 2022 y julio de 2022, y por concepto de intereses 
moratorios la suma de $92.100, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $480.000, y por intereses moratorios la suma de $22.600. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00206-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: BUSINESS TRADING GROUP SABACOL SAS 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 
 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00218-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: GLORIA STELLA LOZADA LEAÑOZ EN REORGANIZACION 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00218 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre   
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la demanda, 
constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo complejo base de la 
acción ejecutiva de la referencia. 
 

b. Que la debida entrega del requerimiento de constitución en mora se llevó a cabo y la 
misma fue puesta en conocimiento mediante la certificación de copia cotejada expedida 
por la empresa de mensajería 4–72. 
 

CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00218-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: GLORIA STELLA LOZADA LEAÑOZ EN REORGANIZACION 

  
 
La ley 100 de 1993, en su artículo 24 consagra la procedibilidad de la acción ejecutiva por parte 
de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los eventos 
de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo procedimiento, igualmente, se 
encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, según los cuales los 
documentos que conforman el título ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso 
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y las 
liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su 
destinatario, deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual 
prestará mérito ejecutivo. 
 
Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador moroso, 
pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y guardado silencio, 
la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda que prestará mérito ejecutivo 
en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De ahí se deriva la complejidad del título 
ejecutivo, pues su constitución emerge de la integralidad de todos los documentos que 
evidencian el agotamiento del procedimiento anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se 
desprende la existencia de una obligación clara, expresa y exigible.  
 
En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora tiene como fin que 
se libre mandamiento de pago en contra de la señora GLORIA STELLA LOZADA LEAÑOZ EN 
REORGANIZACION, por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta. 
 

Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos adeudados. 
Igualmente, obra requerimiento, dirigido a la señora GLORIA STELLA LOZADA LEAÑOZ EN 
REORGANIZACION. 
 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de marras no 
hay lugar a reponer el auto del 28 de septiembre de 2023 mediante el cual se negó el 
mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida que, si bien el 
requerimiento fue remitido a la dirección de notificación judicial registrada en el certificado de 
matrícula mercantil de persona natural de la ejecutada, no obra en el expediente evidencia o 
constancia alguna que permita determinar que el   referido   mensaje, hubiese   sido  entregado 
a la ejecutada y que efectivamente contara con los anexos que se aducen pues, aunque se señala 
que el correo electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado, y no es posible 
acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere la recurrente. 
 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida en los 
artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de remitir el 
requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible verificar que el 
mensaje hubiese sido efectivamente remitido al ejecutado y que estuviera acompañado de los 
anexos que se aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 

R E S U E L V E: 
 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 
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Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00220-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ARTE P.O.P SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00220 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00220-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ARTE P.O.P SAS 

 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad ARTE 
P.O.P SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados las documentales aportadas como pruebas en el 
introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección física, se encuentra que esta última 
coincide con la dirección registrada por la ejecutada en el certificado de existencia y 
representación legal de la encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la 
empresa de mensajería  obrante a folio 17 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de 

datos fue entregado el 13 de diciembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  ARTE P.O.P SAS en el título ejecutivo, corresponde a la suma de 
$960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre 
mayo de 2022 y octubre de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de $182.700, 
mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el 
empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $960.000, y por 
intereses moratorios la suma de $89.400. 
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00220-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ARTE P.O.P SAS 

 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00223-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SOLUCIONES INTEGRALES LCJ SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00223 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 
 

a. Que se cumplieron todos los requisitos exigidos en la Ley 100 y sus decretos reglamentarios 
para constituir el Título Ejecutivo, base de la presente acción, sin más exigencias que las 
contenidas en la Ley. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00223-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SOLUCIONES INTEGRALES LCJ SAS 

 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
SOLUCIONES INTEGRALES LCJ SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 26 anexo 1 del 

plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 12 de enero de 2023. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  SOLUCIONES INTEGRALES LCJ SAS en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $2.240.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por 
el periodo comprendido entre junio de 2022 y octubre de 2022, y por concepto de intereses 
moratorios la suma de $269.200, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $2.240.000, y por intereses moratorios la suma de $116.500 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
 
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00223-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SOLUCIONES INTEGRALES LCJ SAS 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3939f3a2690a22eaf974125aa861834c1f15eae6bf580364f4d61c32672db7b
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00230-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: MARIA CONSUELO OSPINA GOMEZ 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00 230 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 25 de septiembre 
del 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia que existe entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentado a la parte demandada, corresponden a los intereses causados desde el momento en 
que se realiza el requerimiento, y el momento en que se elabora la respectiva liquidación. 
 
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00230-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: MARIA CONSUELO OSPINA GOMEZ 

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido a la señora MARIA CONSUELO OSPINA 
GOMEZ. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 

ejecutada en el acápite de notificaciones de la demanda., y de conformidad con la certificación 
expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el 
mensaje de datos fue entregado el 17 de enero de 2023. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  MARIA CONSUELO OSPINA GOMEZ en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $160.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre marzo de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de 
$44.600, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte 
que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $160.000, 
y por intereses moratorios la suma de $39.000. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00230-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: MARIA CONSUELO OSPINA GOMEZ 

 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 
de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 
advirtió: 
 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 25 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00377-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: ZIVILIUM SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00377 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00377-00 
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Demandado: ZIVILIUM SAS 
 
Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
ZIVILIUM SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 6 anexo 4 del plenario, 

se indica que el mensaje de datos fue entregado el 1 de septiembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  ZIVILIUM SAS en el título ejecutivo, corresponde a la suma de 
$320.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre 
febrero de 2022 y junio de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de $54.900, 
mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el 
empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $320.000, y por 
intereses moratorios la suma de $22.100. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
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Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Demandado: COMERCIALIZADORA PROMOLINE SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00385 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
COMERCIALIZADORA PROMOLINE SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 15 anexo 2 del 

plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 29 de septiembre de 2022. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  COMERCIALIZADORA PROMOLINE SAS en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $640.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre abril de 2022 y julio de 2022, y por concepto de intereses moratorios 
la suma de $102.500, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$640.000, y por intereses moratorios la suma de $47.000. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
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Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00390 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
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causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al señor ZARZA SANTOS CARLOS 
SEGUNDO. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el acápite de notificaciones de la demanda., y de conformidad con la certificación 
expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el 

mensaje de datos fue entregado el 8 de febrero de 2023. 
 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  ZARZA SANTOS CARLOS SEGUNDO en el título ejecutivo, 
corresponde a la suma de $320.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el 
periodo comprendido entre junio de 2022 y julio de 2022, y por concepto de intereses moratorios 
la suma de $92.800, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$320.000, y por intereses moratorios la suma de $62.700.  
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00390-00 
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Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 576b9aefb7ef5b692b139a8839bc15f3414d7cd45424567339cdf333d9e825a0
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00397-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SALAZAR LOTERO SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), pasa 
al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00397 00, informando que la parte ejecutante 
dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra del auto del 28 de septiembre 
de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado judicial de la 
parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 2023, mediante la 
cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad de la 
impugnación formulada: 
 

a. Que la diferencia entre los valores indicados en el requerimiento y en el título ejecutivo 
presentados a la parte demandada, corresponde a los intereses causados en el tiempo del 
envió del requerimiento y la elaboración del título. 

  
CONSIDERACIONES. 
 
1. Definiciones. 
 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los terceros 
habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial.”1.  
 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 
 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los requisitos 
legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  
 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente ejecución 
busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos de Pensiones y 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00397-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: SALAZAR LOTERO SAS 

Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que 
se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las 
entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones de cobro 
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes con 
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la liquidación que realice la 
Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento 
al empleador moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que 
señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 
prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 
adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la 
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los 
empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus 
cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y 
demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador moroso lo 
requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de 
conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con la 
comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude el pago de 
los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este 
requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección de la ejecutada, sino 
con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que no se pronuncie y 
transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la deuda que 
presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 
ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad 
SALAZAR LOTERO SAS. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados como 
pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección electrónica, se 
encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial registrado por la 
ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la encartada, y de conformidad 
con la certificación expedida por la empresa de mensajería  obrante a folio 8 anexo 3 del plenario, 
se indica que el mensaje de datos fue entregado el 4 de octubre de 2022. 

 
No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores que se 
alegan como adeudados por  SALAZAR LOTERO SAS en el título ejecutivo, corresponde a la 
suma de $960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo 
comprendido entre enero de 2022 y junio de 2022, y por concepto de intereses moratorios la 
suma de $157.600, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, 
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de 
$960.000, y por intereses moratorios la suma de $77.100. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación que hoy 
pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en las normas arriba 
citadas.  
 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al título 
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, 
no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00397-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
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Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través de auto 

de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 00627 01, 

advirtió: 

 
“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte la 
Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo asevera 
el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el requerimiento 
a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se constata que la entidad 
ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a esta comunicación el detalle de 
la deuda de su empresa que asciende a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos 
Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, 
$34,285,488, distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta 
Abril de 2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto 
requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el 
requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce 
a determinar que el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y 
exigible.” 

 
En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y exigible, 
por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De 
Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo expuesto 
en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ec35e0c7948bdea7265683464dd4c61b4cca438243dab4384a46a6b910bc0fff

Documento generado en 07/12/2023 09:40:55 AM
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00401-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Demandado: M G R PROYECTOS & CONSTRUCCIONES SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00401 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 28 de septiembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 
 

Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 
 

a. Que tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 
demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 
complejo base de la acción ejecutiva de la referencia. 

 
b. Que la debida entrega del requerimiento de constitución en mora se llevó a cabo y 

la misma fue puesta en conocimiento mediante la certificación de copia cotejada 
expedida por la empresa de mensajería 4–72 donde se certifica la entrega de los 
documentos. 

 
CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

2. Problema Jurídico. 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 
de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el 
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 
el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00401-00 
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del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 
periodos adeudados de fecha 30 de marzo de 2023. Igualmente, obra requerimiento, 

dirigido al representante legal de la sociedad M G R PROYECTOS & CONSTRUCCIONES 
SAS. 
 

Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 
marras no hay lugar a reponer el auto del 28 de septiembre de 2023, mediante el cual 

se negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 
que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección electrónica de notificación 
registrada en el certificado de existencia y representación legal de la ejecutada, no obra 

en el expediente evidencia constancia alguna que permita determinar que el referido 
mensaje, hubiese   sido   efectivamente acompañado de los anexos que se aducen pues, 

aunque se señala que el correo electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece 
encriptado.  
 

Finalmente, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 
que se alegan como adeudados por M G R PROYECTOS & CONSTRUCCIONES SAS, en 

el título ejecutivo, corresponden a la suma de $3.673.401 por concepto de capital de 
cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre octubre de 2017 y octubre 

de 2018, y por concepto de intereses moratorios la suma de $5.014.700, mientras que, 
en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador 
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $3.673.401, no 

obstante, no se relaciona valor alguno por concepto de intereses moratorios. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 
las normas arriba citadas. 

 
Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al 
título que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni 

expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 
 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, 
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago 
como lo asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa 
que en el requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 
2019 se constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) 
Anexamos a esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende 
a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil 
Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, 
distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 
2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el 
monto requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se 
cumplió con el requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 
1994, lo que conduce a determinar que el título aportado no goza de las 
características de ser claro, expreso y exigible.” 
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En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales De Bogotá D.C., 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 
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Doly Sofia Corredor Molano

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00412 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 28 de septiembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 28 de septiembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 
 

Fundamentos del recurso interpuesto. 
 
La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 
 

a. Que tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 
demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 
complejo base de la acción ejecutiva de la referencia. 

 
b. Que la debida entrega del requerimiento de constitución en mora se llevó a cabo y 

la misma fue puesta en conocimiento mediante la certificación de copia cotejada 
expedida por la empresa de mensajería 4–72 donde se certifica la entrega de los 
documentos. 

 
CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

2. Problema Jurídico. 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 
de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el 
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 
el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  
 
Ahora bien, en el sub lite, se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación 

de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores 
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del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 
periodos adeudados de fecha 30 de marzo de 2023. Igualmente, obra requerimiento, 

dirigido al representante legal de la sociedad AGROSERVICIOS S Y A SAS. 
 
Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de 

marras no hay lugar a reponer el auto del 28 de septiembre de 2023, mediante el cual 
se negó el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida 

que, si bien el requerimiento fue remitido a la dirección electrónica de notificación 
registrada en el certificado de existencia y representación legal de la ejecutada, no obra 
en el expediente evidencia constancia alguna que permita determinar que el referido 

mensaje, hubiese   sido   efectivamente acompañado de los anexos que se aducen pues, 
aunque se señala que el correo electrónico remitido los contenía, el mensaje aparece 

encriptado.  
 
Finalmente, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la información 

plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores 
que se alegan como adeudados por AGROSERVICIOS S Y A SAS, en el título ejecutivo,  
corresponden a la suma de $7.153.718 por concepto de capital de cotizaciones 

pensionales por el periodo comprendido entre junio de 2019 y abril de 2022, y por 
concepto de intereses moratorios la suma de $5.703.500, mientras que, en el estado de 

cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por 
concepto de capital de aportes pensionales la suma de $7.633.718 no obstante, no se 
relaciona valor alguno por concepto de intereses moratorios. 

 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 
 

Por lo anterior, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que al 
título que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni 
expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en él. 

 
Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, 
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago 
como lo asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa 
que en el requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 
2019 se constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) 
Anexamos a esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende 
a la suma de Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil 
Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, 
distribuida en 6 afiliados, entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 
2019.», empero, en el citado documento no se informó sobre la totalidad de la 
obligación que se pretende ejecutar (capital e intereses), pues la liquidación referida 
establece una obligación total de $105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el 
monto requerido a la parte pasiva ($34.285.488), lo que permite inferir que no se 
cumplió con el requisito consignado en el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 
1994, lo que conduce a determinar que el título aportado no goza de las 
características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 28 de septiembre de 2023, por lo 

expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
JUEZ 
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Doly Sofia Corredor Molano

Juez
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