
Proceso Ordinario No. 007 2023-0083300 
Demandante:  JORGE ANDRÉS RAMÍREZ BECERRA 
Demandado: SEGURIDAD REUTERS LTDA. 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 32 folios digitales, proceso ordinario promovido por JORGE ANDRÉS 
RAMÍREZ BECERRA en contra de SEGURIDAD REUTERS LTDA. Rad. No 

11001-41-05-007-2023-00833-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 

escrito de demanda presentada por JORGE ANDRÉS RAMÍREZ BECERRA 

en contra de SEGURIDAD REUTERS LTDA, este despacho observa las 

siguientes falencias:  

 

1.  La parte demandante deberá aclarar cuál fue el último lugar en el que 

se prestó el servicio, para efectos de determinar la competencia 

territorial. 

2. El hecho bajo el numeral 24° no resulta claro al despacho, toda vez 

que se indica “la sociedad SEGURIDAD REUTERS LTDA. le adeuda a 

mi representado el valor de la indemnización por terminación injusta 

del contrato que a un millón de pesos M/CTE ($1.000.000).”, situación 

que deberá ser aclarada, por cuanto, no se expuso la razón por la cual 

se adeuda suma alguna por dicho concepto. Lo anterior teniendo en 

cuenta que en los hechos no menciona esta situación. 

 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 

el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 

que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 

objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 

promovida por JORGE ANDRÉS RAMÍREZ BECERRA en contra de 

SEGURIDAD REUTERS LTDA, para que dentro del término de cinco (5) días 

la parte demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente, 

SO PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
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SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 

EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 

las falencias anotadas en este proveído. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 112ff3af4d8ecf1f564053f75153b454f999fe463a52e4925b2af001645134a3

Documento generado en 14/02/2024 09:44:56 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ordinario No. 007 2023-0083500 
Demandante:  JOSE ALEJANDRO SORACÁ MAHECHA 
Demandado: JHON ALEXANDER PEREZ BLANCO 
 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora 
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo 
electrónico en un cuaderno con 2 anexos digitales, proceso 

ordinario promovido por JOSE ALEJANDRO SORACÁ MAHECHA en 
contra de JHON ALEXANDER PEREZ BLANCO. Rad. No 11001-41-05-
007-2023-00835-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 

Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez 
revisado el escrito de demanda presentada por JOSE ALEJANDRO 
SORACÁ MAHECHA en contra de JHON ALEXANDER PEREZ 
BLANCO, este despacho observa las siguientes falencias:  
 

1.  El poder presentado no posee nota de presentación personal, ni 
tampoco cumple con la formalidad exigida en el artículo 5° de la 
ley 2213 de 2022.    

2. Las pretensiones no están debidamente cuantificadas, lo que 
vulnera el contenido del numeral 6 del artículo 25 del CPT y de 
la SS.  
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo 
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le 
requerirá para que allegue el traslado integrado a la demanda con los 
puntos que no fueron objeto de señalamiento. En mérito de lo 
expuesto se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única 
instancia promovida por JOSE ALEJANDRO SORACÁ MAHECHA en 
contra de JHON ALEXANDER PEREZ BLANCO, para que dentro del 
término de cinco (5) días la parte demandante subsane las deficiencias 
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señaladas precedentemente, SO PENA DE RECHAZO, conforme el 
artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
 
SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente 
integrada EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con 

la corrección de las falencias anotadas en este proveído. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  
 

 
 
 

 

 
  

 
 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0084100 
Demandante:  XIOVANA DAYANA PARRA FLOREZ 
Demandado: MESH ESTUDIO S.A.S. 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 29 folios digitales, proceso ordinario promovido por XIOVANA DAYANA 
PARRA FLOREZ en contra de MESH ESTUDIO S.A.S. Rad. No 11001-41-05-

007-2023-00841-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentada por XIOVANA DAYANA PARRA FLOREZ en 
contra de MESH ESTUDIO S.A.S., este despacho observa las siguientes 

falencias:  
 

1.  Las pretensiones no están debidamente cuantificadas, lo que vulnera 
el contenido del numeral 6 del artículo 25 del CPT y de la SS.  

2. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada.      

3. Existe indebida acumulación de pretensiones con respecto de la 
incoada en el numeral 3° de la demanda, situación que deberá 
adaptarse de conformidad con el artículo 25A No. 2 del C.P.T. Y S.S.    
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 
el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por XIOVANA DAYANA PARRA FLOREZ en contra de MESH 

ESTUDIO S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) días la parte 
demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente, SO PENA 
DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
 
SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 
las falencias anotadas en este proveído. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  

 
 
 
 

 
 
  

 
 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0085400 
Demandante:  MIGUEL ANTONIO RODRÍGUEZ OSTOS 
Demandado: YEFRI GUSTAVO TAPIAS BECERRA 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 67 folios digitales, proceso ordinario promovido por MIGUEL ANTONIO 
RODRÍGUEZ OSTOS en contra de YEFRI GUSTAVO TAPIAS BECERRA, 

como propietario del establecimiento de comercio GOLDEN LT S.A.S. Rad. 
No 11001-41-05-007-2023-00854-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentada por MIGUEL ANTONIO RODRÍGUEZ OSTOS 

en contra de YEFRI GUSTAVO TAPIAS BECERRA, como propietario del 
establecimiento de comercio GOLDEN LT S.A.S., este despacho observa las 
siguientes falencias:  
 

1.  La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada.      

2. La parte demandante deberá señalar de forma clara cuál es el extremo 
final de la relación laboral. 

3. La parte demandante deberá aclarar quién es la parte pasiva de la 
litis, toda vez que se señala “Yefri Gustavo Tapias Becerra propietario 
del establecimiento de comercio Golden LT SAS-NIT:901262347”, sin 
embargo, en el certificado de existencia y representación allegado, se 
evidencia que GOLDEN JT S.A.S. es una persona jurídica y no un 
establecimiento de comercio.  

4. La parte actora deberá aclarar la relación de Ultra Service R.U.S 
S.A.S., con las pretensiones incoadas, toda vez que, fue allegado el 
certificado de existencia y representación de dicha sociedad. 

5. Existe indebida acumulación de pretensiones con respecto de la 
incoada en los numerales 1° y 3° de la demanda, situación que deberá 
adaptarse de conformidad con el artículo 25A No. 2 del C.P.T. Y S.S.  

6. El hecho bajo el numeral 2º, contiene varias situaciones fácticas las 
cuales deberán ser adecuadas conforme lo indica el numeral 7 del 
artículo 25 del C.P.T. Y S.S.     

7. Se observa que los hechos narrados no se encuentran debidamente 
enumerados, en consecuencia, se solicita su corrección a fin de que 
no se presenten confusiones al momento de la contestación. 
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8. La pretensión incoada en el numeral 3° no resulta clara al despacho 
puesto que no se indicó de manera clara, los extremos temporales 
adeudados. Situación que deberá corregirse conforme lo indica el 
numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.      

9. Las pretensiones incoadas en los numeral 1° y 3° no resultan claras 
al despacho y carece de fundamento fáctico que la respalde, pues en 
ninguno de los hechos se indicó la razón por la cual se adeuda suma 
alguna por concepto de “pago de la primera quincena de noviembre del 
año 2022” y por “concepto de prestaciones sociales”, situación que 
deberá corregirse en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 6 
del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.    

10. Las pretensiones no están debidamente cuantificadas, lo que 
transgrede el contenido del numeral 6 del artículo 25 del CPT y de la 
SS. 
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 
el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por MIGUEL ANTONIO RODRÍGUEZ OSTOS en contra de YEFRI 
GUSTAVO TAPIAS BECERRA, como propietario del establecimiento de 
comercio GOLDEN LT S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) días 

la parte demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente, 
SO PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
 

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 
las falencias anotadas en este proveído. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  

 
 
 
 

 
 
  

 
 
 
 



Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00262-00                                                                                     
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Ejecutado: INVERSIONES CONSTRUCAÑON SAS 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho proceso ejecutivo No. 007-2021-00262-00, informando que la 
parte actora, presentó documental correspondiente al trámite de la notificación prevista 
en el artículo 8 de la ley 2213 del 2022, remitida a la ejecutada a la dirección de 
notificación electrónica registrada en el certificado de existencia y representación legal, 
la cual, de conformidad a la constancia emitida por la empresa de correo certificado, 
resultó negativa. Igualmente, de conformidad a la guía de envío incorporada en el folio 
42 del anexo 15 del expediente, se puede evidenciar que la correspondencia remitida a 
la dirección física de notificación judicial de la ejecutada, registró constancia de 
devolución al remitente. Sírvase proveer. 
 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692  
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad al informe secretarial que antecede, y verificadas las actuaciones que 
refiere, este despacho constata que obra documental correspondiente al trámite de la 
notificación a la demandada prevista en el artículo 8 de la ley 2213 del 2022, remitida 
a la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal de la 
sociedad INVERSIONES CONSTRUCAÑON S.A.S, la cual, de conformidad a la 
constancia emitida por la empresa de correo certificado, resultó negativa (folio 33 anexo 
15). Igualmente, de conformidad a la guía de envío incorporada en el folio 42 del anexo 
15 del expediente, se puede evidenciar que la correspondencia remitida a la dirección 
física de notificación judicial de la ejecutada, registró constancia de devolución al 
remitente. 
 
En consecuencia, con el fin de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso que 
les asiste a las partes, se procederá de conformidad a lo reglado en el Art. 29 del C.P.T. 
y de la S.S., en concordancia con el artículo 108 del C.G.P., y el art. 10° de la ley 2213 
de 2022, ordenando el emplazamiento y disponiendo el nombramiento de curador ad 
litem. 
 
De conformidad a lo anterior: 

 
RESUELVE 

 

 
PRIMERO: Ordenar el EMPLAZAMIENTO de la demandada INVERSIONES 
CONSTRUCAÑON S.A.S, mediante publicación en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, en los términos del art. 29 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con el 
artículo 108 del C.G.P. y el art. 10° de la ley 2213 de 2022. El emplazamiento se 
entenderá surtido transcurridos quince (15) días después de la publicación.  
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00262-00                                                                                     
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Ejecutado: INVERSIONES CONSTRUCAÑON SAS 

 

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada INVERSIONES 
CONSTRUCAÑON S.A.S, de conformidad con lo establecido en el Art. 48 del C.G.P., al 
Dr. (a): 
 

ABOGADO (A) IDENTIFICACIÓN CORREO ELECTRÓNICO  

BAIRON SEBASTIÁN VIVAS 
TORRES 

1.013.681.576 vimebalasociados@gmail.com 
sebasola79@gmail.com   

 
Se le advierte al designado, que el cargo será ejercido de manera gratuita y su 
nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar actuando como 
defensor de oficio en más de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera 
inmediata so pena de dar aplicación a las sanciones disciplinarias, lo anterior de 
conformidad a lo previsto en el artículo 48 del C.G.P. 

 
TERCERO: POR SECRETARÍA líbrese la comunicación correspondiente al designado 
y concédase el término de cinco (05) días contados a partir del recibo del telegrama 
para que comparezcan a este Despacho a fin de adelantar las gestiones 
correspondientes para el ejercicio de su cargo, so pena de ser relevado del mismo.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 
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Doly Sofia Corredor Molano

Juez
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00641-00                                                                                     

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS 
Ejecutado: ALTA SOCIEDAD S A - EN LIQUIDACION 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés 
(2023), pasa al despacho proceso ejecutivo No 007 2021-00641-00, informando que, 
en cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, la parte ejecutante procedió a notificar 
a la ejecutada ALTA SOCIEDAD S A – EN LIQUIDACIÓN en los términos previstos en 

el art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. No obstante, la comunicación remitida 
al email contabilidad@altasociedad.com.co el cual corresponde a la dirección 
electrónica de notificación judicial registrada en el certificado de existencia y 
representación legal de la demandada, resultó negativa, tal como consta en el folio 3 
anexo 7 del expediente digital. Sírvase proveer. 

 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368 
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

De conformidad al informe secretarial que antecede, y verificada la documental obrante 
en el folio 3 anexo 7 del expediente digital, se logró evidenciar que la comunicación 
remitida a la dirección electrónica de notificación judicial registrada en el certificado 
de existencia y representación legal de la demandada resultó negativa.  
 
Por lo tanto, con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa que les 
asiste a las partes, se dispone ordenar a la actora, dar cumplimiento a lo previsto en 
el numeral quinto, del auto de fecha 2 de junio de 2022, en el cual se dispuso: 
 

“QUINTO: NOTIFÍQUESE el presente proveído, conforme a lo normado por el Art. 
108 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el Art. 291 del C.G.P (…)” 

 
Por lo anterior, la parte activa deberá notificar a la sociedad demandada ALTA 
SOCIEDAD S A - EN LIQUIDACION, a la dirección física de notificación judicial 
registrada en el certificado de existencia y representación legal de la demandada, en 
los términos previstos en el art 291 y 292 del C.G.P. 
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00432 00 
Demandante: ADRIANA TORRES MORENO 
Demandado: CARGA & TRASTEOS UNIDOS LIMITADA 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (01°) de noviembre de dos mil 
veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez informando que las 
partes solicitaron la suspensión del presente proceso. Sírvase proveer.  

 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria  

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507  
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

  
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Conforme al informe que antecede y atendiendo a lo dispuesto por el numeral 2° 
del Art. 161 del Código General del Proceso, se decreta la suspensión del mismo 
hasta el 1° de abril de 2024. Vencido dicho término el proceso se reanudará de 

oficio ante ausencia de manifestación de las partes sobre el acuerdo de pago.  
  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

 
 
 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00785-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: RIVERA CHISICA JAIME ALFONSO 

DMG 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00785 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 
la impugnación formulada: 

 
 

a. “Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está respetando el rango de periodos y afiliados requeridos y que constituye  
el rango de demanda, es decir de OCTUBRE de 2022 a ABRIL de 2023, sin exceder 

los periodos contemplados, ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en 
el requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde 
a los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 

totalmente contrario a los postulados legales…” 
 

 

CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00785-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: RIVERA CHISICA JAIME ALFONSO 
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2. Problema Jurídico. 
 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 

3. Solución al Problema Jurídico  
 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor 

adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las 
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 
la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  

 
Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  
 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00785-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: RIVERA CHISICA JAIME ALFONSO 

DMG 

Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se corrobora fue 
aportado como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en pensión 

adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado, 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento dirigido al señor RIVERA CHISICA JAIME 

ALFONSO. 
 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 
electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado en el certificado de matrícula mercantil de persona natural del demando, y 
de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería obrante a 

folio 28 anexo 1 del expediente, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 
 
Sin embargo se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 

información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 
los valores que se alegan como adeudados por RIVERA CHISICA JAIME ALFONSO en el 
título ejecutivo, corresponde a la suma de $3.648.000, por concepto de capital de 

cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre julio de 2022 y enero de 
2023, y por concepto de intereses moratorios la suma de $1.129.200, mientras que, en 

el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador 
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $3.648.000, y por 
intereses moratorios la suma de $798.900. 

 
En esos términos en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible” 

 

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, 

expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
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R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
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Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00787-00 

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S 
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al Despacho de la Señora 
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo 
electrónico en un cuaderno con 2 anexos digitales, proceso 
ordinario promovido por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
FAMISANAR S.A.S. en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES- COLPENSIONES. Rad. No 11001-41-05-007-2023-
00787-00. Sírvase proveer. 
 

                      MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez 

revisado el escrito de demanda presentada por ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S. en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, 

este despacho observa las siguientes falencias:   

 

1. Una vez verificado el expediente, no se evidencia documento 

que acredite en debida forma la reclamación formal presentada 

por los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud 

solicitados en el acápite de pretensiones del escrito de demanda.  

 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo 
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le 
requerirá para que allegue el traslado integrado a la demanda con los 
puntos que no fueron objeto de señalamiento. En mérito de lo 
expuesto se,  
  

RESUELVE:  
  
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única 
instancia promovida por por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
FAMISANAR S.A.S. en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES- COLPENSIONES, para que dentro del término de 
cinco (5) días la parte demandante subsane las deficiencias señaladas 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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precedentemente, SO PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del 
C.P.T. y S.S.  
  
SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente 
integrada EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con 

la corrección de las falencias anotadas en este proveído.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  

Juez 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0081300 
Demandante:  PAULA VALENTINA PATIÑO VILLABONA 
Demandado: GRUPO NOVUS LTDA y JORGE MIGUEL CAMACHO 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 43 folios digitales, proceso ordinario promovido por PAULA VALENTINA 
PATIÑO VILLABONA en contra de GRUPO NOVUS LTDA y el señor JORGE 

MIGUEL CAMACHO. Rad. No 11001-41-05-007-2023-00813-00. Sírvase 
proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentada por PAULA VALENTINA PATIÑO VILLABONA 

en contra de GRUPO NOVUS LTDA y el señor JORGE MIGUEL CAMACHO, 
este despacho observa las siguientes falencias:  
 

1.  La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada.  

2. Los hechos número 1°, 2°, 3° y 4° contienen varias situaciones 
fácticas, las cuales deberán ser adecuadas conforme lo indica el 
numeral 7 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.   

3. Así mismo, se encuentra en el hecho 1º además de contener varios 
hechos se observa que allí menciona pretensiones y aseveraciones 
personales. 

4. Se observa que los hechos narrados no se encuentran debidamente 
enumerados, en consecuencia, se solicita su corrección a fin de que 
no se presenten confusiones al momento de la contestación.    

5. Es importante advertir que deben adecuarse los hechos que contienen 
los fundamentos de derecho; teniendo en cuenta que existe un acápite 
específico para la descripción de las normas. 
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 

el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE: 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0081300 
Demandante:  PAULA VALENTINA PATIÑO VILLABONA 
Demandado: GRUPO NOVUS LTDA y JORGE MIGUEL CAMACHO 
  

  2 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por PAULA VALENTINA PATIÑO VILLABONA en contra de 
GRUPO NOVUS LTDA y el señor JORGE MIGUEL CAMACHO, para que 
dentro del término de cinco (5) días la parte demandante subsane las 
deficiencias señaladas precedentemente, SO PENA DE RECHAZO, conforme 
el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
 

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 
las falencias anotadas en este proveído. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  
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Juez
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Laborales 007
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00827-00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

Ejecutado: COLEGIO ISIDRO MOLINA E U 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00827 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 

2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 

 
La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 

la impugnación formulada: 
 
 

a. Que el titulo ejecutivo aportado por la entidad que representa, “!incluye el 
requerimiento mediante el cual se le informa al empleador respecto de la omisión 

por la vinculación al sistema y el respectivo cálculo actuarial documentos con 
carácter probatorio que por sí solos y en virtud de la Ley prestan mérito 
ejecutivo…” 

  
CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

 
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-000483-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: MARTHA CECILIA FEO QUINTERO 

 

 
2. Problema Jurídico. 

 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el 
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 
el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  
 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  

 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-000483-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: MARTHA CECILIA FEO QUINTERO 

 

Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se evidenció en el 
plenario que  se aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes 

en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal del 

COLEGIO ISIDRO MOLINA E U. 
 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 
electrónica, se encuentra que esta última no coincide con el email de notificación judicial 

registrado en el acápite de notificaciones de la demanda (folio 20 anexo 1).Igualmente, 
no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna que permita determinar que 

el referido mensaje, hubiese sido acompañado de los anexos que se aducen, por lo que 
no existe certeza sobre su recibo efectivo, situación ésta que, no se puede presumir, 
puesto que se torna totalmente indispensable en el sub lite que el Juzgado tenga plena 

seguridad de que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados los documentos 
relacionados. Así mismo, se advierte que no se aportó certificado de existencia y 
representación legal de la ejecutada.  

 
Por lo expuesto en precedencia se reitera, no se puede entender realizado el 

requerimiento previo exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, 
pues de los documentos aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido 
noticiada del contenido de los mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el 

entendido que el propósito de dicho requerimiento es justamente que el empleador 
conozca los periodos de mora, los cuales deben coincidir con la liquidación que efectúe 
la Administradora de Fondos De Pensiones. 

 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 

en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente remitido a la ejecutada y que 

estuviera acompañado de los anexos que se aducen, por lo que la negativa de librar 
orden de pago se confirmará.  

 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales De Bogotá D.C., 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
Juez 

 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00628-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: SOLUTIONS CONSTRUCTION COMPANY SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil 
veinticuatro (2024), al Despacho Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00628-00, 

informando que la parte ejecutante presentó recurso de reposición en contra del 
auto del 18 de diciembre de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 

 
 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368 

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
  

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, frente al recurso de 

reposición impetrado por la parte ejecunte a través de su apoderado Judicial, 
sería del caso estudiar la procedencia de esa petición, sino fuera por que, para el 
despacho resulta pertinente precisar que de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 63 del C.P.T. y S.S., el recurso de reposición contra los autos 
interlocutorios se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación. 

 
Considerando lo antes expuesto, una vez revisadas las actuaciones surtidas 
dentro del proceso de la referencia, se corrobora que la decisión proferida en auto 

del 18 de diciembre de 2023, fue debidamente notificada en estado No 107 del 
19 de diciembre del mismo año, y el recurso de reposición interpuesto por la 

parte ejecutante fue remitido a esta dependencia Judicial a través de correo 
electrónico el día 15 de enero de 2024. 
 

Así las cosas, se evidencia entonces  que el recurso presentado se encuentra por 
fuera del término legalmente establecido para su interposición, no pudiendo 
entonces este Juzgador efectuar el estudio del mismo. 

 
En consecuencia, se NIEGA el recurso de reposición POR EXTEMPORÁNEO. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00782-00 

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: CONSTRUC MAS S.A.S 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil 
veinticuatro (2024), al Despacho Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00782-00, 

informando que la parte ejecutante presentó recurso de reposición en contra del 
auto del 18 de diciembre de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 

 
 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368 

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
  

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, frente al recurso de 

reposición impetrado por la parte ejecunte a través de su apoderado Judicial, 
sería del caso estudiar la procedencia de esa petición, sino fuera por que, para el 
despacho resulta pertinente precisar que de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 63 del C.P.T. y S.S., el recurso de reposición contra los autos 
interlocutorios se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación. 

 
Considerando lo antes expuesto, una vez revisadas las actuaciones surtidas 
dentro del proceso de la referencia, se corrobora que la decisión proferida en auto 

del 18 de diciembre de 2023, fue debidamente notificada en estado No 107 del 
19 de diciembre del mismo año, y el recurso de reposición interpuesto por la 

parte ejecutante fue remitido a esta dependencia Judicial a través de correo 
electrónico el día 15 de enero de 2024. 
 

Así las cosas, se evidencia entonces  que el recurso presentado se encuentra por 
fuera del término legalmente establecido para su interposición, no pudiendo 
entonces este Juzgador efectuar el estudio del mismo. 

 
En consecuencia, se NIEGA el recurso de reposición POR EXTEMPORÁNEO. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez     
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00798-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 
Demandado: BEBIDAS CASA IMPERIAL SAS 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., veintidós (22) de enero de dos mil 

veinticuatro (2024). Al despacho de la señora Juez proceso ejecutivo No 2023-00798 
informando que la parte actora allegó solitud de desistimiento del recurso de 

reposición presentado contra el auto mediante el cual se negó mandamiento de pago, 
y en su lugar solicitó el retiro de la demanda. Sírvase proveer. 
 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 

 
 

 
 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ  
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 – 3532666 ext. 70507                                                  

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Conforme al informe secretarial que antecede, se reconoce personería a la firma 
LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad de apoderada especial de la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y 
al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No 
1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de apoderado inscrito en el 

certificado de existencia y representación legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A. 
 

Ahora bien, es del caso resolver sobre el desistimiento presentado por el apoderado 
de la parte demandante respecto del recurso de reposición contra el auto que niega 
mandamiento de pago, y a la solicitud de retiro de la demanda, a lo que se precede 

previas las siguientes: 
 

 
CONSIDERACIONES 

   

El artículo 316 del Código General del Proceso, dispone lo siguiente: 
 

1. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los 
incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. 
No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias 
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en 
el caso contrario. 
[…]” 

 

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el 
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para 

acoger tal figura, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado sentencia de fondo. 
 
En cuanto a la petición se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se 

encuentra sujeta a condición alguna. Finalmente, el escrito que contiene el 
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido. 
  

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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En tal virtud, se accederá al desistimiento del recurso presentado, y en 
consecuencia, se accede a la solicitud de retiro de la demanda, en los términos 
previstos en el art 92 del C.G.P. 

 
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ, 

 
 

R E S U E L V E: 
 
 

PRIMERO: Reconocer personería a la firma LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad 
de apoderada especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A, y al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, 
identificado con C.C. No 1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de 
apoderado inscrito en el certificado de existencia y representación legal de la firma 

LITIGAR PUNTO COM S.A. 
 
SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposición, presentado contra el 

auto que negó mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 

 
TERCERO: Sin lugar a condena en costas por no haberse causado. 
 

CUARTO: Aceptar el retiro de la demanda, conforme al art 92 del C.G.P., previa 
desanotación del libro radicador correspondiente. 

 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
JUEZ 

 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Ejecutado: LUPETS SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00828 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 

2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 

 
La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 

la impugnación formulada: 
 
 

a. Que el titulo ejecutivo aportado por la entidad que representa, “!incluye el 
requerimiento mediante el cual se le informa al empleador respecto de la omisión 

por la vinculación al sistema y el respectivo cálculo actuarial documentos con 
carácter probatorio que por sí solos y en virtud de la Ley prestan mérito 
ejecutivo…” 

  
CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

 
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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2. Problema Jurídico. 

 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, en la que determina el valor adeudado por el 
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 
el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  
 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  
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Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, en el sub lite, se 

aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en pensión 
adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 

adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de LUPETS 
SAS. 

 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última no coincide con el email de notificación judicial 
registrado en el certificado de existencia y representación legal de la demandada (folio 7 

anexo 1). 
 
Igualmente, no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna que permita 

determinar que el referido mensaje, hubiese sido acompañado de los anexos que se 
aducen, por lo que no existe certeza sobre su recibo efectivo, situación ésta que, no se 
puede presumir, puesto que se torna totalmente indispensable en el sub lite que el 

Juzgado tenga plena seguridad de que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados 
los documentos relacionados. 

 
Por lo anterior, se reitera, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido 
como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los documentos 

aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada del contenido de los 
mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de 
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora, los 

cuales deben coincidir con la liquidación que efectúe la Administradora de Fondos De 
Pensiones. 

 
En conclusión, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligación contenida 
en los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de 

remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible 
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente remitido a la ejecutada y que 

estuviera acompañado de los anexos que se aducen, por lo que la negativa de librar 
orden de pago se confirmará.  
 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales De Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 
Juez 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00846 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 
la impugnación formulada: 

 
 

a. “Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está liquidando la deuda de los 4 afiliados exceder los periodos contemplados 
es decir 202208 a 202208 ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el 

requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde a 
los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 
totalmente contrario a los postulados legales…” 

 
 
CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 

 
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 
 
2. Problema Jurídico. 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 
3. Solución al Problema Jurídico  

 
A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor 
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las 

cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 
ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 
el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 

liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  
 
Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se corrobora fue 

aportado como como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en 
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pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado, 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 

adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la 
sociedad GRUPO ALMA CO S.A.S. 
 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 
encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 9 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 
 

Sin embargo se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 
información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 
los valores que se alegan como adeudados por GRUPO ALMA CO S.A.S, en el título 

ejecutivo, corresponde a la suma de $117.333, por concepto de capital de cotizaciones 
pensionales por el periodo de agosto de 2022, y por concepto de intereses moratorios la 
suma de $45.100, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 
pensionales la suma de $117.333, y por intereses moratorios la suma de $34.400. 

 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible” 

 

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, 

expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

 
R E S U E L V E: 
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PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 

(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00849 00, informando que 
la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023, por medio del cual se negó el mandamiento de 

pago solicitado. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507 

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por el apoderado 

judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 

2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 

  

I. ANTECEDENTES: 

 

Fundamentos del recurso interpuesto. 

 

La parte recurrente expone, en síntesis, los siguientes argumentos para la prosperidad 

de la impugnación formulada: 

 

a. Que la entidad que representa notificó en debida forma el requerimiento de 

constitución en mora  a la parte ejecutada PROVEDORA E.B S.A.S., como 

da cuenta  el “certificado de comunicación electrónica” aportado a las 

diligencias emitido por la empresa 4-72, en donde asegura es posible 

constatar la certificación de entrega del requerimiento y del estado de 

cuenta de aportes pensionales adeudados. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. Definiciones. 

 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 

revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 

o parcial. 

 

2. Problema Jurídico. 

 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 

3. Solución al Problema Jurídico  

 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 

ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el 

ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema 

de pensiones de sus trabajadores. 
 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 

a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 

liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

“ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario 

de prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro 

individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la 

jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la 

periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos 

en la consignación oportuna de los aportes,  así como la estimación de sus cuantías 

e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 

y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación 

dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes 

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el 

artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.  

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 

la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 

su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
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liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 

que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 

Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, en el sub lite, se 

aportó como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en pensión 

adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado, 

plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 

adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la 

sociedad PROVEDORA E.B S.A.S. 

 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 

electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal de la 

encartada, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería 

obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 

 

Sin embargo, se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 

información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 

los valores que se alegan como adeudados por PROVEDORA E.B S.A.S, en el título 

ejecutivo, corresponde a la suma de $145.364, por concepto de capital de cotizaciones 

pensionales por el periodo de abril de 2021, y por concepto de intereses moratorios la 

suma de $72.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el 

requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes 

pensionales la suma de $145.364, y por intereses moratorios la suma de $59.800. 

 

En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 
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Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible.” 

 

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, expresa y 

exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. Consecuente con 

lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales De Bogotá 

D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 

expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

JUEZ 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00852 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 
la impugnación formulada: 

 
 

a. “Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está liquidando la deuda de los 4 afiliados exceder los periodos contemplados 
es decir 202009 a 202304 ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el 

requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde a 
los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 
totalmente contrario a los postulados legales…” 

 
 

 

CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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2. Problema Jurídico. 
 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 

3. Solución al Problema Jurídico  
 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor 

adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las 
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 
la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  

 
Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  
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Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se corrobora fue 
aportado como como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en 

pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado, 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la 

sociedad QHANTATI COLOMBIA S A S. 
 

Cotejado lo anterior, y una vez revisada la documental aportada como pruebas en el 
introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección física, se encuentra que esta 
última coincide con la registrada por la ejecutada en el certificado de existencia y 

representación legal, y de conformidad con la certificación expedida por la empresa de 
mensajería obrante a folio 29 anexo 1 del plenario, se indica que el requerimiento fue 

entregado. 
 
Sin embargo se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 

información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 
los valores que se alegan como adeudados por QHANTATI COLOMBIA S A S, en el título 
ejecutivo, corresponde a la suma de $932.992, por concepto de capital de cotizaciones 

pensionales por el periodo comprendido entre septiembre de 2020 y abril de 2023, y por 
concepto de intereses moratorios la suma de $321.400, mientras que, en el estado de 

cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por 
concepto de capital de aportes pensionales la suma de $932.992, y por intereses 
moratorios la suma de $278.800. 

 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible” 

 

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, 

expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00852-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: QHANTATI COLOMBIA S A S 

 

DMG 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7539f8d2e6aeb8e72a4c81bd665ca50a4df3dbb1f80a6844545a36a00cd368f3

Documento generado en 14/02/2024 09:45:04 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00853-00 
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Demandado: PROMOTORA COOPERATIVA DE PROYECTOS AMBIENTALES E INDUSTRIALES ECOOP  

DMG 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00853 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 

2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 
 
Fundamentos del recurso interpuesto. 

 
La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 

la impugnación formulada: 
 
 

a. Señala la togada que la decisión proferida en el proveído objeto de reproche 
“vulnera el artículo 24 de la ley 100 de 1993, vulnera el derecho fundamental de 

los afiliados a la seguridad social, obstruye el cobro de los periodos dejados de 
cancelar, beneficiando así al empleador moroso sin justa causa, habida cuenta 
que el título judicial se encuentra debidamente constituido de acuerdo a la norma 

que nos ha regulado desde su vigencia; adicionalmente la abstención genera el 
riesgo que el demandado se ilocalice o se liquide, imposibilitando la recuperación 
de los aportes dejados de pagar…” 

b. Así mismo, aduce que “teniendo claro los documentos que conforman el título 
ejecutivo que da origen a las acciones como la que nos ocupa hoy, puede verse 

que los anteriores requisitos fueron cumplidos a cabalidad por cuanto se requirió 
al empleador moroso y vencidos los 15 días se emitió la liquidación jurídica…” 

 

 
 

CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
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Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  
 

El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 

 
2. Problema Jurídico. 

 
El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 

 
3. Solución al Problema Jurídico  
 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor 
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las 
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 

ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 
artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 
El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 
la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 

de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 
no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 

Ley 100 de 1993.  
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 
moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 

guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 
ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 

integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  
 
Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se corrobora dentro 

del plenario fue aportado como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de 
aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del 

ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los 
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de 
la sociedad PROMOTORA COOPERATIVA DE PROYECTOS AMBIENTALES E 

INDUSTRIALES ECOOP. 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 

como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 
electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representación legal, y de 
conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería obrante a folio 
30 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 

 
Sin embargo, se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 
información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 

los valores que se alegan como adeudados por PROMOTORA COOPERATIVA DE 
PROYECTOS AMBIENTALES E INDUSTRIALES ECOOP, en el título ejecutivo, 

corresponde a la suma de $1.598.762, por concepto de capital de cotizaciones 
pensionales por el periodo comprendido entre noviembre de 2022 y junio de 2023, y por 
concepto de intereses moratorios la suma de $303.700, mientras que, en el estado de 

cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por 
concepto de capital de aportes pensionales la suma de $1.598.762, y por intereses 

moratorios la suma de $252.600. 
 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 
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$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible” 

 

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, 

expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro 
(2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00874 00, informando que 

la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en contra 
del auto del 19 de diciembre de 2023 por medio del cual se negó el mandamiento de 
pago solicitado. Sírvase proveer. 

 
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
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Bogotá D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la apoderada 
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 19 de diciembre de 
2023, mediante la cual se negó el mandamiento de pago solicitado. 
  

I. ANTECEDENTES: 

 
Fundamentos del recurso interpuesto. 
 

La parte recurrente expone, en síntesis, el siguiente argumento para la prosperidad de 
la impugnación formulada: 

 
 

a. “Que la liquidación es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues 

se está liquidando la deuda de los 4 afiliados exceder los periodos contemplados 
es decir 202209 a 202304 ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el 

requerimiento, por lo que el título ejecutivo está bien constituido y corresponde a 
los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla sería lo 
totalmente contrario a los postulados legales…” 

 
 

 

CONSIDERACIONES. 
 

1. Definiciones. 
 

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los 
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o 
revocatoria de una providencia judicial.”1.  

 
El recurso de reposición tiene por fin que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total 
o parcial. 
 

 
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 
2005. Pág. 741. 
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2. Problema Jurídico. 
 

El juzgado debe determinar si el título ejecutivo aportado, reúne la totalidad de los 
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. 
 

3. Solución al Problema Jurídico  
 

A efectos de resolver el recurso en análisis, es conveniente memorar, que la presente 
ejecución busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor 

adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las 
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores. 

En esa dirección es menester advertir que el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta 
a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, para adelantar las acciones 
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensión de acuerdo con la 
liquidación que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestará mérito 
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del 

artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que señala: 

 

ARTICULO 5o. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima 
media con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con 
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, 
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con 
carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los 
aportes,  así como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 
 
Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 
empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, 
la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  
 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se cumple con 
la comunicación que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude 

el pago de los aportes, informándole el estado de la deuda y exhortándolo a que efectúe 
su pago. Este requisito se cumple no sólo con el envío del requerimiento a la dirección 
de la ejecutada, sino con la verificación de su entrega efectiva, pues en el evento de que 

no se pronuncie y transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la 
liquidación de la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la 
Ley 100 de 1993.  

 
Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al empleador 

moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la ha recibido y 
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidación de la deuda 
que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993. De 

ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la 
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 
obligación clara, expresa y exigible.  
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Ahora bien, tal y como se informó en el proveído objeto de reproche, se corrobora fue 
aportado como como título base del recaudo ejecutivo, la liquidación de aportes en 

pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado, 
plenamente identificados con su cédula de ciudadanía y la relación de los periodos 
adeudados. Igualmente, obra requerimiento dirigido al señor BUSTOS POLO NIKITA 

GUSTAVO. 
 

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electrónico aportados 
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, así como la dirección 
electrónica, se encuentra que esta última coincide con el email de notificación judicial 

registrado en el certificado de matrícula de persona natural del ejecutado, y de 
conformidad con la certificación expedida por la empresa de mensajería obrante a folio 

12 anexo 1 del expediente, se indica que el mensaje de datos fue entregado. 
 
Sin embargo se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la 

información plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque 
los valores que se alegan como adeudados por BUSTOS POLO NIKITA GUSTAVO en el 
título ejecutivo, corresponde a la suma de $1.196.800, por concepto de capital de 

cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre septiembre de 2022 y abril 
de 2023, y por concepto de intereses moratorios la suma de $260.100, mientras que, en 

el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador 
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $1.196.800, y por 
intereses moratorios la suma de $188.400. 

 
En esos términos, en el requerimiento no se informó sobre la totalidad de la obligación 

que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en 

las normas arriba citadas. 

 

Sobre el tema, se expresó el H. Tribunal Superior de Bogotá, Corporación que, a través 

de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019 

00627 01, advirtió: 

 

“Por otro lado, conforme a los parámetros legales expuestos en precedencia, advierte 

la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo 

asevera el A quo, pues según las disposiciones legales citadas se observa que en el 

requerimiento a que se hizo alusión y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se 

constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifestó «(…) Anexamos a 

esta comunicación el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de 

Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y 

Ocho Pesos M/CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados, 

entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado 

documento no se informó sobre la totalidad de la obligación que se pretende ejecutar 

(capital e intereses), pues la liquidación referida establece una obligación total de 

$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva 

($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplió con el requisito consignado en 

el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que 

el título aportado no goza de las características de ser claro, expreso y exigible” 

 

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligación sea clara, 

expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmará. 

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales De Bogotá D.C., 
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R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO REPONER el proveído calendado del 19 de diciembre de 2023, por lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

Juez 
 

Firmado Por:

Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0085800 
Demandante:  JESUS ENRIQUE ORTIZ MEDINA 
Demandado: MEDINATURAL IPS S.A.S. 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 7 anexos digitales, proceso ordinario promovido por JESÚS ENRIQUE 
ORTIZ MEDINA en contra de MEDINATURAL IPS S.A.S. Rad. No 11001-41-

05-007-2023-00858-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentada por JESÚS ENRIQUE ORTIZ MEDINA en 
contra de MEDINATURAL IPS S.A.S., este despacho observa las siguientes 

falencias:  
 

1.  La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada.    

2. Si bien la parte demandante se refirió a unos fundamentos de 
derecho, se resalta que en los mismos no desarrolló el contenido de 
las normas que señaló como fundamentos de sus pretensiones, por lo 
que deberá corregir tal circunstancia, en cumplimiento de lo 
establecido por el artículo 25 numeral 8 del C.P.T. Y S.S., pues no 
basta indicar un conjunto de normas jurídicas, sino que debe 
explicarse su contenido y relación con las pretensiones de la 
demanda.     

3. Revisadas las pretensiones de la demanda se evidencia que las 
mismas no cumplen con lo dispuesto en el numeral 6º del artículo 25 
del C.P.T Y S.S. en tanto que no se encuentran debidamente 
enumeradas, por tanto, deberán ser presentadas en conformidad.  

4. La pretensión incoada en el numeral “SEGUNDO NUMERAL 5” no 
resulta clara al despacho y carece de fundamento fáctico que la 
respalde, pues en ninguno de los hechos se indicó la razón por la cual 

se adeuda suma alguna por concepto de “pagos, de 12 días 
(28/2/2022-16/2/2023) para un valor de 520.242 mil pesos”, 
situación que deberá corregirse en cumplimiento de lo ordenado por 
el numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.      

5. La pretensión bajo el numeral “SEGUNDO NUMERAL 6” está 
formulada de manera genérica y resulta confusa al Despacho pues no 
se especifica que condena en concreto está persiguiendo.  

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ordinario No. 007 2023-0085800 
Demandante:  JESUS ENRIQUE ORTIZ MEDINA 
Demandado: MEDINATURAL IPS S.A.S. 
  

  2 

6.  El poder presentado no posee nota de presentación personal, ni 
tampoco cumple con la formalidad exigida en el artículo 5° de la ley 
2213 de 2022.  
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 
el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por JESÚS ENRIQUE ORTIZ MEDINA en contra de 
MEDINATURAL IPS S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) días la 
parte demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente, SO 
PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
 

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 
las falencias anotadas en este proveído. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  
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Doly Sofia Corredor Molano

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00864-00 

Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA 
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., primero (1°) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al Despacho de la Señora 
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo electrónico 
en un cuaderno con 42 folios digitales, proceso ordinario promovido 
por RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. Rad. 
No 11001-41-05-007-2023-00864-00. Sírvase proveer. 
 

 
                      MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado CARLOS HUMBERTO 

BEDOYA VILLARRAGA, identificado con C.C. No. 4.514.967 y portador de 

la T.P. N° 255.108 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, 

de conformidad con el poder obrante a folio 40.  

 

SEGUNDO: Por reunirse los requisitos exigidos en el Art.25 del C.P.T. y S.S., 

modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, se ADMITE la presente 

demanda promovida por RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, 

identificado con C.C. No. 18.511.180, en contra de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a la cual se le dará el 

trámite de proceso ordinario de única instancia. 

 

TERCERO: Se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, 

de conformidad con el parágrafo del artículo 41 del C.P.T. y de la S.S.,  para 

que a través de su representante legal o por quien haga sus veces, mediante 

entrega de la copia de la demanda, procedan a contestarla con o sin 

apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 

del C.P.T. y S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, en 

audiencia pública que se señalará una vez surtida la diligencia de 

notificación personal.        

 

CUARTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE la presente providencia a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

  

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ordinario No. 007 2023-00864-00 

Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA 
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 

  2 

QUINTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE la presente providencia al 

Ministerio Público. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  

Juez 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0087800 
Demandante:  SANDRA PATRICIA CANO MANJARRES 
Demandado: AUDEL JAIMES SUAREZ 
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., dos (02) de diciembre de dos 
mil veintitrés (2023). En la fecha al despacho de la Señora Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno 
con 6 anexos digitales, proceso ordinario promovido por SANDRA PATRICIA 
CANO MANJARRES en contra de AUDEL JAIMES SUAREZ. Rad. No 11001-

41-05-007-2023-00878-00. Sírvase proveer. 
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentada por SANDRA PATRICIA CANO MANJARRES 
en contra de AUDEL JAIMES SUAREZ, este despacho observa las siguientes 

falencias:  
 

1.  La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada.    

2.  La parte demandante deberá aclarar cuál fue el último lugar en el que 
se prestó el servicio, para efectos de determinar la competencia 
territorial, por cuanto señala “Del domicilio de las partes” y al revisar 
la parte inicial del escrito de demanda se indica “contra la AUDEL 
JAIMES SUAREZ, con domicilio principal en facatativa-Cundinamarca”. 

3. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la 
demanda, por cuanto no fue incorporado al plenario escrito de poder, 
dando cumplimiento a los requisitos previstos en el artículo 5° de la 
ley 2213 de 2022.  
 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 
el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento. En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por SANDRA PATRICIA CANO MANJARRES en contra de AUDEL 
JAIMES SUAREZ, para que dentro del término de cinco (5) días la parte 
demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente, SO PENA 
DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 
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SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección de 
las falencias anotadas en este proveído. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO 

 Juez  
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00886-00 

Demandante: CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA 
Demandado:  UGPP 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., once (11) de enero de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al Despacho del Señor 
Juez, informando que fue remitido por reparto a través de correo 
electrónico en un cuaderno con 41 folios digitales, proceso 
ordinario promovido por CRISTIAN DAVID RESTREPO PIEDRAHITA 
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. Rad. No 11001-41-05-007-2023-
00886-00. Sírvase proveer.  
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., febrero catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado CARLOS 
HUMBERTO BEDOYA VILLARRAGA, identificado con C.C. No. 
4.514.967 y portador de la T.P. N° 255.108 del C.S. de la J., como 
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder 
obrante a folio 36.  
 
SEGUNDO: Por reunirse los requisitos exigidos en el Art.25 del C.P.T. 
y S.S., modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, se ADMITE la 
presente demanda promovida por CRISTIAN DAVID RESTREPO 
PIEDRAHITA identificado con C.C. No. 9.863.251, en contra de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- 
UGPP, a la cual se le dará el trámite de proceso ordinario de única 
instancia. 
 
TERCERO: Se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido 
del presente auto a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP, para que a través de su representante 
legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la 
demanda, procedan a contestarla con o sin apoderado judicial, con el 
lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 del C.P.T. y S.S., 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, en audiencia 
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pública que se señalará una vez surtida la diligencia de notificación 
personal.         
 
CUARTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE la presente providencia a la 
Agencia Nacional De Defensa Jurídica Del Estado. 

  
QUINTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE la presente providencia al 
Ministerio Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO  
Juez 
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