
Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00368-00  
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A  
Ejecutado: EDUER ARROYO ORTIZ 

 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), 
al despacho, proceso ejecutivo No. 2021-00368 informando que la parte ejecutante allegó la 
liquidación del crédito. Igualmente se informa que, en cumplimiento a lo dispuesto en 
actuación anterior, se procede a efectuar la liquidación de costas a cargo de la sociedad 
ejecutada, de conformidad al art 446 del Código General del Proceso, aplicable por expresa 
remisión en materia laboral, dentro del presente proceso, así:  

 
CONCEPTO 

VALOR 

Agencias en derecho         $ 100.000,oo 

Otros gastos del proceso   $ 0,oo 

 

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de cien mil pesos ($100.000)  
M/CTE. Sírvase proveer.  

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 - Teléfono: 2435692  

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con el informe que antecede, y dado que la liquidación de costas presentadas 
por Secretaría se ajusta a lo ordenado por el Despacho, se imparte su aprobación.  

Igualmente, previo a resolver lo pertinente a la aprobación o modificación de la liquidación 
del crédito presentada por la parte ejecutante, el despacho dispone CORRER TRASLADO en 
los términos previstos en el artículo 110 del C.G.P., de la liquidación del crédito a la parte 
ejecutada, por el término de tres (3) días, de conformidad a lo establecido en el numeral 2° 
del artículo 446 del C.G.P, aplicable por remisión en materia laboral.  

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho en forma inmediata para 

continuar con el trámite procesal que legalmente corresponde.   

El expediente digitalizado podrá ser consultado en el siguiente enlace: 

11001410500720210036800 EJECUTIVO 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 61b44b88c4f90bcc8ad00c03d9e5f71a95007bc7d935c3605cc1550754860aff

Documento generado en 30/04/2024 01:48:46 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00102-00  
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A  

Ejecutado: MONTENEGRO ASOCIADOS LTDA 

 
INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro 
(2024), al despacho, proceso ejecutivo No. 2022-00102 informando que la parte ejecutante 
allegó la liquidación del crédito. Igualmente se informa que, en cumplimiento a lo dispuesto 
en actuación anterior, se procede a efectuar la liquidación de costas a cargo de la sociedad 
ejecutada, de conformidad al art 446 del Código General del Proceso, aplicable por expresa 
remisión en materia laboral, dentro del presente proceso, así:  

 
CONCEPTO 

VALOR 

Agencias en derecho         $ 200.000,oo 

Otros gastos del proceso   $ 0,oo 

 

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de doscientos mil pesos ($200.000)  

M/CTE. Sírvase proveer.  

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 - Teléfono: 2435692  

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con el informe que antecede, y dado que la liquidación de costas presentadas 
por Secretaría se ajusta a lo ordenado por el Despacho, se imparte su aprobación.  

Igualmente, previo a resolver lo pertinente a la aprobación o modificación de la liquidación 
del crédito presentada por la parte ejecutante, el despacho dispone CORRER TRASLADO en 
los términos previstos en el artículo 110 del C.G.P., de la liquidación del crédito a la parte 
ejecutada, por el término de tres (3) días, de conformidad a lo establecido en el numeral 2° 
del artículo 446 del C.G.P, aplicable por remisión en materia laboral.  

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho en forma inmediata para 

continuar con el trámite procesal que legalmente corresponde.   

El expediente digitalizado podrá ser consultado en el siguiente enlace: 

11001410500720220010200 EJECUTIVO 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:
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Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c77425edce53b96e15b4b316b9fe44dc33d38472e05fa93a9625284c4f2d89f0

Documento generado en 30/04/2024 01:48:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00469-00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 

Ejecutado: TRASLADOS INTERNACIONALES SAS 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 

(2024), al Despacho proceso ejecutivo No. 007-2022-00469-00, informando que la 
parte actora, allegó documental correspondiente a la notificación realizada a la 
demandada. Sírvase proveer.  

  
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 (601) 3532666 ext 70507 

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, es preciso señalar que el 
inciso 3 del art 8 de la ley 2213 de 2022 dispone: 

“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 
dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” (negrillas fuera de texto) 

Ahora bien, una vez verificada la documental allegada al expediente correspondiente 
a la notificación realizada a la ejecutada en los términos previstos en el art 8 de la ley 
2213 del 13 de junio de 2022, si bien se incorporó en el folio 3 del anexo 4 del 

expediente electrónico una certificación expedida por la empresa de mensajería, en la 
que se indicó lo  siguiente “Estado actual: Traza entrega al servidor de destino”, la 

misma, no da certeza al despacho de que efectivamente a la demandada se le haya 
entregado la correspondiente notificación en la dirección electrónica de notificación 
judicial, lo  anterior teniendo en cuenta que la empresa de mensajería no certificó 

expresamente y tal como lo ha realizado en anteriores trámites, que la notificación de 
entrega al servidor haya sido exitosa, o que en efecto el destinatario ha sido notificado. 

Por lo tanto, y en virtud del principio de celeridad y de las garantías del debido proceso 

y del derecho de defensa y contradicción que le asiste a las partes, el Despacho 
ordenará que por secretaría se notifique el proveído referenciado a la ejecutada 
TRASLADOS INTERNACIONALES SAS, a través de mensaje de datos al correo 

electrónico CEO@SLSHOLDING.COM, y a los que se hagan necesarios y sean 
encontrados en el RUES y/ o certificado de existencia y representación legal de la 
llamada a responder que sean descargados al momento de la ejecutoria de la presente 

decisión, en aras de trabar la litis y dar continuidad con las etapas procesales que 
corresponden en el presente asunto. 

Por lo anterior, este Despacho dispone: 

 
PRIMERO: POR SECRETARÍA NOTIFÍQUESE el auto que libró mandamiento de 
pago a la sociedad TRASLADOS INTERNACIONALES SAS, a través de su 

representante legal o por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022, por medio de mensaje de datos al correo electrónico 

CEO@SLSHOLDING.COM, y a los que se hagan necesarios y sean encontrados en el 
RUES y/ o certificado de existencia y representación legal de la llamada a responder 
que sean descargados al momento de la ejecutoria de la presente decisión, en aras de 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:ceo@slsholding.com
mailto:ceo@slsholding.com


Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00469-00 

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
Ejecutado: TRASLADOS INTERNACIONALES SAS 

 

trabar la litis y dar continuidad con las etapas procesales que corresponden en el 

presente asunto. 
 
SEGUNDO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la 

ley 2213 de 2022, el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el 
correo electrónico j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co por ello, ese es el único medio 
válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00934-00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A 

Ejecutado: SUPERMERCADO LA ECONOMIA VIOTA SAS 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 

(2024), al Despacho proceso ejecutivo No. 007-2022-00934-00, informando que la 
parte actora, allegó documental correspondiente a la notificación realizada a la 
demandada. Sírvase proveer.  

  
MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 

Secretaria 
 

 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: 2435692 (601) 3532666 ext 70507 

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez verificada la 

documental allegada al expediente correspondiente a la notificación realizada a la 
sociedad ejecutada en los términos previstos en el art 8 de la ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se evidencia que el mensaje de datos remitido al correo que figura en el 
certificado de existencia y representación legal de la demandada, no fue entregado, 
tal como lo exige el inciso tercero del art 8 de la ley 2213 (anexo 8). 

Por lo tanto, y en virtud del principio de celeridad y de las garantías del debido proceso 
y del derecho de defensa y contradicción que le asiste a las partes, el Despacho 
ordenará que por secretaría se notifique el auto que libra mandamiento de pago a la 

ejecutada SUPERMERCADO LA ECONOMIA VIOTA SAS, a través de mensaje de 
datos al correo electrónico Juanes_josem28@hotmail.com, y a los que se hagan 
necesarios y sean encontrados en el RUES y/ o certificado de existencia y 

representación legal de la llamada a responder que sean descargados al momento de 
la ejecutoria de la presente decisión, en aras de trabar la litis y dar continuidad con 
las etapas procesales que corresponden en el presente asunto. 

Por lo anterior, este Despacho dispone: 
 
PRIMERO: POR SECRETARÍA NOTIFÍQUESE el auto que libró mandamiento de 

pago a la sociedad SUPERMERCADO LA ECONOMIA VIOTA SAS, a través de su 
representante legal o por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022, por medio de mensaje de datos al correo electrónico 

Juanes_josem28@hotmail.com y a los que se hagan necesarios y sean encontrados en 
el RUES y/ o certificado de existencia y representación legal de la llamada a responder 

que sean descargados al momento de la ejecutoria de la presente decisión, en aras de 
trabar la litis y dar continuidad con las etapas procesales que corresponden en el 
presente asunto. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la 
ley 2213 de 2022, el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el 

correo electrónico j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co por ello, ese es el único medio 
válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00244 00 

Demandante: MAYRA LIZETTE ROJAS JARAMILLO  
Demandado: AGS COLOMBIA S.A.S. e INTEGRATED CONSULTANTS S.A. 

 

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 
(2024). Al Despacho proceso ordinario 2023-00244, informando que en cumplimiento 
a lo ordenado en auto que antecede, se realizó por Secretaría, el trámite de notificación 

a las demandadas AGS COLOMBIA S.A.S – ASESORES GERENCIALES Y AUDITORES 
EN SALUD e INTEGRATED CONSULTANTS S.A.S, en los términos previstos en el 
artículo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, adjuntando las constancias 

correspondientes. Sírvase proveer. 
 

MONICA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 

 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692  

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)  

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el trámite de 

notificación realizado por Secretaría, se evidencia que, se cumplen los presupuestos del 
art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, y que las demandadas  AGS COLOMBIA 
S.A.S – ASESORES GERENCIALES Y AUDITORES EN SALUD e INTEGRATED 

CONSULTANTS S.A.S, las cuales componente el CONSORCIO MIN EDUCACIÓN 
08.2021, se encuentran debidamente notificadas a través de mensaje de datos, tal como 
se acredita con el acuse de recibido desde los correos electrónicos  

crodriguez@agsamericas.com y integratedconsultantssas@hotmail.com direcciones 
electrónicas que corresponden a las registradas en los certificados de existencia y 

representación legal de las demandadas (anexo 9 y 10). 
 
Así mismo, al haber transcurrido el término de dos días hábiles siguientes al momento 

en el cual las accionadas tuvieron acceso al mensaje de datos, tal y como se puede 
evidenciar en el contenido de la documental en mención, se entiende realizada la 

notificación, por lo que se dará continuidad al trámite de la referencia, que para el caso 
en concreto corresponde al señalamiento de fecha y hora para llevar a cabo audiencia 
de que trata el artículo 72 del CPT y de la S.S. 

 
Por lo anterior, éste despacho con la finalidad de continuar con la actuación procesal 

que corresponde DISPONE:  
 

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA PERSONALMENTE a las demandadas AGS 
COLOMBIA S.A.S – ASESORES GERENCIALES Y AUDITORES EN SALUD e 
INTEGRATED CONSULTANTS S.A.S, de conformidad con el art 8 de ley 2213 del 13 de 

junio de 2022.  
 

SEGUNDO: FIJAR fecha de audiencia pública de conformidad con el Art. 72 del C.P.T 
y SS, para el JUEVES TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) 
A LAS NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 AM), oportunidad en la cual deberán 

comparecer las partes con sus apoderados y acercar las pruebas que pretendan hacer 
valer. Por secretaría se programará la audiencia en la plataforma MICROSOFT TEAMS, 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00244 00 
Demandante: MAYRA LIZETTE ROJAS JARAMILLO  

Demandado: AGS COLOMBIA S.A.S. e INTEGRATED CONSULTANTS S.A. 

 

y se les hará llegar el acceso a los correos electrónicos suministrados. Se advierte a las 
partes que, para garantizar la efectividad, seguridad y agilidad del trámite, DEBERAN 

conectarse 15 minutos antes de la hora programada para la diligencia y descargar en 
el medio electrónico disponible, el aplicativo correspondiente, para realizar la prueba 
de audio y video. 

 
TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que, en el término de los cinco (5) días 

anteriores a la realización de la presente diligencia, si a bien lo tiene, remita la 
correspondiente contestación de la demanda, con el fin de que se pueda adelantar el 
estudio previo de la misma por parte de esta dependencia Judicial. La demandada 

deberá efectuar la contestación aludida, allegando la totalidad de las pruebas que 
pretenda hacer valer, si es del caso y de solicitarse en el acápite de pruebas de las 

diligencias inspección judicial, exhibición de documentos y/o oficios, a efectos de 
obtener documental en poder de la parte pasiva, deberá allegarlas en su totalidad, so 
pena de dar por no contestada la demanda. 

 
CUARTO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la ley 
2213 de 2022, el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo 

electrónico j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co por ello, ese es el único medio válido 
para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso 

 
QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, 
por lo que se ordena compartir a las partes la carpeta del expediente digital a través del 

cual podrán realizar la revisión del mismo, que corresponde al siguiente enlace:  
11001410500720230024400 ORDINARIO 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0061100  
Demandante: WALTHER ALDANA IBAGUÉ  

Demandado: TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S. 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 

(2024), al Despacho del señor juez proceso ordinario No. 007-2023-00611-00, 
informando que la parte actora, allegó documental correspondiente a la notificación 
realizada a la demandada. Sírvase proveer. 

  
 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS 
Secretaria 

 
 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: 2435692 - Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez verificada la 
documental allegada al expediente correspondiente a la notificación realizada a la 

demandada en los términos previstos en el art 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 
2022, se evidencia que no obra prueba alguna que acredite que el iniciador recepcionó 
acuse de recibido del mensaje de datos, o que permita constatar el acceso del 

destinatario al mensaje. 
 

Razón por la cual, en aras de garantizar la celeridad en el trámite procesal 
correspondiente y con el fin de notificar a la parte demandada en debida forma, este 
despacho ORDENA que por Secretaría se adelante el trámite de notificación a la 

demandada, enviando copia digital del auto admisorio, de la demanda y sus anexos 
de conformidad con lo señalado en el artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 
2022. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Bogotá,   
 

RESUELVE 

 
PRIMERO: POR SECRETARÍA NOTIFÍQUESE el auto admisorio de la demanda a la  
sociedad TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S, a través de su representante legal 

o por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 8 de la ley 2213 de 2022, 
por medio de mensaje de datos al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@teleperformance.com  y a los que se hagan necesarios y sean 
encontrados en el RUES y/ o certificado de existencia y representación legal de la 
demandada que sean descargados al momento de la ejecutoria de la presente decisión, 

en aras de trabar la litis y dar continuidad con las etapas procesales que corresponden 
en el presente asunto. 

 
SEGUNDO: FIJAR fecha de audiencia pública de conformidad con el Art. 72 del C.P.T 
y SS, para el MARTES OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) 

A LAS NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 AM), oportunidad en la cual deberán 
comparecer las partes con sus apoderados y acercar las pruebas que pretendan hacer 
valer. Por secretaría se programará la audiencia en la plataforma MICROSOFT 

TEAMS, y se les hará llegar el acceso a los correos electrónicos suministrados. Se 
advierte a las partes que, para garantizar la efectividad, seguridad y agilidad del 

trámite, DEBERAN conectarse 15 minutos antes de la hora programada para la 
diligencia y descargar en el medio electrónico disponible, el aplicativo correspondiente, 
para realizar la prueba de audio y video. 
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Proceso Ordinario No. 007 2023-0061100  

Demandante: WALTHER ALDANA IBAGUÉ  
Demandado: TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S. 

 

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que, en el término de los cinco (5) 

días anteriores a la realización de la presente diligencia, si a bien lo tiene, remita la 
correspondiente contestación de la demanda, con el fin de que se pueda adelantar el 
estudio previo de la misma por parte de esta dependencia Judicial. La demandada 

deberá efectuar la contestación aludida, allegando la totalidad de las pruebas que 
pretenda hacer valer, si es del caso y de solicitarse en el acápite de pruebas de las 
diligencias inspección judicial, exhibición de documentos y/o oficios, a efectos de 

obtener documental en poder de la parte pasiva, deberá allegarlas en su totalidad, so 
pena de dar por no contestada la demanda. 

 
CUARTO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la ley 
2213 de 2022, el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo 

electrónico j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co por ello, ese es el único medio válido 
para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso 

 
QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, 
por lo que se ordena compartir a las partes la carpeta del expediente digital a través 

del cual podrán realizar la revisión del mismo, que corresponde al siguiente enlace: 
11001410500720230061100 ORDINARIO 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ordinario No. 0072024-0007700 
Demandante: NIXON LOPEZ VACCA 
Demandado: INGEAGRONOMOS S.A.S. y TECNIAGRARIOS S.A.S. 

  

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 
(2024). En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el proceso ordinario con número 

de radicado 2024-00077-00, informando que la parte demandante no allegó escrito 
de subsanación de la demanda dentro del término concedido en auto inmediatamente 
anterior. Sírvase proveer.   
 

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 

Oficial Mayor 

 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507  
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el Informe Secretarial que antecede, evidencia esta sede judicial que la parte 

demandante no allegó subsanación dentro del término legal concedido en auto 

calendado del diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024), en 

consecuencia, este Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada por NIXON LOPEZ VACCA en contra 

de INGEAGRONOMOS S.A.S. y TECNIAGRARIOS S.A.S., como quiera que los ajustes 
y señalamientos realizados no fueron subsanados y ello impide que se adelante el 
trámite que se pretendía ventilar en esta instancia, conforme lo previsto en el artículo 
28 del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo normado en el numeral 7º inciso 2º del 
artículo 90 C.G.P. 
 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la presente demanda ordinaria a la parte demandante, 
conservando las actuaciones del Despacho y el acta de reparto correspondiente. 

 
TERCERO: Cumplido lo anterior, procédase con las desanotaciones de rigor en los 
libros radicadores y en el sistema. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d2152693c643d065c8ce206c4da9659ddf2fbba16df2749b06380c3dec1945e7

Documento generado en 30/04/2024 11:02:17 AM
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Proceso Ordinario No. 0072024-0007800 
Demandante: RUBÉN ÁNGEL LÓPEZ RONDÓN 
Demandado: COMPAÑÍA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMÁTICOS-
COLVATEL   S.A.   E.S.P.  y OTRO 

  

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro 
(2024). En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el proceso ordinario con número 
de radicado 2024-00078-00, informando que la parte demandante no allegó escrito 
de subsanación de la demanda dentro del término concedido en auto inmediatamente 
anterior. Sírvase proveer.   
 

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 

Oficial Mayor 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507  

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Visto el Informe Secretarial que antecede, evidencia esta sede judicial que la parte 

demandante no allegó subsanación dentro del término legal concedido en auto 

calendado del diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024), en 

consecuencia, este Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada por RUBÉN ÁNGEL LÓPEZ RONDÓN 
en contra de COMPAÑÍA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR  AGREGADO  Y 

TELEMÁTICOS-COLVATEL S.A. E.S.P  y SOCIEDAD COLOMBIANA DE  
TEMPORALES S.A.S. como quiera que los ajustes y señalamientos realizados no 
fueron subsanados y ello impide que se adelante el trámite que se pretendía ventilar 
en esta instancia, conforme lo previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S. en 
concordancia con lo normado en el numeral 7º inciso 2º del artículo 90 C.G.P. 
 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la presente demanda ordinaria a la parte demandante, 
conservando las actuaciones del Despacho y el acta de reparto correspondiente. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, procédase con las desanotaciones de rigor en los 
libros radicadores y en el sistema. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:
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Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5968a967087566a8531ef5f8b8796c0be31779375fae4f9a9aa08da2ea95d507
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Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007 2024-00-127- 00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
Ejecutado: CONSTRUALQUILERES MICORTES S.A.S. 

 
 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra CONSTRUALQUILERES MICORTES S.A.S., el cual fue recibido 

en 5 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00127-00. Sírvase 
proveer. 
 

 
                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 

 

 
 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

1. ASUNTO 
 

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 

de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra de CONSTRUALQUILERES MICORTES 
S.A.S., por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta, se procederá 
a revisar si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 

DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 
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mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 
cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 
interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 
arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 

gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 

tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 

proceso” (negrilla fuera de texto). 
 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 

plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 

Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 
al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por cinco (05) 
trabajadores de la empresa CONSTRUALQUILERES MICORTES S.A.S., y para 
sustentar su pedimento remitió a las diligencias el detalle de deuda, el 
requerimiento y la liquidación elaborada, encontrándose que en las misivas en 
comento se informó con claridad que la deuda por concepto de capital asciende a 

la suma de $982.400 y por intereses de las cotizaciones a pensión presuntamente 
dejadas de cancelar por sus trabajadores afiliados el monto de $309.900, a la 
fecha de la realización de la liquidación que es traída como título base de recaudo 
ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación los 
siguientes trabajadores y periodos debidos: 
 

1.  ELDER MARTA NIÑO 
Periodos en mora: 

Año 2023 mes de agosto 
 

2. EMIL EMIRO RODELO CAMPO 
Periodos en mora: 
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Año 2023 mes de agosto 

 
3.  CAMILO ANDRES ESCOBAR NIETO 
Periodos en mora: 
Año 2023 mes de febrero 

 
4. CRISTIAN RAUL REYES BAUTISTA 
Periodos en mora: 
Año 2023 mes de enero 

 
5. LUIS ERNESTO CASTAÑEDA PINTO 
Periodos en mora: 
Año 2023 mes de enero 

 
Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 
 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en la 
anualidad 2023, toda vez que el requerimiento previo al deudor fue realizado el 

19 de febrero de 2024 (anexo 4 folios 4 a 11), y notificado en la misma data (anexo 
4 folio 12), situación que permite colegir que se supera con creces el término de 3 

meses advertido en precedencia para que la misma preste merito ejecutivo.  
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 

 

1. RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

en contra de CONSTRUALQUILERES MICORTES S.A.S., por las razones 
expuestas en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Diego Fernando Gomez Olachica

Juez
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Laborales 007
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Demandante:  CONSORCIO FFIE ALIANZA AYL 
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho informando que se recibió de 
la Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ordinario 
promovido por el CONSORCIO FFIE ALIANZA AYL en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el cual 
fue recibido en 5 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-

00128-00. Sírvase proveer. 
 

 
DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 

Oficial Mayor 
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Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-

de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentado por el CONSORCIO FFIE ALIANZA AYL en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, este despacho observa las siguientes falencias:  
 

1.  El poder presentado no posee nota de presentación personal, ni 
tampoco cumple con la formalidad exigida en el artículo 5° de la ley 
2213 de 2022., por lo que se solicita adecuar tal situación.  
 

2. Los supuestos fácticos 1,2,3, y 4 de la demanda, no se ajustan a lo 
normado en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., normativa 
que dispone que solo debe ser relatado un hecho o situación en cada 
numeral, con el fin de evitar confusiones y omisiones por parte de la 
demandada al pronunciarse sobre los mismos en la contestación, por 
lo que la activa deberá corregir tal circunstancia. 
 

3. La parte demandante deberá señalar con claridad y precisión las 
fechas de otorgamiento y término de las incapacidades que reclama a 
través del presente trámite, toda vez que, en los hechos y en la 
pretensión tercera solo se limita a señalar que las mismas están 
determinadas “desde el mes de junio de 2022 y hasta el mes de enero 
de 2023”, todo con el fin de evitar confusiones y omisiones por parte 
de la demandada al pronunciarse sobre las mismas en la 
contestación, y para realizar la apropiada fijación del litigio por parte 
del despacho. 

 
4. La pretensión incoada bajo el numeral tercero, no es clara y precisa, 

como quiera que no específica cuales son las “incapacidades” que 
adeuda la demandada, como tampoco los periodos de dicha 
obligación, por lo que deberá ajustar su pedimento de acuerdo con lo 
normado en el numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.   
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5. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se 

solicita a la parte demandante, hacer una estimación clara y concreta 
de la cuantía de las pretensiones en el acápite correspondiente, de 
conformidad con el numeral 10 del artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. 
 

6. Una vez verificado el expediente, se observa que no se aportó el 
certificado de existencia y representación legal de la parte 
demandante, razón por la cual se solicita su incorporación, de 
conformidad con el numeral 4 del artículo 26 del C.P.T. y de la S.S.  

 
7. En el escrito de demanda, la parte actora indica que el procedimiento 

a seguir, corresponde al trámite de un proceso “ordinario laboral”, 
siendo este despacho el competente para conocer en única instancia, 
razón por la que se le solicita a la activa adecúe este punto, conforme 
lo normado en el capítulo XIV Art.70 y S.S. del C.P.T. y S.S.  

 
8. En cuanto al acápite de pruebas, se solicita enumerar y relacionar en 

forma consecutiva y ordenada cada una de las documentales 
referenciadas y que fueron allegadas al proceso, toda vez, que al 
verificar las mismas, se encuentra que no existe un orden coherente 
entre las enunciadas y las aportadas. Lo anterior, con el fin de que no 
haya duda en los medios probatorios aportados y en concordancia con 
el numeral 3 del artículo 26 del C.P.T. Y S.S. 
 

9. No se evidencia dentro del plenario la documental descrita en el 
acápite de pruebas como “Copia de la solicitud de reconocimiento de 
incapacidades presentada a Nueva EPS y Colpensiones”, misivas que 
revisten importancia para el despacho con el fin de determinar los 
términos y periodos de las incapacidades que son objeto de 
controversia en esta oportunidad. 
 

10. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el artículo 
6º de la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de 
presentar la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a 
través de medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la 
llamada a responder 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por el CONSORCIO FFIE ALIANZA AYL en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 
para que subsane en las falencias anteriormente señaladas, SO PENA DE 
RECHAZO, lo anterior de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 
C.P.T. Y S.S. 
 

TERCERO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección 
de las falencias anotadas en este proveído para facilitar el ejercicio de 
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defensa y contradicción, proporcionar a éste Despacho certeza jurídica y 
comprensión clara de la causa impetrada. Lo anterior sin que sea reformada 
la demanda, por no ser ésta la oportunidad procesal pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007
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Demandante:  MARÍA EUGENIA BARRAZA CASARES 
Demandado: ALAN GALINDO CONSUEGRA; CARMENZA GALINDO CONSUEGRA Y OTROS 

 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho informando que se recibió de 
la Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ordinario 
promovido por MARÍA EUGENIA BARRAZA CASARES en contra de ALAN 
GALINDO CONSUEGRA como heredero del señor AUGUSTO GALINDO 
CONSUEGRA (Q.E.P.D.) y herederos indeterminados y en contra de 
CARMENZA GALINDO CONSUEGRA, el cual fue recibido en 4 anexos útiles y 
radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00129-00. Sírvase proveer. 

 
 

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
Oficial Mayor 

 

 
 
 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentado por MARÍA EUGENIA BARRAZA CASARES 
en contra de ALAN GALINDO CONSUEGRA como heredero del señor 

AUGUSTO GALINDO CONSUEGRA (Q.E.P.D.) y herederos 
indeterminados y en contra de CARMENZA GALINDO CONSUEGRA, este 
despacho observa las siguientes falencias:  
 

1. Se solicita a la parte actora remitir debidamente organizada la 
demanda presentada, por cuanto revisada la misma, se evidencia que 
el poder se encuentra incorporado en la mitad de las diligencias y que 
no hay un orden coherente en la foliatura. Lo anterior con el fin de 
evitar confusiones y omisiones por parte de los demandados al 
momento de pronunciarse sobre los hechos y pretensiones del 
plenario en la contestación. 
 

2. La parte demandante a través de su apoderada judicial, deberá 
dilucidar el hecho 3.1.1.  del plenario, como quiera que señala que 
entre su representada y “la demandada existió un contrato laboral,” 
desconociendo el despacho a quien hace referencia con dicha 
afirmación, por lo que se requiere su adecuación con el fin de evitar 
confusiones y omisiones por parte de los demandados al pronunciarse 
sobre la misma en la contestación, y para realizar la apropiada fijación 
del litigio por parte del despacho. 

 
3. La parte demandante a través de su apoderada judicial, deberá 

dilucidar el hecho 3.1.3.  del plenario, como quiera que señala que su 
representada “recibía órdenes directas de la demandada,” 
desconociendo el despacho a quien hace referencia con dicha 
afirmación, por lo que se requiere su adecuación con el fin de evitar 
confusiones y omisiones por parte de los demandados al pronunciarse 
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sobre la misma en la contestación, y para realizar la apropiada fijación 
del litigio por parte del despacho. 
 

4. Los supuestos fácticos 3.1.1 y 3.1.4 de la demanda, no se ajustan a 
lo normado en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., 
normativa que dispone que solo debe ser relatado un hecho o 
situación en cada numeral, con el fin de evitar confusiones y 
omisiones por parte de los convocados al pronunciarse sobre los 
mismos en la contestación, por lo que la activa deberá corregir tal 
circunstancia. 
 

5. Las pretensiones 2.1.4; 2.1.6; 2.2.1; 2.2.2; 2.2.3; 2.2.4; 2.2.6 Y 
2.2.7 carecen de sustento fáctico situación que se deberá corregir en 
cumplimiento de lo estipulado en el numeral 7 del artículo 25 del 
C.P.T. Y S.S. 

 
6. La pretensión 2.1.4 declarativa, no es clara y precisa, como quiera 

que no específica cuales son las “prestaciones sociales” que 
presuntamente adeudan los demandados, como tampoco los periodos 
de dicha obligación, por lo que deberá ajustar su pedimento de 
acuerdo con lo normado en el numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y 
S.S. 
 

7. La parte actora deberá corregir la redacción de la pretensión 2.1.6 
declarativa y lo solicitado en ella, como quiera que se torna confusa 
para el despacho, por lo que se requiere su adecuación con el fin de 
evitar confusiones y omisiones por parte de los demandados al 
pronunciarse sobre la misma en la contestación, y para realizar la 
apropiada fijación del litigio por parte del despacho. 

 
8. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se 

solicita a la parte demandante, hacer una estimación clara y concreta 
de la cuantía de las pretensiones en el acápite correspondiente, de 
conformidad con el numeral 10 del artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. 
 

9. Se solicita a la parte actora aclarar el numeral 6.1 de la demanda-
acápite denominado “INTERROGATORIO DE PARTE” en punto de 
informar quien es la señora “CLAUDIA ARCE” y sobre la cual se solicita 
el medio de prueba de la referencia. 
 

10. En cuanto al acápite de pruebas, se solicita enumerar y relacionar en 
forma consecutiva y ordenada cada una de las documentales 
referenciadas y que fueron allegadas al proceso, toda vez, que al 
verificar las mismas, se encuentra que no existe un orden coherente 
entre las enunciadas y las aportadas. Lo anterior, con el fin de que no 
haya duda en los medios probatorios aportados y en concordancia con 
el numeral 3 del artículo 26 del C.P.T. Y S.S.  

 
11. Se observa dentro del expediente, que se aportó documental que no 

se encuentra descrita en el acápite de pruebas contentiva de poder 
otorgado por el señor HELIODORO OSORIO JIMENEZ (folio 12 del 
anexo1), razón por la cual se solicita manifestar cual es la finalidad de 
esta dentro del libelo demandatorio.  

 
12. Así mismo, se advierte que la activa informa en el acápite de pruebas 

que allega solicitud elevada en sede de petición a “una de las 
demandadas” y la respuesta al mismo. Sin embrago, revisada la 
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documental en cita, corrobora el despacho que el pedimento se elevó a 
la señora “GLORIA RUIZ”, quien no ostenta calidad alguna en el litigio 
que aquí se ventila, por lo que se requiere aclaración al respecto. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por MARÍA EUGENIA BARRAZA CASARES en contra de ALAN 

GALINDO CONSUEGRA como heredero del señor AUGUSTO GALINDO 
CONSUEGRA (Q.E.P.D.) y herederos indeterminados y en contra de 
CARMENZA GALINDO CONSUEGRA. 
 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 
para que subsane en las falencias anteriormente señaladas, SO PENA DE 
RECHAZO, lo anterior de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 
C.P.T. Y S.S. 
 

TERCERO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección 
de las falencias anotadas en este proveído para facilitar el ejercicio de 
defensa y contradicción, proporcionar a éste Despacho certeza jurídica y 
comprensión clara de la causa impetrada. Lo anterior sin que sea reformada 
la demanda, por no ser ésta la oportunidad procesal pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007
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Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007 2024-00-130- 00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
Ejecutado: M.I. MANTENIMIENTO INTEGRAL S.A.S. 

 
 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra M.I. MANTENIMIENTO INTEGRAL S.A.S., el cual fue recibido 

en 3 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00130-00. Sírvase 
proveer. 

 

                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 

 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

1. ASUNTO 
 

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 
de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra de M.I. MANTENIMIENTO INTEGRAL 
S.A.S., por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta, se procederá 
a revisar si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 

DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 
mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 
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cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 

interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 

arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 
gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 
proceso” (negrilla fuera de texto). 

 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 
plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 
Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 

Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por dos (02) 
trabajadores de la empresa M.I. MANTENIMIENTO INTEGRAL S.A.S., y para 
sustentar su pedimento remitió a las diligencias el detalle de deuda, el 
requerimiento y la liquidación elaborada, encontrándose que en las misivas en 
comento se informó con claridad que la deuda por concepto de capital asciende a 

la suma de $848.590 y por intereses de las cotizaciones a pensión presuntamente 
dejadas de cancelar por sus trabajadores afiliados el monto de $363.800, a la 
fecha de la realización de la liquidación que es traída como título base de recaudo 
ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación los 
siguientes trabajadores y periodos debidos: 
 

1. CIRO ALFONSO LUNA GONZALEZ 
Periodos en mora: 

Año 2023 mes de enero 
 

2. GILBERTO GONZALEZ GELVES 
Periodos en mora: 

Año 2023 mes de enero 
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Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 

 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en la 

anualidad 2023, toda vez que el requerimiento previo al deudor fue realizado el 
26 de febrero de 2024 (anexo 1 folios 15 al 22), y notificado en la misma data 
(anexo 1 folio 23), situación que permite colegir que se supera con creces el término 
de 3 meses advertido en precedencia para que la misma preste merito ejecutivo.  
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 

 
1. RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
en contra de M.I. MANTENIMIENTO INTEGRAL S.A.S., por las razones expuestas 
en la parte motiva.  
 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 
TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dda8bcde0287196193e86d87eefe90449b1aa4060fae5bc29ce6188173415ce9

Documento generado en 30/04/2024 11:06:16 AM
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Proceso Ordinario No. 007 2024-00131 00 
Demandante: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A./ARL SURA 
Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y OTRO   

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho del Señor Juez, informando 
que fue remitido por reparto a través del aplicativo SIUGJ en un cuaderno 
con 5 anexos digitales, proceso ordinario promovido por SEGUROS DE VIDA 
SURAMERICANA S.A. en contra de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., AXA 
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., a la COMPAÑÍA DE SEGUROS DE 
VIDA COLMENA S.A. y POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. Rad. No 
11001-41-05-007-2024-00131-00. Sírvase proveer. 
 
                      DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO 

Oficial Mayor 
 

 
 
 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede y con el fin de dar 
celeridad al proceso de la referencia, se evidencia que una vez revisado el 
escrito de demanda presentado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 
S.A. en contra de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., AXA COLPATRIA 
SEGUROS DE VIDA S.A., a la COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA 
COLMENA S.A. y POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., este despacho 
observa las siguientes falencias: 
 
1. El hecho enumerado 5° contiene varias situaciones fácticas y no está 

debidamente enumerado, en consecuencia, se solicita su corrección a fin 
de que no se presenten confusiones al momento de la contestación.   

2. La pretensión incoada en el numeral 5° no resulta clara al despacho, 
pues aduce “al pago justo y equitativo en el marco de las obligaciones que  
les asiste por el periodo en que cada uno de Los trabajadores”, sin señalar 
una condena en concreto. 

Por lo anterior, se dispondrá la devolución de la demanda conforme lo prevé 
el artículo 28 del C.P.T y S.S., la Ley 2213 de 2022, y se le requerirá para 
que allegue el traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron 
objeto de señalamiento.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 
 
 
 
 

 
RESUELVE: 

 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1


Proceso Ordinario No. 007 2024-00131 00 
Demandante: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A./ARL SURA 
Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y OTRO   
  

  2 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. en contra de 
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 
a la COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A. y POSITIVA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 
para que subsane en las falencias anteriormente señaladas, SO PENA DE 
RECHAZO, lo anterior de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 
C.P.T. Y S.S. 
 
TERCERO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección 
de las falencias anotadas en este proveído para facilitar el ejercicio de 
defensa y contradicción, proporcionar a este Despacho certeza jurídica y 
comprensión clara de la causa impetrada. Lo anterior sin que sea 
REFORMADA la demanda, por no ser ésta la oportunidad procesal 
pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: be940a0cada4f2844e255f244268d7c9b3ef08f65d23210076eeb5495d9a8fe4

Documento generado en 30/04/2024 11:23:40 a. m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra PW ASESORIAS & CONSULTORIAS S.A.S., el cual fue recibido 

en 4 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00132-00. Sírvase 
proveer. 
 

 
                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 
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Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
1. ASUNTO 

 
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 

de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra de PW ASESORIAS & CONSULTORIAS 
S.A.S., por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta, se procederá 
a revisar si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 
mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 
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cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 

interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 

arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 
gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 

proceso” (negrilla fuera de texto). 
 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 
plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 
Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 

al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un (1) 
trabajador de la empresa PW ASESORIAS & CONSULTORIAS S.A.S., y para 
sustentar su pedimento remitió a las diligencias el detalle de deuda, el 
requerimiento y la liquidación elaborada, encontrándose que en las misivas en 
comento se informó con claridad que la deuda por concepto de capital asciende a 

la suma de $2.016.000 y por intereses de las cotizaciones a pensión 
presuntamente dejadas de cancelar por su trabajador afiliado el monto de 

$446.800, a la fecha de la realización de la liquidación que es traída como título 
base de recaudo ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación al 
siguiente trabajador y periodos debidos: 
 

1.   MARIA PATRICIA WILCHES RAMIREZ 
Periodos en mora: 

2023 meses de febrero a abril y septiembre a diciembre 
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Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 

 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en los 

meses de enero a octubre de 2023, toda vez que el requerimiento previo al deudor 
fue realizado el 26 de febrero de 2024 (anexo 1 folios 17 al 24) y notificado en la 
misma data, (anexo 1 folio 25), situación que permite colegir que se supera con 
creces el término de 3 meses advertido en precedencia para que la misma preste 
merito ejecutivo.  
 
Ahora bien, importante se hace informar en esta oportunidad, que si bien en el 
detalle de deuda remitido como prueba al introductorio se evidencian periodos en 

mora para 1 trabajador en  los meses de noviembre y diciembre de 2023 (folios 
15 y 16 del nexo 1), y en ese sentido al haberse realizado el requerimiento el 26 de 

febrero de 2024, se cumpliría el término otorgado por el legislador para dar inicio 
a las acciones de cobro extrajudicial, lo cierto es, que no es posible librar orden de 
apremio respecto de los periodos en los que se puede predicar en esta oportunidad 
el cumplimiento de las disposiciones legales antes enunciadas, por cuanto la 
liquidación elaborada y que se constituye en el título ejecutivo óbice del trámite 
que aquí se ventila (anexo 1  folios 15 y 16), corresponde a la totalidad de la 

obligación endilgada a la empresa PW ASESORIAS & CONSULTORIAS S.A.S., en 

suma de $2.016.000 por concepto de capital y por intereses de las cotizaciones a 
pensión presuntamente dejadas de cancelar por sus trabajadores afiliados el 

monto de $446.800, situación que imposibilita la parcialización de la liquidación 
base de ejecución, por cuanto de hacerse, el título carecería de mérito ejecutivo 
por encontrarse incompleto y ahora por no gozar de sus características de ser claro 
y expreso.  
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 
 

1. RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
en contra de PW ASESORIAS & CONSULTORIAS S.A.S., por las razones 
expuestas en la parte motiva.  
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S.., 

el cual fue recibido en 5 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-

00133-00. Sírvase proveer. 
 

 
                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 

 

 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
1. ASUNTO 

 
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 

de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderada judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra de RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES 
INMOBILIARIAS S.A.S.., por los aportes en mora según la liquidación que se 
adjunta, se procederá a revisar si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en 
cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 

DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 
cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 
interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 
arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 

gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 

tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 

proceso” (negrilla fuera de texto). 
 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 

plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 

Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 
al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un (1) 
trabajador de la empresa RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES INMOBILIARIAS 
S.A.S.., y para sustentar su pedimento remitió a las diligencias el detalle de deuda, 
el requerimiento y la liquidación elaborada, encontrándose que en las misivas en 
comento se informó con claridad que la deuda por concepto de capital asciende a 

la suma de $2.041.600 y por intereses de las cotizaciones a pensión 
presuntamente dejadas de cancelar por su trabajador afiliado el monto de 

$458.900, a la fecha de la realización de la liquidación que es traída como título 
base de recaudo ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación al 
siguiente trabajador y periodos debidos: 
 

1.  ADELY ROMERO 
Periodos en mora: 

2023 meses de febrero a diciembre 
 
Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
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coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 

 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en los 

meses de enero a octubre de 2023, toda vez que el requerimiento previo al deudor 
fue realizado el 19 de febrero de 2024 (anexo 4 folios 5 a 11), situación que 

permite colegir que se supera con creces el término de 3 meses advertido en 
precedencia para que la misma preste merito ejecutivo.  
 
Ahora bien, importante se hace informar en esta oportunidad, que si bien en el 
detalle de deuda remitido como prueba al introductorio se evidencian periodos en 
mora para 1 trabajador en  los meses de noviembre y diciembre de 2023 (folios 

1 y 2 del nexo 4), y en ese sentido al haberse realizado el requerimiento el 19 de 

febrero de 2024, se cumpliría el término otorgado por el legislador para dar inicio 
a las acciones de cobro extrajudicial, lo cierto es, que no es posible librar orden de 
apremio respecto de los periodos en los que se puede predicar en esta oportunidad 
el cumplimiento de las disposiciones legales antes enunciadas, por cuanto la 
liquidación elaborada y que se constituye en el título ejecutivo óbice del trámite 
que aquí se ventila (anexo 4  folios 1 y 2), corresponde a la totalidad de la obligación 

endilgada a la empresa RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES INMOBILIARIAS 
S.A.S.., en suma de $2.041.600 por concepto de capital y por intereses de las 
cotizaciones a pensión presuntamente dejadas de cancelar por su trabajador 
afiliado el monto de $485.900, situación que imposibilita la parcialización de la 
liquidación base de ejecución, por cuanto de hacerse, el título carecería de mérito 
ejecutivo por encontrarse incompleto y ahora por no gozar de sus características 
de ser claro y expreso.  
 
Por otro lado, encuentra el despacho que el requerimiento previo al deudor fue 
dirigido al representante legal de RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES 

INMOBILIARIAS S.A.S., a la calle 13 No 20-90 oficina 219, dirección que coincide 
con la registrada en el certificado de existencia y representación legal de la sociedad 
demandada. Sin embargo, no se refrenda que se haya entregado al destinatario la 
documental que allí se aduce, dado que, de acuerdo con la certificación emitida por 
la empresa de mensajería, el requerimiento fue devuelto al remitente (anexo 4 folios 
12 y 13). 
 
Ahora, que se desconozca la dirección del ejecutado a efecto de surtir el 
requerimiento,  ello no conlleva a que éste se tenga por hecho, pues hay que realizar 
las diligencias  tendientes para garantizar el fin perseguido con aquél y así poder 
tener cumplido el  derecho de defensa y contradicción, pues la finalidad de dicho 
requerimiento es poner en  conocimiento del deudor la suma que se cobra para que 
éste la controvierta o avale y  surja de allí su exigibilidad, situación que  no es una 
mera formalidad, por lo que tiene que necesariamente realizarse para que se pueda 
hablar, entonces, de título ejecutivo. 
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 
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1. RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

en contra de RODRIGUEZ Y RUIZ INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S.., por 
las razones expuestas en la parte motiva.  

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 
TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 30091bc901791f84f645d5a71fe7690ba1eb0e87dd140746b9e36e2621828bc5

Documento generado en 30/04/2024 11:25:07 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra MUNICIPIO DE PAJARITO BOYACÁ, el cual fue recibido en 9 

anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00134-00. Sírvase 
proveer. 

 

                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 

 
 

 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

1. ASUNTO 
 

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 
de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderada judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE PAJARITO BOYACÁ, 
por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta, se procederá a revisar 
si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 

DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 
mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 

interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 

arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 
gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 
proceso” (negrilla fuera de texto). 

 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 
plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 
Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 

Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por tres (03) 
trabajadores del MUNICIPIO DE PAJARITO BOYACÁ, y para sustentar su 
pedimento remitió a las diligencias el detalle de deuda, el requerimiento y la 
liquidación elaborada, encontrándose que en las misivas en comento se informó 
con claridad que la deuda por concepto de capital asciende a la suma de 

$2.074.560 y por intereses de las cotizaciones a pensión presuntamente dejadas 
de cancelar por sus trabajadores afiliados el monto de $13.450.000, a la fecha de 
la realización de la liquidación que es traída como título base de recaudo ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación los 
siguientes trabajadores y periodos debidos: 
 

1.   LUZ MARINA ACEVEDO GUTIERREZ 
Periodos en mora: 
Año 2002 meses de enero a marzo 

 
2. DEYSI YANETH ALFONSO CASTELLANOS 
Periodos en mora: 

Año 2002 meses de enero a marzo 
 
3. ANGELA MARIA MORENO RINCON 
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Periodos en mora: 

Año 1998 meses de enero a diciembre 
Año 1999 meses de enero y febrero 

 
 
Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 

 
En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en las 
anualidades1998,1999 y 2002, toda vez que el requerimiento previo al deudor 

fue realizado el 20 de diciembre de 2023 (anexo 5), y notificado el 22 del mismo 
mes y año (anexo 6), situación que permite colegir que se supera con creces el 

término de 3 meses advertido en precedencia para que la misma preste merito 
ejecutivo.  
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 

 
1. RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
en contra del MUNICIPIO DE PAJARITO BOYACÁ, por las razones expuestas en 
la parte motiva.  
 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6de796ed773d565d3199688fe42d119aae552b1a21be08ed9a3825bf845afa99

Documento generado en 30/04/2024 11:25:53 a. m.
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Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
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CESANTÍAS S.A., contra ALL WIN SYSTEM S.A.S., el cual fue recibido en 3 anexos 
útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00135-00. Sírvase proveer. 

 

                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 
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Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
1. ASUNTO 

 
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 

de ejecución formulada por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita 

se libre mandamiento de pago en contra de ALL WIN SYSTEM S.A.S., por los 
aportes en mora según la liquidación que se adjunta, se procederá a revisar si la 
misma presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 
mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 
cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 

interno de la respectiva entidad. 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 
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ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 
arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 

gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 

tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 
proceso” (negrilla fuera de texto). 

 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 
plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 
Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 
Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 

al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones SKANDIA S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por dos (02) 
trabajador de la empresa ALL WIN SYSTEM S.A.S., y para sustentar su pedimento 
remitió a las diligencias el detalle de deuda, el requerimiento y la liquidación 
elaborada, encontrándose que en las misivas en comento se informó con claridad 
que la deuda por concepto de capital asciende a la suma de $273.102 y por 
intereses de las cotizaciones a pensión presuntamente dejadas de cancelar por sus 
trabajadores afiliados el monto de $1.851.600, a la fecha de la realización de la 
liquidación que es traída como título base de recaudo ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda los siguientes trabajadores y 
periodos debidos: 
 

1. CLAUDIA PATRICIA CASTRO 
Periodos en mora: 
Año 1998 meses de febrero a junio 

 
2. JOSE JOAQUIN SALCEDO 
Periodos en mora: 
Año 1998 meses de febrero a junio 

 
Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
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coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 

 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en la 

anualidad 1998, toda vez que el requerimiento previo al deudor fue realizado el 5 
de enero de 2024 (anexos 1 folios 13 a 17), y presuntamente notificado el 24 de 
enero del mismo año (folio 18 del nexo 1), situación que permite colegir que se 
supera con creces el término de 3 meses advertido en precedencia para que la 
misma preste merito ejecutivo.  
 
Aunado a lo anterior, no es posible para el despacho determinar si el requerimiento 
junto con el reporte de deuda por capital de aportes a pensiones de los trabajadores 
que en ella se relaciona, efectivamente fue entregado a la ejecutada. Lo anterior, 
teniendo en cuenta que los documentos aportados dentro del plenario no se 
encuentran debidamente cotejados por la empresa de mensajería, aunado a que, 
en la guía de envío, no aparece que se hubiera adjuntado anexo remitido junto con 
la misiva, ni especifica su contenido.   
 
Así las cosas, no se corrobora dentro del introductorio, la certificación expedida 
por la empresa de correos en la que se especifique; qué documentos se anexaron 
a la comunicación enviada, en cuántos folios y si lo remitido es precisamente el 
requerimiento al que se hace referencia en el libelo demandatorio, razón por la que, 
para este estrado no existe certeza de lo que efectivamente fue dirigido a la empresa 
demandada. 

 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 

 
1. RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SKANDIA 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS S.A., en contra 
de ALL WIN SYSTEM S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:



Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 05fde98d389f1134cfa6498dae09942dfd918ec2cb38ffd6933d5473a38d6709
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho informando que se recibió de 
la Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ordinario 
promovido por DIANA MARGARITA BUSTOS DÍAZ Y LAURA SOFÍA BUSTOS 
DÍAZ en contra de IM YOURS S.A.S., el cual fue recibido en 10 anexos útiles y 
radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-00136-00. Sírvase proveer. 
 

 

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
Oficial Mayor 

 
 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 

Teléfono: (601)3532666 ext 70507    
Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-
de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el 
escrito de demanda presentado por DIANA MARGARITA BUSTOS DÍAZ Y 
LAURA SOFÍA BUSTOS DÍAZ en contra de IM YOURS S.A.S., este 
despacho observa las siguientes falencias:  
 

1.  El Juez a quien va dirigida la demanda no corresponde al de 
conocimiento, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del 
Art. 25 del C.P.T. de la S.S. Razón por la cual se solicita a la parte 
demandante adecuar la misma, conforme la competencia acá 
perseguida. 
 

2. Los poderes presentados no poseen nota de presentación personal, ni 
tampoco cumplen con la formalidad exigida en el artículo 5° de la ley 
2213 de 2022., por lo que se solicita adecuar tal situación.  
 

3. Los supuestos fácticos enlistados como primero, segundo, cuarto, 
quinto, sexto, décimo, vigésimo noveno y trigésimo quinto de la 
demanda, no se ajustan a lo normado en el numeral 7 del Art. 25 del 
C.P.T. y de la S.S., normativa que dispone que solo debe ser relatado 
un hecho o situación en cada numeral, con el fin de evitar confusiones 
y omisiones por parte de la demandada al pronunciarse sobre los 
mismos en la contestación, y para realizar la apropiada fijación del 
litigio por parte del despacho. 

  
4. La activa deberá adecuar el supuesto fáctico vigésimo segundo, y en 

ese sentido informar a que hace referencia cuando aduce que “no se 
les canceló en su totalidad el salario básico pactado desde inicio de 
su relación laboral”, señalando con precisión si hubo pago por este 
concepto, cual fue el rubro cancelado y cuánto presuntamente es lo 
adeudado por la demandada, comunicando las fechas en las que se 
configura presuntamente dicha obligación. Lo anterior con el fin de 
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evitar confusiones y omisiones por parte de la demandada al 
pronunciarse sobre el mismo en la contestación, y para realizar la 
apropiada fijación del litigio por parte del despacho. 
 

5. La parte demandante debe aclarar el hecho vigésimo cuarto de la 
demanda, en punto de informar al despacho los días y horarios 
laborados por fuera de los estipulados en el contrato suscrito, así 
como el valor de las enunciadas horas extras que señala no le fueron 
reconocidas. Lo anterior con el fin de evitar confusiones y omisiones 
por parte de la demandada al pronunciarse sobre el mismo en la 
contestación y para realizar la apropiada fijación del litigio por parte 
del despacho. 
 

6. La activa deberá adecuar el supuesto fáctico trigésimo quinto de la 
demanda, y en ese sentido informar a que hace referencia cuando 
aduce que “El  empleador,  pagó  una  liquidación  que  no  es  conforme  

a derecho,  pagando  incompleta  las  prestaciones  y  obviando  
alguna  de  dichas prestaciones.”, señalando con precisión si hubo 
pago por los conceptos que aduce, cual fue el rubro cancelado y 
cuánto presuntamente es lo adeudado por la demandada, 
comunicando las fechas en las que se configura presuntamente dicha 
obligación. Lo anterior con el fin de evitar confusiones y omisiones por 
parte de la demandada al pronunciarse sobre el mismo en la 
contestación, y para realizar la apropiada fijación del litigio por parte 
del despacho. 
 

7. Respecto de las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, se 
solicita a la activa informar con claridad y precisión las fechas de las 
cuales se predica el presunto incumplimiento de pago de salarios, 
auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones, así como los 
montos de dichas obligaciones aludidas en los numerales tercero, 
cuarto y sexto a décimo de las diligencias. 
 

8. Ahora bien y considerando las falencias enunciadas en los numerales 
4 y 6 de esta providencia, es menester solicitar a la activa la 
adecuación de las pretensiones tercera, cuarto y sexto a décimo de 

las diligencias. 
 

9. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se 
solicita a la parte demandante, hacer una estimación clara y concreta 
de la cuantía de las pretensiones en el acápite correspondiente, de 
conformidad con el numeral 10 del artículo 25 del C.P.T. y de la S.S.} 
 

10. En el escrito de demanda, la parte actora indica que el procedimiento 
a seguir, corresponde al trámite de un proceso “ordinario laboral de 
primera instancia”, siendo este despacho el competente para conocer 
en única instancia, razón por la que se le solicita a la activa adecúe 
este punto, conforme lo normado en el capítulo XIV Art.70 y S.S. del 
C.P.T. y S.S.  

 
 
 

11. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el artículo 6º de 
la Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envío simultáneo a través de 
medio electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la llamada a 
responder. 
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12. En cuanto a las pruebas, se solicita a la parte actora allegar la 

totalidad de las documentales que anuncia en dicho acápite, como 
quiera que brilla por su ausencia las liquidaciones que discriminadas en 
los numerales 8 y 9. Lo anterior, con el fin de que no haya duda en los 
medios probatorios aportados y en concordancia con el numeral 3 del 
artículo 26 del C.P.T. Y S.S. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia 
promovida por DIANA MARGARITA BUSTOS DÍAZ Y LAURA SOFÍA 

BUSTOS DÍAZ en contra de IM YOURS S.A.S. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 
para que subsane en las falencias anteriormente señaladas, SO PENA DE 

RECHAZO, lo anterior de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 
C.P.T. Y S.S. 
 
TERCERO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada 
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección 

de las falencias anotadas en este proveído para facilitar el ejercicio de 
defensa y contradicción, proporcionar a éste Despacho certeza jurídica y 
comprensión clara de la causa impetrada. Lo anterior sin que sea reformada 
la demanda, por no ser ésta la oportunidad procesal pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos 
mil veinticuatro (2024). En la fecha al despacho, informando que se recibió de la 
Oficina Judicial de Reparto a través del aplicativo SIUGJ, proceso ejecutivo 
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., contra CONSTRUCTORA Y PAVIMENTOS DE COLOMBIA COPACOL, 

el cual fue recibido en 5 anexos útiles y radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2024-

00138-00. Sírvase proveer. 
 

                           DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
                                             Oficial Mayor 

 
 

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7 
Teléfono: (601)3532666 ext 70507    

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1  
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

1. ASUNTO 
 

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, para resolver sobre la solicitud 

de ejecución formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderada judicial solicita se 

libre mandamiento de pago en contra del CONSTRUCTORA Y PAVIMENTOS 
DE COLOMBIA COPACOL, por los aportes en mora según la liquidación que se 
adjunta, se procederá a revisar si la misma presta mérito ejecutivo, teniendo en 
cuenta las siguientes, 
 

2. CONSIDERACIONES  
 

Para tales efectos, recuerda el despacho que: Es clara la obligación que no da lugar 
a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando 
de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro 
modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada (Ver artículo 422 
CGP y sentencia CC T747-2013). Por tal motivo, además de verificar la nitidez de 
la obligación que se pretende ejecutar, se debe corroborar si esta es exigible, según 
la normatividad especial al respecto. 
 
En el caso de marras, se debe tener en cuenta que el artículo 109 del CPTSS, 
aplicable por el principio de integración normativa que gobierna las normas 
procedimentales, disposición expuesta múltiples veces en diferentes providencias 
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral1 (CSJ AL402-2023), y el artículo 
24 de la ley 100 de 1993, prevén:  
 

ARTICULO 109 CPTSS. MERITO EJECUTIVO DE LAS RESOLUCIONES 
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES. También 
prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción del trabajo las resoluciones del 
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, o de las Cajas Seccionales del 
mismo, por las cuales declaren la obligación de pagar las cuotas o 

 
1 CSJ AL2940 –2019, CSJ AL4167-2019, CSJ AL1046-2020, CSJ AL398-2021, CSJ AL3473-2021, CSJ AL5527-2022, CSJ AL5498-2022, CSJ AL399-
2023, CSJ AL401-2023, CSJ AL402-2023 
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cotizaciones que se les adeuden, una vez agotado el procedimiento 

interno de la respectiva entidad. 
 
ARTÍCULO 24 ley 100 de 1993. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del 
Editor> Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 
regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de 
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación 

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante 
la cual la administradora determine el valor adeudado prestará mérito 
ejecutivo. 
 

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la liquidación oficial que 
expida la administradora de fondo de pensiones sobre la mora de aportes a pensión 

presta merito ejecutivo, siempre y cuando agoten el procedimiento interno para 

arribar a la misma y/o contengan las acciones de cobro dispuestas por el 
gobierno nacional que previamente debieron ser realizadas. Por lo motivo, 
resulta necesario delimitar cuáles son las acciones que deben ejecutar dichas 
administradoras para que la obligación sea exigible.  
 
En tal sentido, el Decreto 1161 de 1994 consagra que2: 
 

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores 
las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora, así como 
de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los 
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el trámite 
pertinente, en los términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 
656 de 1994. 

 
Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más 
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se 

entró en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar 
los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de 
conformidad con el artículo 79 del Código Contencioso Administrativo y el 
artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás normas que los adicionen o 
reformen. 

 
Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras 
deberán informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de 
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente 
y por conducto de su representante, tome participación en el correspondiente 
proceso” (negrilla fuera de texto). 

 
Aunado a ello, el artículo 2º y 5º del Decreto 2633 de 1994, compilado en el Decreto 
1833 de 2016 regula el trámite que se debe agotar con posterioridad a los plazos 
otorgados para que los empleadores realicen las consignaciones por concepto de 
aportes adeudados, en los siguientes términos:  
 

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los 
plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá, si dentro de los 
quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se 

ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual presentará 
mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993” 
(negrillas fuera de texto original) 

 
Así las cosas, para que la liquidación oficial que haga la Administradora de Fondo de 

Pensiones preste merito ejecutivo se deberá efectuar por la misma un requerimiento 

 
2 Las anteriores premisas, se encuentran corroboradas por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 
3387 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicación No. 58574, Magistrado ponente Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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al deudor informando sobre el capital adeudado, los intereses moratorios y los 

posibles honorarios a más tardar dentro de los 3 meses siguientes a la fecha 
límite de pago de las cotizaciones, pues si dentro de los quince (15) días 
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá 
a elaborar la liquidación al respecto, la cual prestará merito ejecutivo.  
 
Para el despacho tal requerimiento corresponde a una condición que determina la 

exigibilidad del título, ya que el artículo 109 del CPTSS y el artículo 24 de la ley 
100 de 1993, establecen que la liquidación oficial prestará merito ejecutivo una 
vez agotado el procedimiento interno de la respectiva entidad y/o se realicen las 
acciones de cobro de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 
Nacional. Además, por cuanto en sentencia CSJ STL3387-2020, la alta 
corporación de cierre de la jurisdicción laboral advirtió al analizar el artículo 13 
del Decreto 1161 de 1994, que: … con base en la normatividad referida, es innegable 
que el propósito del legislador no era el de dejar a discreción de las entidades 
administradoras de pensiones, el término para ejercer  y adelantar la acción ejecutiva, 
como quiera que, primero, ello iría en contra de la misma eficiencia y cuidado que se 
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, 
porque la incuria y negligencia de la administradora pondría en riesgo el sistema de 
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensión del trabajado. Así 
las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones no puede 
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debió 
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda 
su vida laboral (…) 
 
En síntesis, habrá lugar a librar mandamiento ejecutivo, siempre y cuando se 
corrobore: i) que la obligación es clara y expresa, esto es, que la acción de cobro y 
la liquidación oficial contengan un mismo capital a cargo de un fácilmente 
identificable deudor y acreedor, sobre lo cual se solicitan intereses y, posiblemente, 
honorarios. Igualmente, ii) que la liquidación oficial sea exigible, porque se cumplió 
la condición al haberse efectuado por el acreedor el requerimiento previo dentro de 
los 3 meses siguientes a la fecha de pago de la cotización, siendo debidamente 
recibido por el deudor.   
 
CASO CONCRETO 
 
Cotejado lo anterior, y una vez revisados los documentos soporte aportados como 
pruebas en el introductorio, se evidenció:  
 
Respecto al cumplimiento del primer requisito, esto es: i) que la obligación sea 
clara y expresa, encuentra el despacho que el presupuesto en cita se cumple en 
el caso objeto de estudio, toda vez que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por dos (02) 
trabajadores de la empresa CONSTRUCTORA Y PAVIMENTOS DE COLOMBIA 
COPACOL, y para sustentar su pedimento remitió a las diligencias el detalle de 
deuda, el requerimiento y la liquidación elaborada, encontrándose que en las 
misivas en comento se informó con claridad que la deuda por concepto de capital 

asciende a la suma de $11.151.370 y por intereses de las cotizaciones a pensión 
presuntamente dejadas de cancelar por sus trabajadores afiliados el monto de 

$4.445.200, a la fecha de la realización de la liquidación que es traída como título 
base de recaudo ejecutivo. 
 
La parte ejecutante discrimina en el detalle de deuda y en la liquidación los 
siguientes trabajadores y periodos debidos: 
 

1. MARCO ANTONIO VARGAS MONSALVE 
Periodos en mora: 

Año 2022 meses de julio a noviembre 

Año 2023 meses de enero y febrero 
 

2. OMAR SANCHEZ CASTILLO 
Periodos en mora: 

Año 2022 meses de julio a noviembre 



Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007 2024-00-138- 00 
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
Ejecutado: CONSTRUCTORA Y PAVIMENTOS DE COLOMBIA COPACOL 

 

  4 

Año 2023 meses de enero, junio y junio a octubre 
 
Revisado lo anterior, junto con el requerimiento y la liquidación aportada, se 
corrobora que los valores allí informados como adeudados por la ejecutada, 
coinciden sin equívoco alguno, cumpliendo así el titulo base de recaudo ejecutivo 
con las condiciones de ser claro y expreso. 
 

En cuanto a: ii) que la liquidación oficial sea exigible, se advierte que este 
presupuesto no se cumple para los periodos presuntamente adeudados en las 

anualidades 2022 y hasta el mes de octubre 2023, toda vez que el requerimiento 
previo al deudor fue realizado el 20 de febrero de 2024 (anexo 4 folios 5 a 15), y 
notificado el en la misma data (anexo 4 folio 16), situación que permite colegir que 
se supera con creces el término de 3 meses advertido en precedencia para que la 
misma preste merito ejecutivo.  
 
En ese orden de ideas, no se puede entender realizado el requerimiento previo 
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los 
documentos aportados, no se evidencia que la convocada hubiese sido enterada 
del contenido de los mismos en el término dispuesto por el gobierno nacional, 
aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el propósito de  
dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los periodos de mora 
dentro de los tiempos legales a fin de efectuar la liquidación oficial.  
 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la 
documentación allegada NO presta mérito ejecutivo en los términos del art. 109 
del C.P.T y la S.S., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con lo 
dispuesto en los artículos 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º del Decreto 
reglamentario No. 2633 de 1994. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., 
 

1. RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

en contra del CONSTRUCTORA Y PAVIMENTOS DE COLOMBIA COPACOL, por 
las razones expuestas en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 
desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: ARCHÍVENSE las actuaciones surtidas por el Juzgado, una vez en 
firme esta providencia.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Diego Fernando Gomez Olachica

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 007
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