Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01025-00 i
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Demandado: PARROQUIA SAGRADA FAMILIA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023). En la fecha al Despacho, informando que el apoderado de la

parte demandante dentro del término concedido en auto anterior, presento en
escrito subsanacion de la demanda. Rad 2022-01025. Sirvase proveer.

MONICA PERDOMO ROJAS
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
despacho constata que mediante auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se inadmitio el proceso ejecutivo impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
contra PARROQUIA SAGRADA FAMILIA, y se concedio el término de cinco (05)
dias para que se subsanaran las deficiencias evidenciadas en el escrito de
demanda inicial, so pena de rechazo.

No obstante, al realizar un estudio de la respuesta allegada, se evidencia que las
falencias que se mencionaron en auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), no fueron subsanadas en debida forma, por las siguientes
razones:

En efecto, se solicito a la activa, que conforme lo previsto en el numeral 4to del
articulo 26 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 14 de la Ley 712 de 2001,
aportara el certificado de existencia y representacion legal de la parte accionada o
documento equivalente para los fines legales pertinentes.

Sin embargo, en el escrito de subsanacion, el actor se limitdé a manifestar la
imposibilidad para anexar dentro de la demanda el certificado de existencia y
representacion legal de la ejecutada, y solicito oficiar a la entidad competente a
fin de obtener dicho documento. Lo anterior de conformidad con el paragrafo del
articulo 26 del C.P.T. y S.S.

Frente a lo anterior, es necesario senalar el contenido del art 85 del CGP el cual
indica:

“La prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de
derecho privado solo podra exigirse cuando dicha informacién no conste en
las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su
cargo el deber de certificarla. Cuando la informacion esté disponible por este
medio, no sera necesario certificado alguno.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-01025-00 i
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Demandado: PARROQUIA SAGRADA FAMILIA

En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o
de la calidad de heredero, conyuge, comparniero permanente, curador de
bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en
la que intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procederd asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara
librarle oficio para que certifique la informacioén y, de ser necesario, remita
copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el
término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolverd sobre
la admisién de la demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el
demandante podia obtener el documento directamente o por medio
de derecho de peticion, a menos que se acredite haber ejercido este
sin que la solicitud se hubiese atendido” (negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, y una vez revisadas las documentales aportadas al plenario con
la presentacion de la demanda y el escrito de subsanacion, no se acredité que el
apoderado de la parte demandante hubiese ejercido las acciones necesarias y
pertinentes, a fin obtener el certificado de existencia y representacion legal de la
parte accionada o el documento equivalente para los fines legales pertinentes.

Por lo tanto, observa el despacho que la demanda no fue corregida conforme se
requirio, y con fundamento en el articulo 28 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P.,
se rechazara la demanda.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva laboral promovida por la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
contra PARROQUIA SAGRADA FAMILIA.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la parte actora,
previa desanotacion en los libros radicadores, junto con sus anexos y sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ



Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00010 00
Demandante: MARIA CAMILA CORZO HUERTAS
Demandado: CLINICA VASCULAR NAVARRA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro
(2024). A la fecha, pasa al despacho de la senora juez, proceso ordinario No 007-2023-
00010, informando que el apoderado de la parte demandada, presento solicitud de
aplazamiento de la audiencia programada para el dia martes treinta (30) de enero de
dos mil veinticuatro (2024) a las diez de la manana (10:00 am), en razén a que le fue
concedida incapacidad médica por 8 dias al representante regal de la clinica
demandada, allegando la constancia correspondiente. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO07Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., enero treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el informe secretarial que antecede, y una vez
verificada la solicitud de reprogramacion de la fecha de audiencia publica presentada
por el Representante Legal de la parte demandada, el despacho encuentra justificada
su peticion, y accede a lo solicitado, procediendo a fijar nueva fecha de audiencia
publica de que trata el articulo 72 y 80 del CPT Y S.S, para el dia martes trece (13)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a la hora de las diez de la manana
(10:00 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00048-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: VERKIN INGENIERIA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023). Al despacho proceso ejecutivo No 2023-00048 informando que la parte actora
alleg6 solitud de desistimiento del recurso de reposicion presentado contra el auto
mediante el cual se negd mandamiento de pago, y en su lugar solicito el retiro de la
demanda. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692
Correo electronico: jO7Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria a la firma
LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad de apoderada especial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y
al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No
1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de apoderado inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A

Ahora bien, es del caso resolver sobre el desistimiento presentado por el apoderado
de la parte demandante respecto del recurso de reposicion contra el auto que niega
mandamiento de pago, y a la solicitud de retiro de la demanda, a lo que se precede
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

1. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

.7

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para
acoger tal figura.

En efecto, la peticion es oportuna, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado
sentencia de fondo y el recurso propuesto tiene como autor al apoderado de la parte
demandante.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00048-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: VERKIN INGENIERIA SAS

En cuanto a la peticion se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se
encuentra sujeta a condicion alguna. Finalmente, el escrito que contiene el
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido.

En tal virtud, se accedera al desistimiento del recurso presentado, y en
consecuencia, se accede a la solicitud de retiro de la demanda, en los términos
previstos en el art 92 del C.G.P.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria a la firma LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad
de apoderada especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
identificado con C.C. No 1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de
apoderado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma
LITIGAR PUNTO COM S.A

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposicion, presentado contra el
auto que negdé mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas por no haberse causado.

CUARTO: Aceptar el retiro de la demanda, conforme al art 92 del C.G.P., previa
desanotacion del libro radicador correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00050 00
Demandante: N[UMAN FONTECHA FONTECHA
Demandado: METRO BUS S.A- EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho de la senora Juez proceso ordinario No. 2023-00050
informando que la parte actora alleg6 solicitud de desistimiento de la totalidad de
las pretensiones incoadas en la demanda. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe Secretarial que antecede, es del caso resolver sobre el
desistimiento presentado por la parte demandante, a lo que se precede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la doctrina ha definido el desistimiento como una
manifestacion de parte, ya que “sélo se da cuando el demandante, luego de
instaurada la relacién juridico — procesal y antes de que se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, es decir sentencia ejecutoriada, renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.”™

Por tanto, el desistimiento es un acto procesal propio del derecho procedimental civil,
y es una de las formas de terminacion anormal del proceso la cual se encuentra
tipificada y regulada en la Seccién Quinta, Titulo Unico, Capitulo II del Cédigo
General del Proceso, que tiene los siguientes requisitos de forma y fondo para que
sea resuelto de forma positiva:

1. Que la solicitud se eleve por la parte que acciono6 el proceso o de su apoderado
con expresa facultad para ello.

2. Que no sea el peticionario de aquellos a quienes por virtud del articulo 315 del
Codigo General del Proceso les esté prohibido desistir.

3. Que sea incondicional, excepcion hecha de mediar acuerdo entre las partes.

4. Que la peticion sea presentada desde la integracion de la relacion juridico
procesal hasta antes de pronunciarse sentencia.

5. Que el memorial que lo contiene esté dirigido al funcionario judicial que conoce
de la controversia.

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para
acoger tal figura.

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones del Derecho Procesal Civil — Ed. Dupré Editores 2009,
Tomo I Pag. 1007.
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00050 00
Demandante: NTUMAN FONTECHA FONTECHA
Demandado: METRO BUS S.A- EN LIQUIDACION

En efecto, la peticion es oportuna, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado
sentencia de fondo y la misma tiene como autor al demandante y su apoderado
judicial.

En cuanto a la peticion se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se
encuentra sujeta a condicion alguna. Finalmente, el escrito que contiene el
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido y el
proceso al cual se refiere, habiendo sido presentada por el demandante, su
apoderado judicial y el Liquidador de la sociedad Metrobus S.A.- en liquidacion.

En tal virtud, se accedera al desistimiento suplicado el cual comprende la totalidad
de las pretensiones, en consecuencia, se decretara la terminacion y archivo del
presente proceso.

Ahora bien, seria del caso que este Juzgado condenara a la parte demandante en
costas procesales, no obstante, ello no ocurrira en consideracion a que las mismas
no aparecen causadas, lo que al tenor del numeral 8° del articulo 365 del CGP,
permite al Juzgado abstenerse de su imposicion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda que dio origen a este proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo motivado.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa desanotacién del libro radicador
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00089 00
Demandante: DIANA CAROLINA ARIAS COBA
Demandado: NESTLE DE COLOMBIA S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil
veinticuatro (2024). Al despacho de la senora Juez proceso ordinario No. 2023-00089
informando que la apoderada de la parte actora allegé solitud de desistimiento
de las pretensiones incoadas en la demanda. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., treinta (30) de enero dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe Secretarial que antecede, es del caso resolver sobre el
desistimiento presentado tanto por la demandante, como por su apoderada, a lo que
se precede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la doctrina ha definido el desistimiento como una
manifestacion de parte, ya que “sélo se da cuando el demandante, luego de
instaurada la relacién juridico — procesal y antes de que se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, es decir sentencia ejecutoriada, renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.”™

Por tanto, el desistimiento es un acto procesal propio del derecho procedimental civil,
y es una de las formas de terminacion anormal del proceso la cual se encuentra
tipificada y regulada en la Seccion Quinta, Titulo Unico, Capitulo II del Cédigo
General del Proceso, que tiene los siguientes requisitos de forma y fondo para que
sea resuelto de forma positiva:

1. Que la solicitud se eleve por la parte que acciono6 el proceso o de su apoderado
con expresa facultad para ello.

2. Que no sea el peticionario de aquellos a quienes por virtud del articulo 315 del
Codigo General del Proceso les esté prohibido desistir.

3. Que sea incondicional, excepcion hecha de mediar acuerdo entre las partes.

4. Que la peticion sea presentada desde la integracion de la relacion juridico
procesal hasta antes de pronunciarse sentencia.

5. Que el memorial que lo contiene esté dirigido al funcionario judicial que conoce
de la controversia.

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para
acoger tal figura.

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones del Derecho Procesal Civil — Ed. Dupré Editores 2009,
Tomo I Pag. 1007.
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00089 00
Demandante: DIANA CAROLINA ARIAS COBA
Demandado: NESTLE DE COLOMBIA S.A.

En efecto, la peticion es oportuna, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado
sentencia de fondo y la misma tiene como autor tanto a la demandante, como a su
apoderada judicial, con facultad expresa para desistir, coadyuvada por la apoderada
judicial sustituta de la sociedad demandada NESTLE DE COLOMBIA SA.

En cuanto a la peticion se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se
encuentra sujeta a condicion alguna. Finalmente, el escrito que contiene el
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido y el
proceso al cual se refiere, habiendo sido presentada por la apoderada de la
demandante.

En tal virtud, se accedera al desistimiento suplicado el cual comprende la totalidad
de las pretensiones, en consecuencia, se decretara la terminacion y archivo del
presente proceso.

Ahora bien, seria del caso que este Juzgado condenara a la parte demandante en
costas procesales, no obstante, ello no ocurrira en consideracion a que las mismas
no aparecen causadas, lo que al tenor del numeral 8° del articulo 365 del CGP,
permite al Juzgado abstenerse de su imposicion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda que dio origen a este proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo motivado.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa desanotaciéon del libro radicador
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00229-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00229 00,
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de

reposicion en contra del auto del 23 de octubre de 2023 por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la apoderada
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 23 de octubre de
2023, mediante la cual se negbd el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, el siguiente argumento para la prosperidad de
la impugnacion formulada:

a. “Que la liquidacion es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues
se esta liquidando la deuda el afiliado sin exceder los periodos contemplados es
decir 202207 a 202212 ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el
requerimiento, por lo que el titulo ejecutivo esta bien constituido y corresponde a
los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla seria lo
totalmente contrario a los postulados legales...”

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00229-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los
aportes, asi como la estimaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues so6lo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00229-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S.

Ahora bien, tal y como se informo en el proveido objeto de reproche, se corrobora fue
aportado como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion de aportes en pension
adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores del ejecutado,
plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relaciéon de los periodos
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la
sociedad ABOGADOS Y CONSULTORES SAS.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 1 anexo 3 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 8 de febrero de 2023.

Sin embargo, se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la
informacion plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque
los valores que se alegan como adeudados por ABOGADOS Y CONSULTORES SAS en el
titulo ejecutivo, corresponde a la suma de $1.920.000, por concepto de capital de
cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre julio de 2022 y diciembre de
2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de $245.800, mientras que, en €l
estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $1.920.000, y por
intereses moratorios la suma de $182.000.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible”

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00229-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 23 de octubre de 2023, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
Juez

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00335 00
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandado: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticuatro (2024). Al despacho de la sennora Juez proceso ordinario No. 2023-00335
informando que la parte actora alleg6 solicitud de desistimiento de la totalidad de
las pretensiones incoadas en la demanda. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe Secretarial que antecede, es del caso resolver sobre el
desistimiento presentado por la parte demandante, a lo que se precede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la doctrina ha definido el desistimiento como una
manifestacion de parte, ya que “sélo se da cuando el demandante, luego de
instaurada la relacién juridico — procesal y antes de que se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, es decir sentencia ejecutoriada, renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.”™

Por tanto, el desistimiento es un acto procesal propio del derecho procedimental civil,
y es una de las formas de terminacion anormal del proceso la cual se encuentra
tipificada y regulada en la Seccién Quinta, Titulo Unico, Capitulo II del Cédigo
General del Proceso, que tiene los siguientes requisitos de forma y fondo para que
sea resuelto de forma positiva:

1. Que la solicitud se eleve por la parte que acciono6 el proceso o de su apoderado
con expresa facultad para ello.

2. Que no sea el peticionario de aquellos a quienes por virtud del articulo 315 del
Codigo General del Proceso les esté prohibido desistir.

3. Que sea incondicional, excepcion hecha de mediar acuerdo entre las partes.

4. Que la peticion sea presentada desde la integracion de la relacion juridico
procesal hasta antes de pronunciarse sentencia.

5. Que el memorial que lo contiene esté dirigido al funcionario judicial que conoce
de la controversia.

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para
acoger tal figura.

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones del Derecho Procesal Civil — Ed. Dupré Editores 2009,
Tomo I Pag. 1007.
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Proceso Ordinario No. 007 2023-00335 00
Demandante: ALEXANDER MARENCO MONTERO
Demandado: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR

En efecto, la peticion es oportuna, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado
sentencia de fondo y la misma tiene como autor al demandante.

En cuanto a la peticion se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se
encuentra sujeta a condicion alguna. Finalmente, el escrito que contiene el
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido y el
proceso al cual se refiere, habiendo sido presentada por el demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud que al tenor literal indica: “nota: informo
al despacho que desisto promover cualquier demanda en contra de CANAPRO”.

Es por lo que se accedera al desistimiento suplicado el cual comprende la totalidad
de las pretensiones, y en consecuencia, se decretara la terminacion y archivo del
presente proceso.

Finalmente, seria del caso que este Juzgado condenara a la parte demandante en
costas procesales, no obstante, ello no ocurrira en consideracién a que las mismas
no aparecen causadas, lo que al tenor del numeral 8° del articulo 365 del CGP,
permite al Juzgado abstenerse de su imposicion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda que dio origen a este proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo motivado.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa desanotaciéon del libro radicador
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37a94e141df1d63fac439953bbd5ad0ff56576a6abb98df3c3bd1d59e8c7clle
Documento generado en 30/01/2024 11:06:54 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ordinario No. 007 2023-0081400

Demandante: DAVID EDUARDO SINISTERRA QUINTERO

Demandado: APRENDUM LAB COLOMBIA S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), al Despacho proceso ordinario No. 007-2023-00814-00,
informando que la parte actora, allegdo documental correspondiente a la notificacion
realizada a la sociedad demandada. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y una vez verificada la
documental allegada al expediente correspondiente a la notificacion realizada a la
demandada en los términos previstos en el art 8 de la ley 2213 de 2022, se evidencia
que no obra prueba que acredite que el iniciador recepcion6é acuse de recibido del
mensaje de datos, o que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje como
lo exigio la H. Corte Constitucional en la sentencia C 420 de 2020, pues al verificar
los soportes, los mismos no dan claridad al despacho, para determinar si en efecto la
accionada se encuentra debidamente notificada, teniendo en cuenta que en ellos se
indica lo siguiente: “Remitente notificado con Mailtrack”, sin que se allegara al
plenario, el informe de actividad del email-mailtrack a fin de determinar la fecha y
hora de lectura, o entrega del mensaje de datos al destinatario, ni permite determinar
a cuales de los dos correos electronicos relacionados en el memorial de notificacion,
se entreg6 el mensaje de datos.

Finalmente, al verificar la notificacion obrante en el anexo 10 del expediente digital,
se informa erroneamente a la demandada que el despacho donde cursa el proceso, es
el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogota, correspondiendo en realidad al Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota.

Por lo anterior, este Despacho dispone:

REQUERIR a la parte actora, a fin de que proceda a notificar en debida forma a la

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00071-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: HENRY ANTONIO OLIVARES SOTO BIOMEDICOS SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00071 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador HENRY ANTONIO OLIVARES SOTO
BIOMEDICOS S.A.S.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00071-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: HENRY ANTONIO OLIVARES SOTO BIOMEDICOS SAS

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
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liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad HENRY ANTONIO OLIVARES SOTO BIOMEDICOS S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 16 de septiembre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$785.364, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre diciembre de 2021 y abril de 2022, y por concepto de intereses
moratorios la suma de $163.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto
con el requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de
aportes pensionales la suma de $785.364, y por intereses moratorios la suma de
$111.400.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
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esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 24 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0925d8c53c155a36¢7a62af9fa50df8618bf47d878c07fceabac752afb6clcl
Documento generado en 30/01/2024 11:06:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00072-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JIMMY ALEXANDER SUESCA OLAYA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00072 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se neg6é el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00072-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: JIMMY ALEXANDER SUESCA OLAYA

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.
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Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al sefnor JIMMY
ALEXANDER SUESCA OLAYA.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el acapite de notificaciones de la demanda., y de
conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria obrante a folio
16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado el 25 de octubre
de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$1.920.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre marzo y agosto de 2022, y por concepto de intereses moratorios la
suma de $370.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $1.920.000, y por intereses moratorios la suma de $178.600.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
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documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d60dc02c01afea68352079a1dc7756199e67b693fa08d7410e1b60e40498a89
Documento generado en 30/01/2024 11:06:58 AM
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00074-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ASISTENCIA INTEGRAL TECNICA E.U EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00074-00,
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de
reposicion en contra del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: j071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte activa
de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023, mediante la cual el
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y
orden6é devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las
desanotaciones y archivo de las diligencias.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

1.- Que llevo a cabo una gestion idonea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo
regulado en relacion con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por
parte de los empleadores y constituyé en mora en debida forma a la empresa aqui
demandada, conforme a los parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633
de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

II. CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnaciéon que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.
El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma
total o parcial.

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion. 2005. Pag.
741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00074-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ASISTENCIA INTEGRAL TECNICA E.U EN LIQUIDACION

2. Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en este caso se basa en determinar si el titulo ejecutivo
aportado en el libelo introductorio reune la totalidad de los requisitos legales para que
preste mérito ejecutivo.

3. Solucion al Problema Juridico

La ley 100 de 1993, en su articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva
por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios
1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en
mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario,
debera elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual
prestara meérito ejecutivo.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
De ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

En el presente asunto, la pretension procesal deprecada por la parte actora tiene como
fin que se libre mandamiento de pago en contra del representante legal de la sociedad
ASISTENCIA INTEGRAL TECNICA E.U EN LIQUIDACION, por los aportes en mora
segun la liquidacion que se adjunta.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, la
liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la
relacion de los periodos adeudados de fecha S de septiembre de 2022. Igualmente,
obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad ASISTENCIA
INTEGRAL TECNICA E.U EN LIQUIDACION.

Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de
marras no hay lugar a reponer el auto del 27 de julio de 2023 mediante el cual se
nego el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida
que, si bien el requerimiento fue remitido a la direccion registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la ejecutada, no obra en el expediente evidencia o
constancia alguna que permita determinar que el referido mensaje, hubiese sido
efectivamente acompanado de los anexos que se aducen pues, aunque se senala que
el correo electronico remitido los contenia, el mensaje aparece encriptado, y no es
posible acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere
la recurrente.

En conclusion, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligacion contenida
en los articulos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00074-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: ASISTENCIA INTEGRAL TECNICA E.U EN LIQUIDACION

verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompanado de los anexos que se
aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

NO REPONER del proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto en la
parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00076-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: VAMS DISTRIBUCION CALI S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), pasa al despacho el Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00076-00,
informando que la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de
reposicion en contra del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: j071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte activa
de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023, mediante la cual el
despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y
orden6é devolver las diligencias, sin necesidad de desglose y efectuar las
desanotaciones y archivo de las diligencias.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

1.- Que llevo a cabo una gestion idonea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo
regulado en relacion con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por
parte de los empleadores y constituyé en mora en debida forma a la empresa aqui
demandada, conforme a los parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633
de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

II. CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacién que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.
El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision

sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma
total o parcial.

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion. 2005. Pag.
741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00076-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: VAMS DISTRIBUCION CALI S.A.S.

2. Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en este caso se basa en determinar si el titulo ejecutivo
aportado en el libelo introductorio reune la totalidad de los requisitos legales para que
preste mérito ejecutivo.

3. Solucion al Problema Juridico

Laley 100 de 1993, en su articulo 24 consagra la procedibilidad de la accién ejecutiva
por parte de las entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del
empleador en los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes, y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios
1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo
ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en
mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que
vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario,
debera elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual
prestara meérito ejecutivo.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
De ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

En el presente asunto, la pretension procesal deprecada por la parte actora tiene como
fin que se libre mandamiento de pago en contra del representante legal de la sociedad
VAMS DISTRIBUCION CALI S.A.S., por los aportes en mora segun la liquidacion que
se adjunta.

Ahora bien, en el sub-lite, se aportdo como titulo base del recaudo ejecutivo, la
liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la
relacion de los periodos adeudados de fecha 10 de octubre de 2022. Igualmente, obra
requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad VAMS DISTRIBUCION
CALI S.A.S.

Una vez verificada la documental anterior, el despacho considera que en el caso de
marras no hay lugar a reponer el auto del 27 de julio de 2023 mediante el cual se
nego el mandamiento ejecutivo solicitado por la accionante. Lo anterior, en la medida
que, si bien el requerimiento fue remitido a la direccion registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la ejecutada, no obra en el expediente evidencia o
constancia alguna que permita determinar que el referido mensaje, hubiese sido
efectivamente acompanado de los anexos que se aducen pues, aunque se sefala que
el correo electronico remitido los contenia, el mensaje aparece encriptado, y no es
posible acceder al contenido de los archivos HTML y PDF adjuntos, tal como lo sugiere
la recurrente.

En conclusion, se puede evidenciar que no se ha cumplido con la obligacion contenida
en los articulos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, esto es, de
remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que no es posible
verificar que el mensaje hubiese sido efectivamente acompanado de los anexos que se
aducen, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00076-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: VAMS DISTRIBUCION CALI S.A.S.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,

RESUELVE:

NO REPONER del proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto en la
parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40c198b587bb800fda6ace633a7c46c5d7415fa768bccf35b8bbe3fc9dacd69b
Documento generado en 30/01/2024 11:07:01 AM
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Ejecutivo. 007- 2020-00264-00
Ejecutante: Prospero De Jesus Jiménez Giraldo
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007-2020-00264-00,
informando que la apoderada de la parte ejecutante presenté solicitud de entrega
del titulo judicial por concepto de costas judiciales por valor de $300.000, y
terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE BOGOT
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j07Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
la doctora DAYAN LILI CUBIDES MARTINEZ, en calidad de apoderada del
demandante se encuentra expresamente facultada para recibir, conforme al escrito
de poder incorporado en el folio 1 del anexo 1 del expediente electronico, el despacho
ORDENA la entrega del titulo judicial No. 400100008079910 por valor de $300.000
de fecha 16 de junio de 2021, a favor de la Dra. DAYAN LILI CUBIDES MARTINEZ,
identificada con C.C. No 1.014.187.516 y T.P. No 261.796 del C.S.J.

De otra parte, advierte el despacho que, en efecto, la parte ejecutante presento
solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Por
consiguiente, se analizara la procedencia de la terminacion del proceso solicitada y
para el efecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision analogica del articulo 145 del C.P.T Y
S.S., senala:

“St antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

St existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion
de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda
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Ejecutivo. 007- 2020-00264-00
Ejecutante: Prospero De Jesus Jiménez Giraldo
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuarda tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenarad rendirlas si no hubieren sido presentadas.

La norma antes trascrita contempla dos posibilidades distintas para la terminacion
del proceso por pago: por solicitud del ejecutante a través de su apoderado con
facultad de recibir; y por solicitud del demandado acompanada de los titulos
judiciales que acrediten el pago hasta concurrencia del valor de las liquidaciones
aprobadas del crédito y de las costas.

En ese orden, al descender las consideraciones anteriores al caso bajo examen, el
despacho advierte que la solicitud de terminacion del proceso fue presentada por la
apoderada de la parte ejecutante, quien ostenta la faculta de recibir de conformidad
al poder obrante a folio 1 anexo 1 del expediente electronico, por lo que es claro que
se cumplen los presupuestos antes senalados.

De conformidad con los razonamientos precedentes, el despacho considera que, en
el presente caso, se reunen la totalidad de los requisitos establecidos en el
mencionado articulo 461 del C.G.P, razon por la cual es pertinente DECLARAR LA
TERMINACION del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, sin
costas para las partes.

De otra parte, se ordena levantar las medidas de embargo decretadas mediante auto
del 15 de diciembre de 2020, al constatar que se cumple con el requisito senalado
en el numeral 4 del articulo 597 del C.G.P.

Por lo anterior, El Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENA la entrega del titulo judicial No. judicial No. 400100008079910
por valor de $300.000 de fecha 16 de junio de 2021, a favor de la Dra. DAYAN LILI
CUBIDES MARTINEZ, identificada con C.C. No 1.014.187.516 y T.P. No 261.796 del
C.S.J.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, de
conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable por
expresa analogia en materia laboral.

TERCERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares decretadas
por este despacho, mediante auto del 15 de diciembre de 2020.

CUARTO: Sin lugar a COSTAS, por no haberse causado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Ejecutivo. 007- 2020-00264-00
Ejecutante: Prospero De Jesus Jiménez Giraldo
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

QUINTO: ARCHIVESE el expediente, una vez se surta lo anterior y previas a las
desanotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021 00490-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: INVERSIONES LESMES Y TORRES SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), al despacho proceso ejecutivo N° 007-2021-00490-00,
informando que el apoderado de la sociedad ejecutada INVERSIONES LESMES Y
TORRES SAS, solicitdo la entrega del titulo judicial por valor de $9.785.000,
correspondiente al fraccionamiento del titulo judicial No 400100008882644, lo
anterior con abono a cuenta conforme la certificacion bancaria incorporada en el folio
3 anexo 42. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601) 3532666 ext. 70507
Correo electronico: j07Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., enero treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad al informe secretarial que antecede, el despacho ORDENA LA
ENTREGA del titulo judicial deposito desmaterializado No
400100009184630 por valor de $9.785.000 a favor de INVERSIONES LESMES Y
TORRES SAS identificada con NIT No 900.379.786-2, lo anterior con abono a la
cuenta corriente numero 21003798257 del Banco Caja Social, a nombre de la
sociedad accionada.

Finalmente, teniendo en cuenta que no existe mas tramite pendiente por resolver se
ordena el archivo de las diligencias con las desanotaciones que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00706-00

Demandante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado: A&C INVERSIONES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2022 00706 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovié recurso de reposicion en contra
del auto del 4 de julio de 2023 por medio del cual se nego el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-depequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la apoderada
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 4 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, el siguiente argumento para la prosperidad de
la impugnacion formulada:

a. “Que la liquidacion es concordante y coherente con el requerimiento inicial, pues
se esta liquidando la deuda el afiliado sin exceder los periodos contemplados es
decir 202207 a 202212 ni contiene afiliados diferentes a los relacionados en el
requerimiento, por lo que el titulo ejecutivo esta bien constituido y corresponde a
los lineamientos de ley, motivo por el cual, modificarla o manipularla seria lo
totalmente contrario a los postulados legales...”

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00706-00
Demandante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: A&C INVERSIONES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en la que determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las
cotizaciones al sistema de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

ARTICULO 5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los
aportes, asi como la estimaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues so6lo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00706-00
Demandante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: A&C INVERSIONES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

Ahora bien, tal y como se informo en el proveido objeto de reproche, se corrobora fue
aportado como como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion de aportes en
pension adeudados, en el que aparecen los nombres delos trabajadores del ejecutado,
plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relaciéon de los periodos
adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de la
sociedad A&C INVERSIONES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 19 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 24 de junio de 2022.

Sin embargo, se reitera, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la
informacion plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque
los valores que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponde a la suma
de $1.280.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre diciembre de 2021 y abril de 2022, y por intereses moratorios la
suma de $148.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda un capital de$1.280.000, no
obstante no se indico valor alguno por intereses moratorios.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusién y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informo sobre la totalidad de la obligacion que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible”

Por lo expuesto en precedencia, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00706-00
Demandante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: A&C INVERSIONES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 4 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
Juez

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4047de2alde2547aa6800bd7effbf929ac327760659¢cb7707b061682d110a635
Documento generado en 30/01/2024 11:06:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: HORUS GPS S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00077 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se neg6é el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: HORUS GPS S.A.S

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: HORUS GPS S.A.S

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad HORUS GPS S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 4 de octubre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$800.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril y agosto de 2022, y por concepto de intereses moratorios la
suma de $137.200, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $800.000, y por intereses moratorios la suma de $46.600.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: HORUS GPS S.A.S

documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 931645ce9a2fee663d9b64afecdb27a3314d41bf7e71317f54826ace7f5b4bff
Documento generado en 30/01/2024 11:07:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00078-00 )

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: MEGORE S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00078 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra
del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00078-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: MEGORE S.A.S

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00078-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: MEGORE S.A.S

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad MEGORE S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 4 de octubre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre marzo y agosto de 2022, y por concepto de intereses moratorios la
suma de $189.100, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $960.000, y por intereses moratorios la suma de $78.700.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00078-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: MEGORE S.A.S

documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45d982e2902a68f44997a49f392316ab02ch3c2f06417f819fcc47b37€218990
Documento generado en 30/01/2024 11:07:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00085-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: LIMPIO & SANO S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00085 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasiéon al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00085-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: LIMPIO & SANO S.A.S.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00085-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: LIMPIO & SANO S.A.S.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad LIMPIO & SANO S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 20 de octubre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados, corresponden a la suma de $1.280.000, por concepto
de capital de cotizaciones pensionales por el periodo comprendido entre mayo y agosto
de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma de $214.100, mientras que, en
el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se advierte que el empleador
adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la suma de $1.280.000, y por
intereses moratorios la suma de $65.800.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00085-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: LIMPIO & SANO S.A.S.

documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8c8a7f4fe73992dafefb0f909964d372427410e16b74bad25630480b54b5b8f9
Documento generado en 30/01/2024 11:07:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00088-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: INVERSIONES VC 2013 SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00088 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra
del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se neg6é el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasiéon al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00088-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: INVERSIONES VC 2013 SAS

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
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Demandado: INVERSIONES VC 2013 SAS

liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad INVERSIONES VC 2013 S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 17 de noviembre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril y septiembre de 2022, y por concepto de intereses moratorios
la suma de $164.000, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $960.000, y por intereses moratorios la suma de $85.500.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusién y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
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Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0840466b49340e08347a548b231af90a69c6b80c0141aeecla5dal72fe510c6b
Documento generado en 30/01/2024 11:07:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00090-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: SCILIGHT SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00090 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el
valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.
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Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad SCILIGHT S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 21 de octubre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$436.092, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre enero y abril de 2021, y por concepto de intereses moratorios la
suma de $225.900, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $436.092, y por intereses moratorios la suma de $182.100.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
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documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dccfb80cdb792a301d78475bd5034fa6abl13b8efab0d43a3d8767945dba27
Documento generado en 30/01/2024 11:07:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00091-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: COLTEGRA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00091 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que llevo a cabo una gestion idonea, oportuna y en estricto cumplimiento de lo
regulado en relacion con el cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados
por parte de los empleadores y constituyé en mora en debida forma a la empresa
aqui demandada, conforme a los parametros establecidos en el articulo 5 del
Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profiri6 la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
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liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad COLTEGRA S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 21 de noviembre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$1.024.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril y mayo de 2022, y por concepto de intereses moratorios la suma
de $223.900, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento,
se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes pensionales la
suma de $1.024.000, y por intereses moratorios la suma de $146.400.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusién y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
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Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94146ad0cd0548555590527172420f7eb81339f5b3c854f977497b8719f96de5
Documento generado en 30/01/2024 11:07:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: GRUPO ALIADO A&A SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00093 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se neg6é el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el
valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. ™.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicién.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: GRUPO ALIADO A&A SAS

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: GRUPO ALIADO A&A SAS

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad GRUPO ALIADO A&A S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 15 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 11 de noviembre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$320.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre agosto y septiembre de 2022, y por concepto de intereses moratorios
la suma de $40.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $320.000, y por intereses moratorios la suma de $9.700.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: GRUPO ALIADO A&A SAS

documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fbd023d4b54951be1428e9544ce6ffa7fd9b83c832d98d0ab7d82a006005615
Documento generado en 30/01/2024 11:07:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00094-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: IMSAI S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00094 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra
del auto del 25 de julio de 2023, por medio del cual se neg6é el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 25 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el
valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00094-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: IMSAI S.A.S

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacién oportuna de los aportes, asicomo la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00094-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: IMSAI S.A.S

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, la liquidacion
de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los trabajadores
del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y la relacion de los
periodos adeudados. Igualmente, obra requerimiento, dirigido al representante legal de
la sociedad IMSAI S.A.S.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la direccion
electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de notificacion judicial
registrado por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal de la
encartada, y de conformidad con la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
obrante a folio 16 anexo 1 del plenario, se indica que el mensaje de datos fue entregado
el 17 de noviembre de 2022.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponden a la suma de
$960.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril y septiembre de 2022, y por concepto de intereses moratorios
la suma de $165.300, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda por concepto de capital de aportes
pensionales la suma de $960.000, y por intereses moratorios la suma de $86.600.

En esos términos, en el requerimiento no se informoé sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00094-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A

Demandado: IMSAI S.A.S

documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas

Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 25 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 256a75cc899aal3fec394fe012eabb2d6f7314b6c976cd5e2ac458ee028debea
Documento generado en 30/01/2024 11:07:15 AM
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00096-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: LUIS LEONARDO ALONSO INFANTE

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00096 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra
del auto del 27 de julio de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 27 de julio de 2023,
mediante la cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que la diferencia entre el estado de cuenta y la liquidacion emitida radica en el
valor correspondiente a los intereses moratorios causados con ocasion al no pago
oportuno por parte del empleador.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.


mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00096-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: LUIS LEONARDO ALONSO INFANTE

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00096-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: LUIS LEONARDO ALONSO INFANTE

liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, el documento
denominado “Titulo Ejecutivo No. 16339-22”, mediante el cual, la Administradora
procedié a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de
Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto la liquidacion de aportes en
pension adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con su cédula de
ciudadania, elaborada el 5 de diciembre de 2022.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, obra requerimiento de fecha
3 de noviembre de 2022, dirigido al senor LUIS LEONARDO ALONSO INFANTE, asi como
la guia de envio en la que se infiere que el requerimiento fue remitido a la direccion de
notificacion judicial del ejecutado, y de conformidad con la certificacion expedida por la
empresa de mensajeria obrante a folio 13 del anexo 1 del plenario, se indica que el
requerimiento fue entregado.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponde a la suma de
$1.920.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre julio y septiembre de 2022, y por intereses moratorios la suma de
$138.800, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el requerimiento, se
advierte que el empleador adeuda un capital de $1.760.000, y unos intereses moratorios
de $132.700.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00096-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: LUIS LEONARDO ALONSO INFANTE

esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 27 de julio de 2023, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 802d9941a4500995a5131ca5267177bc2d199fbbae8fe0f3dd68ee85bde23e93
Documento generado en 30/01/2024 11:07:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00103-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: SOLUCIONES R.M.A S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00103 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra

del auto del 24 de agosto de 2023, por medio del cual se negoé el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de agosto de
2023, mediante la cual se nego6 el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que dicha diferencia radica en los intereses que se causan desde el momento en
el que se requiere al ejecutado y el momento en el que se elabora la respectiva
liquidacion, toda vez que en este lapso de tiempo se presentan incrementos por
concepto de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.
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Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00103-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: SOLUCIONES R.M.A S.A.S

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00103-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: SOLUCIONES R.M.A S.A.S

liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, el documento
denominado “Titulo Ejecutivo No. 16320-22”, mediante el cual, la Administradora
procediéo a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de
Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto la liquidacion de aportes en
pension adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con su cédula de
ciudadania, elaborada el 5 de diciembre de 2022.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, obra requerimiento de fecha
3 de noviembre de 2022, dirigido al representante legal de SOLUCIONES R.M.A S.A.S,
asi como la guia de envio en la que se infiere que el requerimiento fue remitido a la
direccion de notificacion judicial del ejecutado, y de conformidad con la certificacion
expedida por la empresa de mensajeria obrante a folio 13 del anexo 1 del plenario, se
indica que el requerimiento fue entregado.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponde a la suma de
$2.560.000, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril de 1994 y septiembre de 2022, y por intereses moratorios la
suma de $565.800, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda un capital de $2.560.000, y unos
intereses moratorios de $478.300.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00103-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: SOLUCIONES R.M.A S.A.S

esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 24 de agosto de 2023, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 803a8967bed05a89c4bae47e779b73e5f0896¢c3df32575da5d12fa4551597392
Documento generado en 30/01/2024 11:07:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00102-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: TR3S LTDA AHORA TR3S SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo No. 007 2023 00102 00, informando que
la parte ejecutante dentro del término legal promovio recurso de reposicion en contra
del auto del 24 de agosto de 2023, por medio del cual se negoé el mandamiento de pago
solicitado. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: (601)3532666 ext 70507
Correo electronico: i071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
judicial de la parte activa de la litis, en contra de la providencia del 24 de agosto de
2023, mediante la cual se nego6 el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES:
Fundamentos del recurso interpuesto.

La parte recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos para la prosperidad
de la impugnacion formulada:

a. Que dicha diferencia radica en los intereses que se causan desde el momento en
el que se requiere al ejecutado y el momento en el que se elabora la respectiva
liquidacion, toda vez que en este lapso de tiempo se presentan incrementos por
concepto de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES.
1. Definiciones.
Los recursos son instrumentos o “medios de impugnacion que tienen las partes y los

terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial. 1.

1ILOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edicion.
2005. Pag. 741.


mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Proceso Ejecutivo No. 007-2023-00102-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: TR3S LTDA AHORA TR3S SAS

El recurso de reposicion tiene por fin que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla en forma total
o parcial.

2. Problema Juridico.

El juzgado debe determinar si el titulo ejecutivo aportado, reune la totalidad de los
requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3. Solucion al Problema Juridico

A efectos de resolver el recurso en analisis, es conveniente memorar, que la presente
ejecucion busca el pago de las liquidaciones que elabora la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar las cotizaciones al sistema
de pensiones de sus trabajadores.

En esa direccion es menester advertir que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de
los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo con la
liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que senala:

“ARTICULO S5o0. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993
y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, se cumple con
la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que adeude
el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo a que efectue
su pago. Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccion
de la ejecutada, sino con la verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento de que
no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la
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liquidacion de la deuda que presta meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Lo anterior, pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al empleador
moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha recibido y
guardado silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de la deuda
que prestara mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. De
ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el sub-lite, se aporto como titulo base del recaudo ejecutivo, el documento
denominado “Titulo Ejecutivo No. 16340-22”, mediante el cual, la Administradora
procediéo a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de
Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto la liquidacion de aportes en
pension adeudados, en el que aparecen los trabajadores identificados con su cédula de
ciudadania, elaborada el 5 de diciembre de 2022.

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico aportados
como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, obra requerimiento de fecha
3 de noviembre de 2022, dirigido al representante legal de TR3S S.A.S., asi como la guia
de envio en la que se infiere que el requerimiento fue remitido a la direccion de
notificacion judicial del ejecutado, y de conformidad con la certificacion expedida por la
empresa de mensajeria obrante a folio 13 del anexo 1 del plenario, se indica que el
requerimiento fue entregado.

No obstante, no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo. Lo anterior, porque los valores
que se alegan como adeudados en el titulo ejecutivo, corresponde a la suma de
$1.649.145, por concepto de capital de cotizaciones pensionales por el periodo
comprendido entre abril de 1994 y septiembre de 2022, y por intereses moratorios la
suma de $402.400, mientras que, en el estado de cuenta remitido junto con el
requerimiento, se advierte que el empleador adeuda un capital de $1.649.145, y unos
intereses moratorios de $346.000.

En esos términos, en el requerimiento no se informo6 sobre la totalidad de la obligacion
que hoy pretende ejecutarse, por lo que no se cumplieron los requisitos dispuestos en
las normas arriba citadas.

Sobre el tema, se expreso el H. Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que, a través
de auto de 29 de enero de 2021, proferido al interior del proceso 11001 31 05 022 2019
00627 01, advirtio:

“Por otro lado, conforme a los parametros legales expuestos en precedencia, advierte
la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago como lo
asevera el A quo, pues segun las disposiciones legales citadas se observa que en el
requerimiento a que se hizo alusion y de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se
constata que la entidad ejecutante, en dicho documento manifesto «...) Anexamos a
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esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de
Treinta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Pesos M/ CTE por concepto de capital, $34,285,488, distribuida en 6 afiliados,
entre los periodos de Diciembre de 1997 hasta Abril de 2019.», empero, en el citado
documento no se informé sobre la totalidad de la obligacién que se pretende ejecutar
(capital e intereses), pues la liquidacion referida establece una obligacion total de
$105.064.788 (fl.10), el cual no se ajusta con el monto requerido a la parte pasiva
($34.285.488), lo que permite inferir que no se cumplié con el requisito consignado en
el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, lo que conduce a determinar que
el titulo aportado no goza de las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.”

En ese orden de ideas, el despacho no encuentra que la obligacion sea clara, expresa y
exigible, por lo que la negativa de librar orden de pago se confirmara.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales De Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado del 24 de agosto de 2023, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Doly Sofia Corredor Molano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 007
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho proceso ejecutivo No 2023-00505 informando que la
parte actora allegd solitud de desistimiento del recurso de reposicion presentado
contra el auto mediante el cual se negd mandamiento de pago, y en su lugar solicito
el retiro de la demanda. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692
Correo electronico: jO7Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria a la firma
LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad de apoderada especial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y
al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No
1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de apoderado inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A

Ahora bien, es del caso resolver sobre el desistimiento presentado por el apoderado
de la parte demandante respecto del recurso de reposicion contra el auto que niega
mandamiento de pago, y a la solicitud de retiro de la demanda, a lo que se precede
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

1. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

[.]7

Del estudio de las piezas procesales, como del memorial que contiene el
desistimiento, permite concluir que se cumplen a cabalidad los requisitos para
acoger tal figura.

En efecto, la peticion es oportuna, toda vez que el Juzgado no ha pronunciado
sentencia de fondo y el recurso propuesto tiene como autor al apoderado de la parte
demandante.
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En cuanto a la peticion se refiere se la aprecia pura y simple, como que no se
encuentra sujeta a condicion alguna. Finalmente, el escrito que contiene el
desistimiento claramente determina el despacho judicial al cual va dirigido.

En tal virtud, se accedera al desistimiento del recurso presentado, y en
consecuencia, se accede a la solicitud de retiro de la demanda, en los términos
previstos en el art 92 del C.G.P.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria a la firma LITIGAR PUNTO COM SAS, en calidad
de apoderada especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y al doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
identificado con C.C. No 1.015.451.876 y T.P. No 370.590 del C.S.J., en calidad de
apoderado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma
LITIGAR PUNTO COM S.A

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposicion, presentado contra el
auto que negdé mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas por no haberse causado.

CUARTO: Aceptar el retiro de la demanda, conforme al art 92 del C.G.P., previa
desanotacion del libro radicador correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DOLY SOFIA CORREDOR MOLANO
JUEZ
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Juez
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