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INFORME SECRETARIAL: Las presentes diligencias pasan al Despacho hoy
veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020), correspondientes a la accion
de tutela promovida por Francisco Marin Gonzalez contra Bancolombia S.A.
Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEETAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19 - 65 Piso 07- Edificio Camacol

Bogota D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por Francisco
Marin Gonzalez contra Bancolombia S.A.

ANTECEDENTES

El senor Francisco Marin Gonzalez actuando en nombre propio, promovio
accion de tutela, para que se le amparen su derecho de peticion.

Como fundamento de lo anterior, senalé que es titular de la demanda
internacional de victimas por el conflicto armado de Colombia, la cual fue
interpuesta ante la Comision Internacional de Derechos Humanos.

Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, profirio fallo en el
ano 2019, donde ordeno al Estado Colombiano pagar una indemnizacion a
cada una de las familias vinculadas a la demanda.

Que el Estado orden6 a Bancolombia el 5 de febrero de 2020, el desembolso
de dicha indemnizacion, pero a la fecha el Banco accionado no ha cumplido
la orden.

Que presento derecho de peticion ante Bancolombia S.A., solicitando
informacion sobre la fecha en que se realizara el pago de dicha
indemnizacion y como sera el procedimiento para tal efecto.

Que Bancolombia S.A., le contesté indicando que la informacion solicitada
hacia parte de la reserva bancaria y por ende no podia brindarla.

Que no obstante, a la fecha de presentacion del escrito tutelar, no se le ha

dado una respuesta de fondo, habiéndose superado con amplitud los
términos fijados por la ley para tal efecto.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS:

Bancolombia S.A. manifesté que ya procedié a dar respuesta al presidente
de ADEDI, senor Jaime Trujillo.
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Que el accionante no ha presentado peticion alguna ante la entidad, ademas
que existe falta de legitimacion en la causa por activa, en la medida que quien
presento el derecho de peticion fue el senor Jaime Trujillo y no el accionante.

Que por lo tanto, considera no haber vulnerado derecho fundamental
alguno.

La vinculada Asociacion Desplazados Pro-demanda Internacional-
ADEDI, no brindé respuesta a pesar de haber notificada (fls. 32 a 33) en la
direccion de correo electronico obrante en el petitorio que obra en los folios
24 y 25.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO:

El senor Francisco Marin Gonzalez obrando a nombre propio, acuso a la
entidad accionada por desconocer su derecho de peticion, al omitir dar
respuesta al petitorio de 06 de abril de 2020. Por su parte, Bancolombia S.A.
infiere no haber vulnerado derecho alguno, en el entendido de que dio
respuesta oportuna a la mencionada solicitud. Sera entonces, tarea de esta
judicatura entrar a examinar si con el proceder de la encartada, se ha
configurado una vulneracion al derecho de peticion del accionante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
garantiza y materializa la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales, razon por la cual toda persona puede reclamar ante el Juez,
mediante procedimientos preferentes y sumarios, la proteccion para sus
derechos cuando considere que le han sido vulnerados o amenazados, por
la accion o la omision de un particular o de cualquier autoridad publica o
privada.

COMPETENCIA:

El Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C., tiene competencia para conocer en primera instancia de esta peticion
tutelar, tal como lo dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

REGIMEN JURIDICO APLICABLE Y SOLUCION AL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO:

Teniendo en cuenta que en este caso el accionante alega la vulneracion de
su derecho fundamental de peticion, corresponde a este Despacho detenerse
en la conceptualizacion de esta prerrogativa, para lo cual ha de senalarse
inicialmente que es el articulo 23 Constitucional el que la contiene,
definiéndola en los siguientes términos:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar
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su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Este derecho cumple una doble funcion; por una parte, la de exigencia de
una pronta y efectiva respuesta de las autoridades a lo pedido; de otra, se
constituye en un mecanismo de participacion ciudadana que faculta al
administrado a ser escuchado en los asuntos relativos a la organizacion y
funcionamiento de las instituciones y de los servicios publicos. Queda asi
claro, que el nucleo esencial del derecho no so6lo queda radicado en la
posibilidad de manifestar inquietudes respetuosas ante las entidades
publicas, sino en la resolucion pronta de las mismas. Asi, se encuentra que
son elementos caracteristicos de la prerrogativa en comento son:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresion. b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. (...). g). En relacién con la
oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y serialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho
de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994. En sentencia T-1006 de
2001 esta Sala de Revision adiciond a los anteriores supuestos dos mas:
1) que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder; y, 2) que ante la presentacion de una
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peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”. !
(Subrayado fuera de texto)

Pues bien, dado que el accionante informé que a la presentacion de la accion
no habia obtenido respuesta a su peticion, este Despacho solicité a la
entidad accionada, informacion sobre del tramite dado a la misma. Por ello,
en desarrollo del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, Bancolombia S.A.,
manifesto que ya habia procedido a contestar el derecho de peticion, segun
da cuenta la documental obrante en el folio 26 del plenario, e igualmente
sostuvo, que €l senor Marin Gonzalez carece de legitimacion para solicitar
la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

Frente a lo anterior, y con el proposito de emitir una decision que contemple
los argumentos vertidos por las partes, este Despacho considera necesario
senalar, que uno de los requisitos primordiales para que el amparo proceda,
es el de la legitimacion en la causa por activa. En efecto, segun la
jurisprudenciaZ?; solamente el titular del derecho fundamental, su agente
oficioso o su apoderado, pueden validamente provocar la tutela del mismo.

Por tanto, en el caso del derecho fundamental de peticion, el tnico
legitimado para perseguir su proteccion judicial en caso de vulneracion, sera
quien haya presentado el petitorio en los términos del articulo 23 Superior.
En este sentido se pronuncio6 la H. Corte Constitucional en sentencia T-817
de 2002, en la que se dijjo:

“[...]la titularidad o el derecho subjetivo de peticién nace a la vida juridica
al momento en que la persona por su cuenta o a su nombre presenta
peticion ante la autoridad o el particular; ya en el evento de
insatisfaccion o de presunta vulneraciéon del derecho, solamente el
signatario 3 estard legitimado para promover, tanto los tramites
administrativos (recursos, silencios administrativos), como las diversas
acciones judiciales (nulidad y restablecimiento, tutela), segun el caso.

No aceptarlo asi provocaria que eventualmente la administracion, el juez
contencioso o el juez de tutela, se pronunciaran sobre intereses de
terceros totalmente ajenos a la relacion administrativa o procesal de la
que conocen, en desmedro de los derechos de libertad en la disposicion
de los propios intereses y del debido proceso de quienes ignoran o
simplemente no activaron la competencia de las autoridades.

En el presente caso, el Despacho encuentra que el senor Francisco Marin
Gonzalez, jamas presento peticion alguna ante Bancolombia SA, en la cual
solicitara informacion detallada sobre el pago de la indemnizacion que
supuestamente se le adeuda a él y a otro grupo de personas. Asi mismo,
evidencia el Juzgado que el petitorio del cual se desprende la supuesta afrenta
a sus derechos fundamentales, fue suscrito por el senor Jaime Trujillo, en su
calidad de presidente de la Asociacion Desplazados Pro - Demanda
Internacional “ADEDI”, quien conforme a documental obrante entre folios 40

1 Corte Constitucional — sentencia T-720 de 2003.

2 Corte constitucional

3 En este sentido la Corte en la sentencia T-499 de 1996, estudi6 el caso del directivo de un colegio,
que interpuso accion de tutela con el fin de obtener protecciéon del derecho de peticion ejercido por el
rector de la institucion ante la Secretaria de Educacién; la Corte bajo el argumento de que el actor
no habia suscrito las peticiones, decidié confirmar la decision del juez de instancia que denegd por
improcedente la accién de tutela.
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a 45, ya accionoé a la entidad accionada por via constitucional.

En consecuencia, la presunta vulneracion del derecho, fundada en una
respuesta incompleta o insatisfactoria del petitorio, solo podria predicarse
frente a quien ejercio6 tal prerrogativa y presento el escrito correspondiente, es
decir, el senor Jaime Trujillo, quien vale decirlo ya presento tutela por la
aludida situacion.

Lo anterior permite concluir que en este caso no se configura la legitimacion
en la causa, lo cual impide la procedencia de la accion de tutela

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el amparo solicitado por Francisco Marin Gonzalez
conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes y a todos los
interesados por el medio mas expedito, advirtiendo que contra ésta procede
la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado dentro del término de su
ejecutoria, remitase el expediente ante la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.
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