Accidn de tutela No. 007 2020-000169 00
Accionante: Helmut Ernesto Riveros Giraldo
Accionado: Compensar EPS y otros.

INFORME SECRETARIAL: Las presentes diligencias pasan al despacho
hoy catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020), correspondiente a la
accion de tutela promovida por Helmut Ernesto Riveros Giraldo contra
Compensar EPS, Radioterapia Oncologia Marly S.A. -IPS, la Alcaldia mayor
de Bogota, la Secretaria Distrital de Salud, la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, la Superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS i

Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por Helmut
Ernesto Riveros Giraldo contra Compensar EPS, Radioterapia Oncologia
Marly S.A. -IPS, la Alcaldia mayor de Bogota, la Secretaria Distrital de
Salud, la Secretaria de Salud de Cundinamarca, la Superintendencia
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES.

ANTECEDENTES
Helmut Emesto Riveros Giraldo promovié accion de tutela para que se
amparen sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal
y a la vida los cuales considera vulnerados.
Como fundamento de las anteriores peticiones manifesto:

Que esta afiliado en calidad de cotizante a Compensar EPS.

Que el 15 de abril de 2020 fue diagnosticado con un “astrocitoma

anaplasico (grado 3 segun la Organizacién Mundial de la Salud) “Tumor
Maligno cerebral””,

Que fue remitido a la especialidad de oncologia donde le agendaron la cita
para el 22 de abril de los corrientes.

Que en la cita de oncologia, le informaron que debia iniciar tratamiento de
quimioterapia y radioterapia, le recetaron los medicamentos tomozolamida

y ondasentron y emitieron orden de radioterapia “tratamiento por 4
semanas todos los dias”.

Que en la cita de radioterapia del 24 de abril de 2020, le indicaron que
estaba pendiente la autorizacion para un TAC de simulacién.
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Que a la fecha no ha recibido la llamada por parte de Compensar EPS para
que le sea practicado el TAC de simulacién y tampoco le han entregado el
medicamento Ondasentron.

Que lleva dos meses incapacitado, por lo que su salario se ha visto afectado
ya que ha disminuido, aunado a que su familia depende econémicamente
de €l ‘,

Que en razon a los motivos antes expuestos, ha recurrido a la presente
accion constitucional para efectos de que por esta via se protejan sus
derechos fundamentales y que en consecuencia, se inicie el tratamiento
ordenado por su médico tratante, se lo exonere del pago de cuota
moderadora y se garantice el tratamiento integral.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

La Secretaria Distrital de Salud informé que los procedimientos médicos
requeridos por el actor “se encuentra en el plan de beneficios en salud”, por
lo que la responsable de su prestacién es la EPS.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social En Salud- Adres indico que es funcion de la EPS y no de esa
entidad, la prestacion de los servicios de salud requeridos.

La EPS Compensar sefial6 que el actor se encuentra afiliado en calidad de
cotizante dependiente.

Que reporta un ingreso mensual de $7.487.247.

Que se remiti6 autorizacién a la IPS Clinica Marly para que fuera
programado el procedimiento radioterapia.

Que respecto del medicamento Ondasentron remitié autorizacién a la IPS
Asisfarma.

Que no se debe acceder a la exoneracion de la cuota moderadora, pues
son valores asumibles por el actor, dado su ingreso base de cotizacion.

Que no es dable acceder a la pretensién de tratamiento integral, pues “no
se han configurado motivos que lleven a inferir que la EPS... haya vulnerado
o vaya a negar servicios frente al usuario en el futuro...”.

La Superintendencia de Salud, solicité la desvinculacion de la presente
accién constitucional, en razén a que existe falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Finalmente, Radioterapia Oncologia Marly S.A. I.P.S y la Secretaria de
Salud de Cundinamarca no rindieron informe a pesar de haber sido
debidamente notificadas (fls. 29-30 y 35 -36)
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CONSIDERACIONES

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Despacho determinar si la EPS Compensar, vulnero los
derechos fundamentales a la salud, la integridad personal y a la vida de
Helmut Ernesto Riveros Giraldo, por la demora en la autorizacion y entrega
de los servicios médicos ordenados por su médico tratante.

COMPETENCIA:

El Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C., tiene competencia para conocer en primera instancia de esta peticion
tutelar, tal como lo dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

REGIMEN APLICABLE Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO:

1. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.

La jurisprudencia local, al unisono de lo adoctrinado en forma por demas
prolija por la H. Corte Constitucional!, ha venido considerando que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Carta, el derecho a la
Salud es uno de aquellos bienes que, por su caracter inherente a la
existencia digna de las personas, se encuentra protegido, especialmente
frente a aquellas que, por su condicion econémica, fisica o mental, se
hallan en circunstancias de debilidad manifiesta.

“El referido derecho busca el aseguramiento del también fundamental
derecho a la vida (articulo 11 C.N.), por lo cual su naturaleza asistencial
impone un tratamiento prioritario y preferencial por parte del poder ptblico
y el legislador, con miras a su proteccion efectiva’.? Este tratamiento
favorable, permite restablecer las condiciones de igualdad a grupos o
personas que se encuentren en situaciones perniciosas como resultado de
sus circunstancias de debilidad. De ahi que la salud es un servicio publico
a cargo del Estado, el cual, debe garantizar el acceso al mismo a todas las
personas.

Desde esa perspectiva, se concluye que el derecho a la salud es
fundamental en si mismo, por lo que no puede entenderse en forma
restringida, como otrora acontecia, es decir, que solo era susceptible de
resguardo por conexidad con los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad personal o a la dignidad humana, o cuando sus destinatarios
sean sujectos de especial protecciéon, pues es innegable que hoy se concibe
como garantia primordial auténoma, la cual “tiene una doble connotacion
—derecho constitucional fundamental y servicio publico-. En tal sentido,
todas las personas deben poder acceder al servicio de salud y al Estado le

\ Corte Constitucional ~ Sentencia T-3484 de 1992
1 Ibidemn.
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corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacién de
conformidad con los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”.?

2. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO “RADIOTERAPIA EXTERNA IMRT
PREVIA TOMA DE TAC DE SIMULACION - TELETERAPIA CON
ACELERADOR LINEAL DE PLANEACION TRIDIMENSIONAL DE
INTENSIDAD MODULADA.” Y LA ENTREGA DEL MEDICAMENTO

ONDASENTRON.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la accién constitucional,
se origind por la omisién de las accionadas, las cuales no habian
adelantado las gestiones necesarias, para que al sefior Helmut Ernesto
Riveros Giraldo se le practicara el procedimiento medico denominado
“radioterapia externa imrt previa toma de tac de simulacién - tele terapia
con acelerador lineal de planeacién tridimensional de intensidad modulada”
y se le entregara el medicamento Ondasentron.

Ahora bien, en el tramite de la accién constitucional, la EPS Compensar
aseveré que remitié las autorizaciones de los servicios médicos requeridos
por el actor, a las IPS encargadas, en razén a ello, el Juzgado procedié a
comunicarse con el accionante, quien confirmé que la orden dada por su
meédico tratante se habia materializado (fl. 106).

Entonces, advierte el Despacho que la vulneracién del derecho reclamado
por el tutelante ha cesado gracias al tramite efectuado por la accionada,
que implico de suyo la plena satisfaccién del derecho presuntamente
conculcado, configurandose de esta manera la carencia actual de objeto,
segun lo dicho por la H. Corte Constitucional en sentencia T- 358 de 2014

en la que advirtio que:

I a naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la
amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su _proteccién,
ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecid
o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la_accién _de
tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién_judicial,
en la medida en que _cualquier decisién que el juez de tutela pueda
adoptar frente al caso concreto carecerd de fundamento factico. En este
sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden_alquna
de protecciéon del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte
ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones resulta
inocua y contraria_al _objetivo constitucionalmente previsto para la

accién de tutela™. (Subrayas no originales)

Igualmente, en la misma sentencia, el Tribunal de cierre en la materia,
indicé cual es la caracteristica del fenémeno de la carencia actual de objeto

por hecho superado, en los siguientes términos:

3 Corte Constitucional - Sentencia T 1036 de 2007.
4 Corte Constitucional - Sentencia T-358 de 2014
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“El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el
vacio®. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:
el hecho superado o el dario consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposiciéon de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en
la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes
de que el mismo diera orden alquna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
ha indicado que el propésito de la accién de tutela se limita a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.” (Subrayas ex — texto)

Acorde con lo anterior, habra de declararse la carencia actual de objeto
por haberse superado el hecho que dio lugar a la solicitud de amparo
tutelar, respecto de las pretensiones en mencién.

3. SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTAS MODERADORAS

Sobre este tema, es necesario tener en cuenta tres circunstancias basicas;
en primer lugar, la normatividad vigente, en segundo lugar, si esta
disposicién se ajusta a la situacién del actor y finalmente si es necesario
la inaplicacién de la misma para proteger sus derechos fundamentales.

Respecto a la normatividad vigente, se sabe que el Acuerdo 260 de 2004
defini6 el Régimen de copagos y cuotas moderadoras dentro del Sistema
de Seguridad Social en Salud, con las siguientes precisiones:

“Se entiende por copagos los aportes en dinero que equivalen a un
porcentaje del costo total de un servicio demandado, siendo su
finalidad ayudar a financiar el Sistema. El copago se aplica
exclusivamente a los afiliados beneficiarios y su cdlculo depende del
régimen al que pertenezca la persona. Asi, dentro del régimen
contributivo, el copago se obtiene de acuerdo al salario base de
cotizacion sin que pueda exceder cierto porcentaje del salario minimo
legal mensual vigente por un mismo evento. Esta y otras limitaciones
estan taxativamente establecidas dentro del mismo Acuerdo. Ahora
bien, los beneficiarios del régimen subsidiado deberdn cancelar
copagos conforme al nivel del SISBEN en el que han sido ubicados,
estando exonerados de dicho pago compartido los indigentes, las

% Corte Constitucional - Sentencia T-585 de 2010,
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comunidades indigenas y quienes pertenezean al nivel 1 del Sistema
de Seleccion de Beneficiarios de Programas Sociales.

Por su parte, las cuotas moderadoras son aquellas que buscan regular
la unlizacion del servicio de salud, incentivar su buen uso y promover
la participacion en los programas de atencion integral ofrecidos por las
EP.S. Las cuotas moderadoras se aplican tanto a los afiliados
cotizantes como a los beneficiarios y se calculan, para el régimen
contributivo, conforme al salario base de cotizacién, pero aplicando
porcentajes distintos a los establecidos en el Acuerdo para los
copagos.”

Asi mismo. la mencionada normatividad en su articulo 6° expresé los
servicios médicos que estan sujetos al pago de cuota moderadora, de la
siguiente forma:

“SERVICIOS SUJETOS AL COBRO DE CUOTAS MODERADORAS. Se
aplicardn cuotas moderadoras a los siguientes servicios, en las
Jfrecuencias que auténomamente definan las EPS:

b Consulta externa médica odontolégica, paramédica y de
medicina alternativa aceptada.

2. Consulta externa por médico especialista.

3. Formula de medicamentos para tratamientos ambulatorios. La

cuota moderadora se cobrard por la totalidad de la orden expedida en
una misma consulta, independientemente del niimero de items
incluides. El formato de dicha férmula deberd incluir como minimo tres
casillas.

4. Exdamenes de diagnéstico por laboratorio clinico, ordenados en
forma ambulatoria y que no requieran autorizacién adicional a la del
médico tratante. La cuota moderadora se cobrard por la totalidad de la
orden expedida en una misma consulta, independientemente del
numero de items incluidos en ella. El formato para dicha orden debera
incluir como minimo cuatro casillas.

5. Examenes de diagnéstico por imagenoclogia, ordenados en
forma ambulatoria y que no requieran autorizacién adicional a la del
médico tratante. La cuota moderadora se cobrard por la totalidad de la
orden expedida en una misma consulta, independientemente del
niimero de items incluidos en ella. El formato para dicha orden deberd
incluir como minimo tres casillas. ;

6. Atencién en el servicio de urgencias tnica y exclusivamente
cuando la utilizaciéon de estos servicios no obedezca, a juicio de un
profesional de la salud autorizado, a problemas que comprometan la
vida o funcionalidad de la persona o que requieran la proteccién
inmediata con servicios de salud.

PARAGRAFO 1°. En ningun caso podra exigirse el pago anticipado de
la cuota moderadora como condicién para la atencién en los servicios
de urgencias.

PARAGRAFO 2° Si el usuario esta inscrito o se somete a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencién integral
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para patologias especificas, en el cual dicho usuario debe seguir un
plan rutinario de actividades de control, no habrd lugar a cobro de
cuotas moderadoras en dichos servicios.

En ese orden de ideas, a diferencia de lo dispuesto en el articulo 7° de la
normatividad que se acaba de citar el cual regula el tema de los copagos,
no se plantea un listado de excepciones para que los afiliados cotizantes
se abstengan de realizar el pago de cuotas moderadoras, por ¢l contrario,
ante el advenimiento de alguna de las situaciones antes resenadas, es
obligacion del asegurado realizar el pago correspondiente, tal y como lo
dispone el articulo 139.6 de la ley 1438 de 2011.

No obstante lo anterior, la propia ley 100 de 1993, en su articulo 187, tiene
previsto que “En ningtin caso los pagos moderadores podrdan convertirse en
barreras de acceso para los mds pobres. Para evitar la generacién de
restricciones al acceso por parte de la poblacién mds pobre”.

En este sentido, debe entenderse que la cancelacion de los pagos
moderadores, es un deber de los afiliados y beneficiarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, conforme a lo dispuesto en el
articulo 160 de la Ley 100 de 1993 y, por consiguiente, no constituye una
afectacion de los derechos a la vida y a la salud. Sin embargo, como lo
dispone el articulo citado en el inciso anterior y también lo ha senalado la
Corte Constitucional, éstos no se pueden constituir en barreras para el
acceso de los mas pobres al servicio de salud®, lo que implica que si bien
las E.P.S., las 1.P.S. y las entidades territoriales estan facultadas para
exigir su pago, ello no les permite establecerlo como un condicionamiento
sine qua non para la prestacion del servicio, como quiera que en ocasiones
las personas no cuentan con los recursos suficientes, de modo que una
exigencia en tal sentido afectaria los derechos fundamentales a la vida, la
salud y el minimo vital de los afiliados.

Ahora, para demostrar la falta de capacidad econémica para asumir el
costo de los pagos moderadores en general, la Maxima Autoridad
Constitucional ha acogido el principio general del derecho procesal civil en
materia de carga de la prueba, segan el cual le corresponde al actor probar
el supuesto de hecho de la norma que invoca, pero ha senalado cicrtas
reglas en la materia. En sentencia T-683 de 20037 se considerd que las
reglas probatorias en materia de incapacidad econémica son las
siguientes:

“li) sin perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general en
materia probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto
de hecho que permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (ii)
ante la afirmacién de ausencia de recursos econémicos por parte del
actor (negacién indefinida), se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo

4 Corte Constitucional - sentencias T-037 de 2007 M.P, Nilson Pinilla Pinilla; T-469 de 2007 M.P,
Marco Gerardo Monroy Cabra y T-837 de 2006 M.P, Humberto Antonio Sierrn Porto, entre otras.
7 Ver también las sentencias T-306 de 2005, T-829 de 2004 y T-113 de 2002 entre otras.
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contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar la ausencia de
recursos econémicos, la misma se puede intentar mediante negaciones
indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacién al
sistema, extractos bancarios, declaracién de renta, balances contables,
testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde
al juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia
probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger
los derechos fundamentales de las personas y garantizar la correccién
del manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud,
haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el peticionario
cuenta con recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las
intervenciones, procedimientos o medicamentos excluidos del POS; (v)
en el caso de la afirmacién indefinida del solicitante respecto de la
ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones semejantes, se
presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucion,
sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega
a establecer que tal afirmacién es falsa o contraria a la realidad (vi) hay
presuncién de incapacidad econémica frente a los afiliados al SISBEN
teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas pobres de la
poblacién”.

Frente a lo anterior, este despacho debe reparar en que no hay elementos
de juicio que acrediten que el pago de la cuota moderadora, se constituiria
en una barrera que impediria el acceso al servicio de salud al actor. En
efecto, no se aportaron elementos demostrativos que acreditaran que él
estuviera enfrentando una grave ausencia de recursos econémicos, pues
incluso en el hecho 9° se subrayé que su ingreso mensual supera los 2
salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que se acredita con la
documental obrante a folio 13.

Por lo tanto, y si se tiene en cuenta que el valor de la cuota moderadora
asignada para el afio que avanza, asciende a la suma de $35600 (fl. 69) y
que el ingreso del sefior Riveros Giraldo es suficiente para sufragar este
gasto, no se encuentran elementos para acceder a este pedimento, por lo
que el mismo sera negado

4, TRATAMIENTO INTEGRAL

Finalmente, respecto a la peticién del quejoso en ¢l sentido que se ordenc
a Compensar EPS garantizar su tratamiento integral, ha de advertirse en
que si bien el sefior Helmut Ernesto Riveros Giraldo, tiene un diagnostico
de “c719 tumor maligno del encéfalo, parte no especificadd’ (f1.15), el
tratamiento no le ha sido prestado oportunamente, lo que derivo en que s¢
haya visto abocado a la presentacion de esta accion constitucional.

Con base en las circunstancias descritas, este Juzgado observa que al
accionante se le han impuesto indirectamente obstaculos para que acceda
a los servicios médicos idéneos para tratar su patologia, lo cual impide que
una persona que afronta una enfermedad, pueda acceder a una mejoria
en su calidad de vida, en atencién con los debidos cuidados de prevencion,
atencién y recuperacién de su dolencia. Al respecto, el Alto Tribunal
Constitucional ha resenado:
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“La Corte Constitucional ha encontrado criterios determinadores
recurrentes en presencia de los cuales ha desarrolludo Uneas
Jjurisprudenciales relativas al reconocimiento de la integralidad en la
prestacién del servicio de salud. Asi, esta Corporacién ha dispuesto que
tratandose de: (i) sujetos de especial proteccién constitucional
(menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as),
entre _otros), y de (ii) personas que padezcan enfermedades
catastréficas (sida, cdncer, entre otras), se debe_ brindar_atencion
inteqral en salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones
requenidas estén excluidas de los planes obligatorios.

“Esto es, la integralidad del sistema de salud abarca toda la atencién
requerida por un paciente para el tratamiento de su enfermedad, sin
que sea oponible en el caso de los sujetos de especial proteccién, como
por ejemplo los nirios y nifas, que dicho servicio se encuentra fuera del
Plan Obligatorio de Salud” 8. (Subrayas ex -texto)

Se avizora entonces que el obligar al actor a presentar acciones
constitucionales o solicitudes ante la accionada, cada vez que requiere de
un tratamiento se constituye en una interrupcion injustificada y por ende
inadmisible al tratamiento que puede requerir en aras de mejorar su
calidad de vida, situacion que habra de ser hoy conjurada a partir de una
declaracion de prosperidad de la pretension tutelar, a fin de que sea
prestada en forma pronta la atencion integral requerida, ¢n la forma y
términos que consideren oportuna sus médicos tratantes.

En ese orden de ideas, este despacho concluye de las probanzas acopiadas
al presente tramite que concurren en su integridad los presupuestos
trazados por la jurisprudencia constitucional para el otorgamiento del
tratamiento integral, sin que esto obste para advertir que esa atencion
queda atada a los servicios médicos que requiera el accionante para los
padecimientos de la enfermedad especifica que lo aqueja, segin lo que
determinen los médicos tratantes y bajo el entendido que la finalidad de la
decision contentiva de éste tipo de ordenes es evitar que la demandante
“(...) se vea en la obligacién de recurrir a la accién de tutela cada vez que
requiera una cita, un medicamento, un procedimiento o un servicio
determinado por su médico para su enfermedad {(...)™

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado

respecto del procedimiento “radioterapia externa imrt previa toma de tac de
simulacién — tele terapia con acelerador lineal de planeacién tridimensional

8 Corte Constitucional -~ Sentencias T - 974 de 2010 y T - 392 de 2013,

2 Corte Constitucional, sentencia T-113 de fecha 24 de febrero de 2011. M.P, Humberto Antonio
Sierra Porto. Expediente T-2.817.449,

ESCdleddo COIrl baITJISCi
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Acciaon de tuteln No, 007 2020 000169 O0
Acclonante: Helmut Faneato Riveros Ciraldo
Accionado: Compensur P y otros

de intensidad modulada.” y ln entregn del medicamento ondasentron,
conforme a las rnzones vertidas en la parte motiva de este proveido,

PREVENIR & la entidad accionada, para que en lo sucesivo no vuelva a
incurrir en Jus acciones que dieron lugar al presente amparo, aungue
medic en estn decision la declaratorin de hecho superado, so pena de
hacerse acreedorn n las sanciones legales pertinentes, de conformidad g lo
dispuesto en los articulos 24 y 26 Decreto 2591 de 1991,

SEGUNDO.- NEGAR la pcticion enderezada a que se exonere al actor del
pago de cuotas moderadoras, por las razones vertidas en la parte motiva
de este proveido,

TERCERO. - ORDENAR u Compensar E.P.8., que suministre en favor del
actor, (¢ MANERA INTEGRAL, ¢l tratomiento a las enfermedades y
dolencias denunciadas en esta accion constitucional - “c719 tumor maligno
del encéfalo, parte no especificadd”- y las que sean conexas o se deriven
de ellas, entendiendo que se encuentran cubicrtos los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles,
seguimientos y demas cucstiones necesarias para su recuperacion.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes y a todos los
interesados por el medio mas expedito, advirtiendo que contra ésta
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

QUINTO. - Si_gatc fallo no es impugnado dentro del término de su
ejecutoria, rémitdse el expediente ante la H, Corte Constitucional para su
eventual refision,
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