Proceso Ordinario No. 007 2022-00154-00
Demandante: BRAYAN ANDRES MONSALVE MEDINA
Demandado: SEGURIDAD HORUS LTDA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., seis (06) de juliode dos
mil veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electréonico en un cuaderno
con 2 anexos digitales, proceso ordinario promovido BRAYAN ANDRES
MONSALVE MEDINA en contra de SEGURIDAD HORUS LTDA. Rad. No
11001-41-05-007-2022-00154-00. Sirvase proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PRIMERO: Por reunirse los requisitos exigidos en el Art.25 del C.P.T. y
S.S., modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, se ADMITE la
presente demanda promovida por BRAYAN ANDRES MONSALVE MEDINA,
identificado con C.C. No. 1.006.002.630, en contra de SEGURIDAD
HORUS LTDA, a la cual se le dara el tramite de proceso ordinario de unica
instancia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AURA KATHERINE
DIAZ PAEZ, identificada con C.C. No. 1.106.900.171 y portadora de la T.P.
N° 331.863 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado en la forma prevista en el
articulo 41 de C.P.T. y S.S. modificado por el articulo 20 de la ley 712 de
2001, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P

CUARTO: En caso de que asi lo disponga, el demandante podra hacer uso
de la notificacion prevista en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022. Para el
efecto, debera suministrar los canales digitales elegidos para ese fin,
informara la forma como los obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes.

Igualmente, debera remitir la providencia que se va a notificar como
mensaje de datos a la direccion electronica del demandado, incluyendo
copia de la demanda y los anexos que deban entregarse. Lo anterior,
debera realizarse con copia al correo electronico
jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportando constancia al expediente
y cumpliendo con las disposiciones contenidas en la ley 2213 de 2022 y la
sentencia C-420 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00043-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: CONSTRUCCIONES OVER SOTTO S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibio de
la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra CONSTRUCCIONES OVER SOTTO S.A., el cual fue radicado bajo el No.
11001-41-05-007-2022-00043-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Ejecutado: CONSTRUCCIONES OVER SOTTO S.A.

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que si bien el poder fue
otorgado a través de mensaje de datos, el correo electronico no corresponde al
email de notificacion judicial de la parte actora que obra en el certificado de
existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER 1la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra CONSTRUCCIONES OVER SOTTO S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00044-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: ECONTEM EU

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibio de
la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra ECONTEM EU., el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-
00044-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarad mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Ejecutado: ECONTEM EU

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que si bien el poder fue
otorgado a través de mensaje de datos, el correo electronico no corresponde al
email de notificacion judicial de la parte actora que obra en el certificado de
existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER 1la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra ECONTEM EU, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00052-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Demandado: GOPACK365 SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibio de la
Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A contra GOPACK365
S.A.S, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00052-00. Sirvase
proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad GOPACK365 S.A.S por los aportes
en mora segun la liquidacion que se adjunta.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P., ensena que "pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra é€l..."

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido como
titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa y exigible.
En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sé6lo determina a través de los
estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como titulos
ejecutivos, sino también a través de normas especiales que igualmente establecen
otros tipos de instrumentos que pueden servir como tales.

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo procedimiento,
igualmente, se encuentra prescrito en los decretos reglamentarios 1161 y 2633 de

MPR
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1994, segun los cuales los documentos que conforman el titulo ejecutivo son el
requerimiento previo al empleador moroso sobre las cotizaciones en mora, quien
tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, y las liquidaciones, que vencido el
término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, debera
elaborar la entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestara
meérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, se aportd como titulo base del recaudo ejecutivo, la
liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores del ejecutado, plenamente identificados con su cédula de ciudadania y
la relacion de los periodos adeudados de fecha 24 de enero de 2022. Igualmente,
obra requerimiento, dirigido al representante legal de la sociedad GOPACK365 S.A.S

Cotejado lo anterior, y una vez revisados los soportes de correo electronico
aportados como pruebas en el introductorio por la parte ejecutante, asi como la
direccion electronica, se encuentra que esta ultima coincide con el email de
notificacion judicial registrado en el certificado de existencia y representacion legal
de la ejecutada; Igualmente, registra constancia de entrega del mensaje de datos;
sin embargo, no obra en el expediente evidencia y, o, constancia alguna que permita
determinar que el referido mensaje, hubiese sido efectivamente acompanado de los
anexos que se aducen, por tanto, no existe certeza sobre su recibo efectivo,
situacion ésta que, no se puede presumir por parte de este Despacho Judicial,
puesto que se torna totalmente indispensable en el sub lite que el Juzgado tenga
plena seguridad de que efectivamente a la ejecutada le fueron enviados los
documentos relacionados, por lo que es menester recordar que no basta con
adjuntarlos al plenario, sino que se debe acompanar al envio la certificacion de los
documentos que se han adjuntado en la que se denote que el deudor tenga claro el
valor adeudado con discriminacion de los conceptos cobrados y que al menos en el
plano formal haya tenido la oportunidad de conocerlos previamente.

Por lo tanto, no se puede entender realizado el requerimiento previo exigido como
requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los documentos
aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada del contenido de
los mismos, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el entendido que el
proposito de dicho requerimiento es justamente que el empleador conozca los
periodos de mora, los cuales deben coincidir con la liquidacion que efectue la
Administradora de Fondos De Pensiones.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligacion contenida en los articulos
24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el requerimiento
con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y se ordena devolver las diligencias al interesado, sin
necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

MPR
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00059-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDIFICIO DANIELLE

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil
veintiuno (2021). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra EDIFICIO DANIELLE, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-
2022-00059-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEfIAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay meérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00059-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDIFICIO DANIELLE

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Conforme lo previsto en el numeral 4% del articulo 26 del C.P.T. y S.S,,
modificado por el art. 14 de la Ley 712 de 2001, debe aportarse el certificado de
existencia y representacion legal de la parte accionada o documento
equivalente para los fines legales pertinentes, lo que podra hacerlo dentro del
término de subsanacion a otorgarse.

La circunstancia antes expuesta, amerita que esta Judicatura ordene la
devolucion de la demanda, tal como lo ordena el inciso 1 del articulo 25 ibidem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.,
contra EDIFICIO DANIELLE, por las razones expuestas en la parte motiva.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)



Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00059-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: EDIFICIO DANIELLE

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00077-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: MUEBLES DISENO Y TENDENCIAS S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibio de
la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra MUEBLES DISENO Y TENDENCIAS S.A.S el cual fue radicado bajo el No.
11001-41-05-007-2022-00077-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles!. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00077-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: MUEBLES DISENO Y TENDENCIAS S.A.S

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que si bien el poder fue
otorgado a través de mensaje de datos, el correo electronico no corresponde al
email de notificacion judicial de la parte actora que obra en el certificado de
existencia y representacion legal.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER 1la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra MUEBLES DISENO Y TENDENCIAS S.A.S, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00081-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: JESSICA MARIA TOCANCIPA APONTE

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibi6 de la
Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA contra JESSICA MARIA TOCANCIPA APONTE, el cual fue radicado bajo el
No. 11001-41-05-007-2022-00081-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estados electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, para resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de JESSICA MARIA TOCANCIPA APONTE,
por los aportes en mora segun la liquidacion que se adjunta, se procedera a
revisar la actuacion.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrad pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P. ensena que 'pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él...".

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido
como titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa
y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sélo determina a
través de los estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden
alegarse como titulos ejecutivos, sino también a través de normas especiales
que igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden servir como
tales.

MPR
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00081-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: JESSICA MARIA TOCANCIPA APONTE

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en
los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos
reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que
conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre el
mismo, y las liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento
alguno por parte de su destinatario, debera elaborar la entidad administradora
respecto de esas cotizaciones la cual prestara mérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, el
documento denominado “Titulo Ejecutivo No. 12802-22”, mediante el cual, la
Administradora procedi6 a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al
Sistema General de Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto
la liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los
trabajadores identificados con su cédula de ciudadania, elaborada el 22 de
septiembre de 2021.

Adicionalmente, obra requerimiento de fecha 24 de septiembre de 2021, dirigido
a la demandada, asi como la guia de envio en la que se infiere que el
requerimiento fue remitido a la direccion de la ejecutada registrada en el acapite
de notificaciones de la demanda, sin embargo, no es posible para el despacho
determinar la entrega de dicho requerimiento a la demandada, junto con el
reporte de deuda por capital de aportes a pensiones por la lista de trabajadores
que en ella se relaciona. Lo anterior, teniendo en cuenta que el requerimiento
aportado no se encuentra cotejado.

Por lo tanto, no aparece acreditado en debida forma el requerimiento previo,
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los
documentos aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada
del contenido del mismo, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el
entendido que el proposito de dicho requerimiento es justamente que el
empleador conozca los periodos de mora, los cuales deben coincidir con la
liquidacion que efectie la Administradora de Fondos De Pensiones, pues la
finalidad de dicho requerimiento es poner en conocimiento del deudor la suma
que se cobra para que éste la controvierta o avale y surja de alli su exigibilidad,
no es una mera formalidad, por lo que tiene que necesariamente realizarse y
para que se pueda hablar, entonces, de titulo ejecutivo.

Por lo tanto, se arriba a la conclusion de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligacion contenida en los
articulos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el
requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A, y se ordena devolver las diligencias al
interesado, sin necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de
las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MPR



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00081-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: JESSICA MARIA TOCANCIPA APONTE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7938d0ae7c5f4e599b22d8a4b800d541caf6dac801¢c818c8193c4efa6c9ec2c8
Documento generado en 02/08/2022 03:48:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

MPR



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00083-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: CONSTRUCCIONES CIRO CHIPATECUA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos
(2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se recibi6 de la
Oficina Judicial de Reparto proceso ejecutivo promovido por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA contra CONSTRUCCIONES CIRO CHIPATECUA SAS, el cual fue radicado
bajo el No. 11001-41-05-007-2022-00083-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estados electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, para resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de CONSTRUCCIONES CIRO
CHIPATECUA SAS, por los aportes en mora segun la liquidacion que se adjunta,
se procedera a revisar la actuacion.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrad pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P. ensena que 'pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él...".

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido
como titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara, expresa
y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sélo determina a
través de los estatutos procésales civil y laboral los documentos que pueden
alegarse como titulos ejecutivos, sino también a través de normas especiales
que igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden servir como
tales.

MPR
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00083-00
Demandante: AFP PROTECCION SA
Demandado: CONSTRUCCIONES CIRO CHIPATECUA SAS

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en
los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos
reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que
conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre el
mismo, y las liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento
alguno por parte de su destinatario, debera elaborar la entidad administradora
respecto de esas cotizaciones la cual prestara mérito ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, se aporté como titulo base del recaudo ejecutivo, el
documento denominado “Titulo Ejecutivo No. 12943-22”, mediante el cual, la
Administradora procedi6 a liquidar las cotizaciones obligatorias adeudadas al
Sistema General de Pensiones por el empleador moroso. Igualmente, se aporto
la liquidacion de aportes en pension adeudados, en el que aparecen los
trabajadores identificados con su cédula de ciudadania, elaborada el 22 de
septiembre de 2021.

Adicionalmente, obra requerimiento de fecha 24 de septiembre de 2021, dirigido
a la demandada, asi como la guia de envio en la que se infiere que el
requerimiento fue remitido a la direccion de notificacion judicial de la
demandada registrada en el certificado de existencia y representacion legal, sin
embargo, no es posible para el despacho determinar la entrega de dicho
requerimiento a la demandada, junto con el reporte de deuda por capital de
aportes a pensiones por la lista de trabajadores que en ella se relaciona. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el requerimiento aportado no se encuentra
cotejado.

Por lo tanto, no aparece acreditado en debida forma el requerimiento previo,
exigido como requisito sine qua non para librar orden de apremio, pues de los
documentos aportados, no se evidencia que la accionada hubiese sido noticiada
del contenido del mismo, aspecto que es absolutamente necesario, bajo el
entendido que el proposito de dicho requerimiento es justamente que el
empleador conozca los periodos de mora, los cuales deben coincidir con la
liquidacion que efecttie la Administradora de Fondos De Pensiones, pues la
finalidad de dicho requerimiento es poner en conocimiento del deudor la suma
que se cobra para que éste la controvierta o avale y surja de alli su exigibilidad,
no es una mera formalidad, por lo que tiene que necesariamente realizarse y
para que se pueda hablar, entonces, de titulo ejecutivo.

Por lo tanto, se arriba a la conclusion de que, analizados los anteriores
documentos, no se ha dado cumplimiento a la obligacion contenida en los
articulos 24 de la ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el
requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor.

En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra que la obligacion sea clara,
expresa y exigible, por lo que se ABSTIENE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A, y se ordena devolver las diligencias al
interesado, sin necesidad de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de
las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2022- 00084-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandado: FUNDACION CORAZON DE INFANCIA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de reparto, proceso ejecutivo promovido por SALUD TOTAL EPS-S S.A.
contra FUNDACION CORAZON DE INFANCIA, el cual fue radicado bajo el No.
11001-41-05-007-2022-00084-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: j071lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S
S.A.

A efectos de resolver se advierte inicialmente que la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-S S.A.”, promueve accion ejecutiva en contra
de FUNDACION CORAZON DE INFANCIA, para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo.

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) el estado de cuenta elaborado
por la ejecutante (fl. 60) y b) requerimiento de pago dirigido a la ejecutada de
fecha 10 de junio de 2021 (fl.62), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con el estado de cuenta
mencionado.

Asi las cosas, es conveniente memorar, que el titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion
elaborada por la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en
la que se determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que se
encuentra en mora de efectuar el pago al sistema de seguridad social en
salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1 del Decreto 2353
de 2015.
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Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2022- 00084-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandado: FUNDACION CORAZON DE INFANCIA

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para
el asunto, por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el
empleador que ha incumplido su obligacion de efectuar las cotizaciones al
sistema general de seguridad social en salud, con fundamento en lo
contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, una vez revisado el requerimiento aportado por la parte ejecutante que
obra a folio 62, se advierte que el mismo se encuentra dirigido contra
FUNDACION CORAZON DE INFANCIA y remitido a la Calle 8 No 11-113
Barrio Pradito de Santa Marta, direccion que corresponde a la registrada en el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada. No obstante,
no es posible para el despacho determinar que documentos fueron enviados a
la direccion antes mencionada, dado que los aportados dentro del plenario no
se encuentran cotejados, por lo que no aparece acreditado en debida forma
que el requerimiento previo, exigido como requisito sine qua non para librar
orden de apremio hubiese sido remitido al ejecutado.

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir,
no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el estado de cuenta remitido al empleador y en la demanda. Lo
anterior, porque los valores que se alegan como adeudados por la entidad,
contra la FUNDACION CORAZON DE INFANCIA en el libelo genitor, son
superiores a los que se pusieron de presente a la accionada en el estado de
cuenta, lo cual, de conformidad con el precedente que acaba de plantearse,
hace que el titulo que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial
no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de
pago fundado en é€l.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo
422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que
se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostré6 que se
efectuo el requerimiento dispuesto en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se
constituye en una obligacion clara, expresa y exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con Ilo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°. Del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales,

RESUELVE:




Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2022- 00084-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandado: FUNDACION CORAZON DE INFANCIA

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO ejecutivo solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00301-00
Demandante: JORGE ALEJANDRO CUEVAS NAVA
Demandado: COLOR ADS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos
mil veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electréonico en un cuaderno
con 70 folios digitales, proceso ordinario promovido por JORGE
ALEJANDRO CUEVAS NAVA en contra de COLOR ADS S.A.S. Rad. No
11001-41-05-007-2022-00301-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada por JORGE ALEJANDRO CUEVAS NAVA
en contra de COLOR ADS S.A.S., este Despacho observa las siguientes
falencias:

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6°
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de
presentar la demanda ante la oficina judicial, €l envié simultaneo
a través de medio electronico del escrito de demanda y sus
anexos a la sociedad demandada. Sobre este punto, es menester
senalar que, si bien el Decreto antes aludido perdi6 vigencia, este
requisito persiste en la Ley 2213 de 2022.

2. El hecho bajo el numeral 1°, contiene varias situaciones facticas
las cuales deberan ser adecuadas conforme lo indica el numeral 7
del articulo 25 del C.P.T. Y S.S.

Por lo anterior, se dispondra la devolucion de la demanda conforme lo
prevé el articulo 28 del C.P.T y S.S., y se le requerira para que allegue el
traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron objeto de
senalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de unica instancia
promovida por JORGE ALEJANDRO CUEVAS NAVA en contra de COLOR
ADS S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias la parte
demandante subsane las deficiencias senaladas precedentemente, SO
PENA DE RECHAZO, conforme el articulo 28 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La activa debera presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la correccion
de las falencias anotadas en este proveido.


mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ordinario No. 007 2022-00301-00
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso Ordinario No. 007 2020-00081-00
Demandante: Edwin Cifuentes Hueso
Demandado: Seguridad Q.A.P. Ltda

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintidos
(2022), al Despacho del senor juez proceso ordinario No. 007-2020-00081-00,
informando que la parte actora, allegd documental correspondiente a la notificacion
realizada a la sociedad demandada. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y una vez verificada la
documental allegada al expediente correspondiente a la notificacion realizada a la
demandada en los términos previstos en el art 8 del decreto 806 de 2020 (que hoy
dispone la ley 2213 de 2022), se evidencia que no obra prueba que acredite que el
iniciador recepcion6 acuse de recibido del mensaje de datos, o que permita constatar
el acceso del destinatario al mensaje como lo exigio la H. Corte Constitucional en la
sentencia C 420 de 2020, pues al verificar los soportes, los mismos no dan claridad
al despacho, para determinar si en efecto la accionada se encuentra debidamente
notificada, teniendo en cuenta que en ellos se indica lo siguiente: “Remitente
notificado con Mailtrack”, sin que se allegara al plenario, el informe de actividad del
email-mailtrack a fin de determinar la fecha y hora de lectura, o entrega del mensaje
de datos al destinatario o si lo que dio cuenta la mencionada aplicacion es que el
correo se alojo en el correo de la Citadora del Juzgado.

Finalmente, al verificar la notificacion obrante en el anexo 7 del expediente digital,
se informa erroneamente a la demandada que la providencia a notificar es la del 25
de marzo de 2022, cuando en su lugar, la providencia que se debe notificar es la
correspondiente al auto admisorio de la demanda de fecha 20 de agosto de 2020.

Por lo anterior, este Despacho dispone:

REQUERIR a la parte actora, a fin de que proceda a notificar en debida forma a la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:
Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00017-00
Demandante: JAIRO IVAN LIZARAZO
Demandado: MARIA MELVA GALVIS DIAZ

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos
mil veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electronico, en un cuaderno
con 42 folios digitales, proceso ejecutivo promovido por el JORGE MELVA
GALVIS DIAZ en contra de la senora MARIA MELVA GALVIS DIAZ. Rad. No
11001-41-05-007-2022-00017-00. Sirvase proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, lo primero que
debe verificar al Despacho, es si ostenta competencia para conocer este
proceso, por lo que se hace menester citar el contenido del articulo 5° del
C.P.T. y S.S., modificado por el art. 3° de la L. 712/2001, el cual prevé:

“ARTICULO 5° COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR O DOMICILIO. La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”
(Subraya fuera del texto)

Por tanto, se infiere que la parte actora tiene la posibilidad de escoger,
para fijar la competencia, entre el juez del domicilio del accionado o el
lugar donde se hayan prestado los servicios, garantia de que disponen los
trabajadores para demandar, que la jurisprudencia y doctrina han
denominado como «fuero electivo’¥.

Asi las cosas, al revisar el escrito de demandada, se evidencia que la
presente Litis se encuentra dirigida en contra de Maria Melva Galvis Diaz ,
quien segun el introductorio, ha sentado su domicilio “en la ciudad de
Manizales”.

Ahora bien, conforme al acapite correspondiente, el accionante fijo la
competencia, teniendo en cuenta el “domicilio de las partes” (fl. 38).

En este orden de ideas, carece este Despacho de competencia territorial
para tramitar la presente Litis, pues el factor escogido, hace entrever que
el competente para conocer de la litis es un Juez que ejerce en la ciudad de
Manizales.
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Proceso Ejecutivo No. 007 2022-00017-00
Demandante: JAIRO IVAN LIZARAZO
Demandado: MARIA MELVA GALVIS DIAZ

Por tanto, se ordenara el envio del proceso a la autoridad judicial
competente, siendo ésta, el Juez Municipal de Pequelas Causas Laborales
de Manizales, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 5° del CPT y
SS.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, El Juzgado Séptimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA POR FALTA DE
COMPETENCIA, de conformidad con lo previsto en el articulo 5° del CPT y
SS en concordancia con el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR enviar las presentes diligencias junto con sus
anexos, a la Oficina Judicial de Apoyo y de Servicios para que sea
repartida al Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales de Manizales,
para lo de su cargo.

TERCERO: ELABORESE por Secretaria el correspondiente oficio y
remitase el expediente previa las desanotaciones de rigor que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez

I Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral — Auto AL7941-2014
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Juez Municipal
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00130 00
Demandante: LUZ MYRIAM MORALES EPIA
Demandado: SANAS IPS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que
fue remitido por reparto a través de correo electronico en un cuaderno con
72 folios digitales, proceso ordinario promovido por LUZ MYRIAM MORALES
EPIA contra SANAS IPS S.A.S. Rad. No 11001-41-05-007-2022-00130-00.
Sirvase proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del
caso entrar a decidir sobre la admision de la presente demanda, si no fuera
porque observa el despacho que, la suma de las pretensiones supera los 20
salarios minimos legales vigentes.

Sobre este tema, es pertinente remitirse a lo senalado en el Art. 12 del C.P.T.
y S.S., modificado por el Art. 9 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art.
46 de la Ley 1395 de 2010, que a su tenor reza:

“ARTICULO 46. Competencia por razén de la cuantia. Los jueces
laborales de circuito conocen en tunica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia
multiple, donde existen conocen en unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente.”

(Negrilla fuera del texto original)

A su vez, el articulo 26 del C.G.P., aplicable por remision analdgica de que
trata el Art. 145 del C.P.T. y S.S., establece:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion...”
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00130 00
Demandante: LUZ MYRIAM MORALES EPIA
Demandado: SANAS IPS S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a fin de establecer si en caso de prosperar
las pretensiones de la demanda, éste seria un proceso de primera o de Gnica
instancia, es menester aludir que la parte actora en el presente proceso
solicita:

“0..]

SEGUNDO: En ese mismo sentido, le solicito senior (a) juez, condene a la
empresa SANAS IPS S.A.S., al pago de la indemnizacion contenida en
el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dado a que la
misma, desde la fecha en que se terminé el contrato de trabajo enero
30 de 2022a la actualidad, no ha realizado el pago de las prestaciones
sociales de los arios 2019 -2020 -2021 y 2022, a la senora LUZ
MYRIAM MORALES EPIA, teniendo en cuenta lo siguiente:

Ultimo salario mensual de la senora LUZ MYRIAM MORALES EPIA, era
de $1.989.475,00

Desde el dial8 de abril de 2016y hasta el dia 30 de enero de 2022, dia
que se da por terminado el contrato de trabajo sin justa causa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sanciéon por el no pago de las
prestaciones corresponde a:

Salario Mensual: $1.989.475 Valor dia: $ 66.316

[...]

TOTAL: SETENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y TRES MIL
TRECIENTOS CINCO PESOS ($76.063.305)M/ CTE”.

Asi las cosas, se obtiene que las pretensiones de la demanda en caso de
prosperar, superarian los 20 SMLVL para el afno 2022 ($20.000.000) ano de
presentacion de la demanda y en esas condiciones este proceso debe
rituarse por el tramite de primera instancia, deviniendo claro que la
competencia no es de esta sede judicial.

Como consecuencia de lo brevemente expuesto, se ordenara el envio del
proceso a la autoridad judicial competente.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, El Juzgado Séptimo
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia en
razon de la cuantia, conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: Enviese a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente
proceso sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Proceso Ordinario No. 007 2022-00130 00
Demandante: LUZ MYRIAM MORALES EPIA
Demandado: SANAS IPS S.A.S.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez
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