Proceso Ordinario No. 007 2021-00292-00
Demandante: Cristian Piedrahita Zapata
Demandado: Seguridad Sprint LTDA y Otros

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), al Despacho del senor juez proceso ordinario No. 007-2021-00292-
00, informando que la parte actora, allegd documental correspondiente a la
notificacion realizada a los demandados. Sirvase Proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y una vez verificada la
documental allegada al expediente correspondiente a la notificacion realizada a los
demandados en los términos previstos en el art 8 del decreto 806 de 2020, se
evidencia que, el actor no dio cumplimiento a lo dispuesto en auto del 20 de octubre
de 2021, en el cual se ordeno6 que la notificacion prevista en el art 8 del decreto 806
de 2020, debia realizarse con copia al correo electronico
mperdomrn@cendoj.ramajudicial.gov.co, y tampoco dio cumplimiento a lo previsto en
el inciso segundo del art 8 del decreto 806 de 2020 el cual indica:

“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”

Por lo anterior, este Despacho dispone:

REQUERIR a la parte actora, a fin de que proceda a notificar en debida forma a los
demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:


mailto:mperdomr@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70d6¢c84c538964345e6d56ff1131a22953760aac65bb816275419f78¢337fc97
Documento generado en 18/02/2022 04:56:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2021- 00501-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: GRUPO ROYALE SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de reparto, proceso ejecutivo promovido por SALUD TOTAL EPS-S S.A.
contra GRUPO ROYALE SAS, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-
007-2021-00501-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S
S.A.

A efectos de resolver se advierte inicialmente que la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-S S.A.”, promueve accion ejecutiva en contra
de GRUPO ROYALE SAS, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo.

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) el estado de cuenta elaborada
por la ejecutante y b) requerimiento de pago dirigido a la ejecutada de fecha 9
de febrero de 2021, (FL.60) en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con el estado de cuenta
mencionado.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de
recaudo ejecutivo que constituye la fuente de la presente accion, corresponde
a la liquidacion elaborada por la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL
EPS. S.A.”, en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado o
empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al sistema de
seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo
76.1 del Decreto 2353 de 2015.
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PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2021- 00501-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: GRUPO ROYALE SAS

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para
el asunto, por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el
empleador que ha incumplido su obligacion de efectuar las cotizaciones al
sistema general de seguridad social en salud, con fundamento en lo
contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, una vez revisado el requerimiento aportado por la parte ejecutante que
obra a folio 60, se advierte que el mismo se encuentra dirigido contra la
sociedad GRUPO ROYALE SAS y remitido a la CL 19 No 22-25 de esta
ciudad, direccion que no corresponde a la registrada en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la camara de comercio, en el
cual se refiere como direccion de notificacion judicial la calle 152 No 58 C-50
Ap 1404 To 2. Igualmente, los documentos aportados dentro del plenario no
se encuentran cotejados, por lo que no aparece acreditado en debida forma
que el requerimiento previo, exigido como requisito sine qua non para librar
orden de apremio hubiese sido remitido a la ejecutada.

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir,
no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el requerimiento remitido al empleador y en la demanda; lo
anterior, porque los valores que se alegan como adeudados por la entidad,
contra GRUPO ROYALE SAS, en el libelo genitor, son superiores a los que se
pusieron de presente a la accionada en el requerimiento, lo cual, de
conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que el titulo
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni
expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en
él.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo
422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que
se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostré6 que se
efectuo el requerimiento dispuesto en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se
constituye en una obligacion clara, expresa y exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con Ilo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°. Del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales,

RESUELVE:




PROCESO EJECUTIVO No 11001-41-05-007- 2021- 00501-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: GRUPO ROYALE SAS

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO
TORRES ARAGON identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y
T.P. No. 155.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
SALUD TOTAL EPS-S S.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose al ejecutante.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4d772e27d192f359ecdf874383baeb9a5653a8d8c52b3c075¢cd6dd78cd5al134
Documento generado en 18/02/2022 04:56:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2021- 00518-00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.
Demandado: Isidro Saenz

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de reparto, proceso ejecutivo promovido por SALUD TOTAL EPS-S S.A.
contra ISIDRO SAENZ, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-
2021-00518-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S
S.A.

A efectos de resolver se advierte inicialmente que la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-S S.A.”, promueve accion ejecutiva en contra
de ISIDRO SAENZ, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados
en el libelo.

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) el estado de cuenta elaborada
por la ejecutante (fl. 54) y b) requerimiento de pago dirigido a la ejecutada de
fecha 9 de marzo de 2021 (fl.56), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con el estado de cuenta
mencionado.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de
recaudo ejecutivo que constituye la fuente de la presente accion, corresponde
a la liquidacion elaborada por la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL
EPS. S.A.”, en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado o
empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al sistema de
seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo
76.1 del Decreto 2353 de 2015.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2021- 00518-00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.
Demandado: Isidro Saenz

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para
el asunto, por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el
empleador que ha incumplido su obligacion de efectuar las cotizaciones al
sistema general de seguridad social en salud, con fundamento en lo
contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Revisado el requerimiento aportado por la parte ejecutante que obra a folio
56, se advierte que el mismo se encuentra dirigido contra ISIDRO SAENZ y
remitido a la direccion de notificacion judicial de la accionada senalada en el
registro mercantil; No obstante, no es posible para el despacho determinar
que documentos fueron enviados a la direccion antes mencionada, dado que
los aportados dentro del plenario no se encuentran cotejados, por lo que no
aparece acreditado en debida forma que el requerimiento previo, exigido como
requisito sine qua non para librar orden de apremio hubiese sido remitido a
la ejecutada.

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir,
no se puede desapercibir la incongruencia que existe entre la informacion
plasmada en el requerimiento remitido al empleador y en la demanda; lo
anterior, porque los valores que se alegan como adeudados por la entidad,
contra ISIDRO SAENZ, en el libelo genitor, son superiores a los que se
pusieron de presente a la accionada en el requerimiento, lo cual, de
conformidad con el precedente que acaba de plantearse, hace que el titulo
que pretende ejecutarse a través de este mecanismo judicial no sea claro ni
expreso y, por ende, no es posible librar un mandamiento de pago fundado en
el.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo
422" del C.G.P., ello por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que
se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostré que se
efectuo el requerimiento dispuesto en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se
constituye en una obligacion clara, expresa y exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con Ilo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°. Del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales,

RESUELVE:




Proceso Ejecutivo No. 11001-41-05-007- 2021- 00518-00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.
Demandado: Isidro Saenz

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO
TORRES ARAGON identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y
T.P. No. 155.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
SALUD TOTAL EPS-S S.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 351780325¢c5493c14fbdbc5c4ab99b0b7ac200blecfad51111d982ebbd03d976
Documento generado en 18/02/2022 04:56:11 PM
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00520-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: MC NOGAL CORE GROUP SAS EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra MC NOGAL CORE GROUP S.A.S. EN LIQUIDACION, el cual fue radicado
bajo el No. 11001-41-05-007-2021-00520-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarad mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00520-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: MC NOGAL CORE GROUP SAS EN LIQUIDACION

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que si bien el poder fue otorgado a través
de mensaje de datos desde el correo electronico itorrente@porvenir.com.co, el
mismo no corresponde al correo de notificacion judicial de la parte actora que
obra en el certificado de existencia y representacion legal.

La circunstancia antes expuesta, amerita que esta Judicatura ordene la
devolucion de la demanda, tal como lo ordena el inciso 1 del articulo 25 ibidem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra MC NOGAL CORE GROUP S.A.S. EN LIQUIDACION, por las razones
expuestas en la parte motiva.

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00520-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: MC NOGAL CORE GROUP SAS EN LIQUIDACION

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d2ac92f3e63acbff8eda2580e2a4b77ab641243897¢3b4921fea9e15b0c12b6d
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00539-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: TEJIDOS MAYAL LTDA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra TEJIDOS MAYAL LTDA, el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-
007-2021-00539-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00539-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: TEJIDOS MAYAL LTDA

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorpor6 al plenario mensaje de datos remitido desde el
correo electronico notificacionejudiciales@porvenir.com.co el cual coinciden con
el registrado en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada, contentivo al parecer del escrito de poder, el mismo no se puede
visualizar, ni se aportdé al plenario copia del mismo. La circunstancia antes
expuesta, amerita que esta Judicatura ordene la devolucion de la demanda, tal
como lo ordena el inciso 1 del articulo 25 ibidem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER 1la demanda ejecutiva promovida por Ila

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra TEJIDOS MAYAL LTDA, por las razones expuestas en la parte motiva.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00539-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: TEJIDOS MAYAL LTDA

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 36¢7087aaa55eba798d5acb495b8dlaecea0639d4610bd4afbfe9a55f9592b83
Documento generado en 18/02/2022 04:56:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00558-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). - En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
contra COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S., el
cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2021-00558-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen preliminar de rigor, el cual tiene como fundamento las
facultades de direccion material del proceso; postulado que emerge de lo
normado en los articulos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmision de la demanda, con fundamento en el articulo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de presentada la demanda, corresponde al Juez proferir el respectivo
mandamiento de pago, asi como su contenido al establecer:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la obligacion en la forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentacion de la demanda como la existencia de un titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del titulo ejecutivo, esto es, si el
documento presentado como base de recaudo proviene del deudor o esta
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles'. Sobre el tema, la Honorable
Corte Suprema de Justicia?, ha ensenado los deberes del Juez frente a

! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicacién ntimero: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Auto de 02 de Mayo de 2013 Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00558-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S.

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redaccion de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debio reclamar del actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la correccion de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00) (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma linea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 2005°, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 2009*, expuso el
siguiente criterio:

“y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497
del C.P.C condiciona la expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo( )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acapites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuacion se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporo6 al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentacion personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que si bien el poder fue otorgado a través
de mensaje de datos desde el correo electronico itorrente@porvenir.com.co, el
mismo no corresponde al correo de notificacion judicial de la parte actora que
obra en el certificado de existencia y representacion legal.

La circunstancia antes expuesta, amerita que esta Judicatura ordene la
devolucion de la demanda, tal como lo ordena el inciso 1 del articulo 25 ibidem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva promovida por Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte motiva.

® Consejo de Estado — Seccién tercera. M.P.Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera — Auto de 10 de
Diciembre de 2009 Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00558-00
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A
Ejecutado: COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CRYOLIMER S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias senaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 07
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00594-00 ]
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: ESCALA ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho del Senor Juez, informando que se
recibio de la Oficina Judicial de Reparto Proceso Ejecutivo promovido por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra ESCALA ARQUITECTURA
E INGENIERIA SAS el cual fue radicado bajo el No. 11001-41-05-007-2021-
00594-00. Sirvase proveer.

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368
Correo electronico: jO7lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Estados electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se RECONOCE como
apoderado de la parte actora al Doctor FERNANDO ARRIETA LORA,
identificado con cédula de ciudadania No 19.499.248 y portador de la T.P. No.
63.604 del C.S.J., en los términos del poder que obra a folio 1 del plenario.

Ahora bien, procede el despacho a resolver sobre la solicitud de ejecucion
formulada por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, quien por medio
de apoderado judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de
ESCALA ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS, por los aportes en mora segun
la liquidacion que se adjunta.

Asi tenemos que, el articulo 100 del C.P.T y S.S, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligaciéon originada en
una relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en
firme.”

A su vez el articulo 422 del C.G.P. ensena que 'pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba contra él...".

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento que segun la ley puede ser aducido
como titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma clara,
expresa y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento juridico no sélo
determina a través de los estatutos procésales civil y laboral los documentos
que pueden alegarse como titulos ejecutivos, sino también a través de normas
especiales que igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden
servir como tales.
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Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00594-00 ]
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: ESCALA ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

Dentro de esas normas especiales se encuentra la ley 100 de 1993, que en su
articulo 24 consagra la procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las
entidades administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en
los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo
procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los decretos
reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que
conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre el
mismo, y las liquidaciones, que vencido el término anterior sin
pronunciamiento alguno por parte de su destinatario, debera elaborar la
entidad administradora respecto de esas cotizaciones la cual prestara mérito
ejecutivo.

Ahora bien, en el sub lite, la parte ejecutante, presenta como titulo de recaudo
para la presente ejecucion, el requerimiento remitido a la accionada el 9 de
septiembre de 2019, con las liquidaciones de aportes pensionales realizadas, y
correspondientes a los aportes adeudados por el ejecutado respecto de sus
trabajadores.

Tenemos que, como requisito previo a la emision de las liquidaciones, el Inc. 2
del Art. 5° del Dec. 2633 de 1994, establece que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones respectivas a las
entidades administradoras, éstas deberan REQUERIR al deudor mediante
comunicacion escrita, y que si dentro de los 15 dias siguientes el empleador no
se pronuncia al respecto, se procedera a la elaboracion de la respectiva
liquidacion; requisito este que fue cumplido por la ejecutante, mediante
comunicacion enviada al deudor el 9 de septiembre de 2019 con el certificado
de entrega (fls. 28).

Ahora bien, de la liquidacion base de ejecucion (Fl. 26), se vislumbra
claramente el valor de las cotizaciones obligatorias al fondo de pensiones,
deducidos cada uno de los trabajadores con los periodos adeudados y los
intereses en mora, hecho este que conforme a lo dispuesto en el Art. 24 de la
Ley 100 de 1993, tal documento presta mérito ejecutivo.

Entonces, se desprende de la liquidacion de aportes patronales obligatorios,
presentada como titulo de recaudo para esta ejecucion, que configura una
obligacion CLARA, EXPRESA y actualmente EXIGIBLE de pagar una suma de
dinero, tal como lo disponen los Art. 100 del C.P.T y S.S., 422 del C.G.P Art.
22 a 24 de la Ley 100 de 1993 y Art. 27 del Dec. 1818 de 1996.

Por lo anterior el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: - Reconocer como apoderado de la parte actora al Doctor
FERNANDO ARRIETA LORA, identificado con cédula de ciudadania No
19.499.248 y portador de la T.P. No. 63.604 del C.S.J., en los términos del
poder que obra a folio 5 del plenario.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la Via Ejecutiva Laboral en
contra de la sociedad ESCALA ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS
identificada con NIT No 900.376.041-0 y en favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS por las siguientes cantidades y/o conceptos:



Proceso Ejecutivo No. 007 2021-00594-00 )
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: ESCALA ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

Por la suma de TRES MILLONES DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($3.017.656) M/CTE, por concepto de capital de la obligacion a
cargo del empleador por los aportes en pension obligatoria y que consta en el
titulo ejecutivo que se anexa a la presente demanda, emitido por la accionante,
el cual, con base en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 presta merito
ejecutivo.

b). Por los intereses de que trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 causados
a partir de la exigibilidad de cada una de los periodos que se expresan en el
detalle de deuda anexo y hasta que el pago se verifique en su totalidad.

d) Sobre las costas causadas dentro del proceso ejecutivo, se resolvera en su
momento procesal oportuno.

TERCERO: Las sumas anteriormente mencionadas, deberan ser cubiertas por
la ejecutada dentro de los CINCO (5) siguientes a su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el Art. 432 del C.G.P.

CUARTO: CORRER traslado por el término de DIEZ (10) DIAS a la parte
ejecutada para que proponga las excepciones y solicite las pruebas que
considere pertinentes, como lo ordena el articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido, conforme a lo normado por el
Art. 108 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el Art. 291 del C.G.P.

SEXTO: En caso de que la parte asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion prevista en el articulo 8° del decreto 806 de 2020. Para el efecto,
debera suministrar los canales digitales elegidos para ese fin, informara la
forma como los obtuvo y allegara las evidencias correspondientes.

Igualmente, debera remitir la providencia que se va a notificar como mensaje
de datos a la direccion electronica del demandado, incluyendo copia de la
demanda y los anexos que deban entregarse. Lo anterior, debera realizarse con
copia al correo electronico mperdomr@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportando
constancia al expediente y cumpliendo con las disposiciones contenidas en el
decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:


mailto:mperdomr@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juez Municipal
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Laborales 07
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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