
Proceso Ejecutivo No. 007-2021-00675-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: COLOMBO ITALIANA DE CURTIDOS S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintidós
(2022), pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 007 2021 00675 00, informando
que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en
contra del auto del 01 de junio de 2022, por medio del cual se negó el mandamiento
de pago solicitado. Sírvase Proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTÁ 

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa
de la litis, en contra de la providencia del 01 de junio del año 2022, mediante la cual
el  Despacho  se  abstuvo  de  librar  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y
ordenó  devolver  las  diligencias,  sin  necesidad  de  desglose  y  efectuar  las
desanotaciones y archivo de las diligencias.

I. ANTECEDENTES:

Fundamentos del recurso interpuesto.

La  parte  recurrente  expone,  en  síntesis,  los  siguientes  argumentos  para  la
prosperidad de la impugnación formulada:

1.- Que el requerimiento de cobro enviado a través de la empresa de mensajería 472
a la dirección de notificación judicial registrada por el deudor en el certificado de
existencia y representación legal, fue remitido íntegramente al moroso. 

2.- Que la prueba de lo afirmado en el punto anterior, es la constancia de entrega
emitida por 472, la cual es perfectamente válida como medio probatorio, toda vez
que proviene de una empresa de correo legalmente constituida para hacerlo. Exigir
una  formalidad  como  que  la  empresa  de  mensajería  adjunte  los  anexos  del
requerimiento es un requisito subjetivo del juzgado, omitiendo considerar elementos
probatorios que constan en el proceso.
 
3.- Que la documentación fue enviada en la dirección de notificación judicial del
empleador demandado, como consta en la documentación presentada como anexo a
la demanda.

II. CONSIDERACIONES.

1. Definiciones.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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Proceso Ejecutivo No. 007-2021-00674-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: GUAICARAMO S.A.S.

Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial.”1. 

El  recurso  de  reposición  tiene  por  fin  que  el  mismo funcionario  que profirió  la
decisión sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla
en forma total o parcial.

2. Problema Jurídico.

El  problema jurídico  a resolver  en este  caso,  se  basa en determinar  si  el  título
ejecutivo  aportado en el  libelo  introductorio,  reúne la  totalidad de  los requisitos
legales para que preste mérito ejecutivo. 

3. Solución al Problema Jurídico 

La  ley  100  de  1993,  en  su  artículo  24  consagra  la  procedibilidad  de  la  acción
ejecutiva  por  parte  de  las  entidades  administradoras  de  cualquier  régimen y  en
contra  del  empleador  en  los  eventos  de  mora  en  el  pago  de  los  aportes
correspondientes, y cuyo procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los
decretos reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que
conforman el título ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre
las cotizaciones en mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y
las liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por
parte de su destinatario, deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas
cotizaciones la cual prestará mérito ejecutivo.

Lo  anterior,  pone  en  evidencia  la  importancia  de  la  comunicación  efectiva  al
empleador moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la
ha  recibido  y  guardado  silencio,  la  entidad  administradora  puede  realizar  la
liquidación de la deuda que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24
de la Ley 100 de 1993. De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su
constitución emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian el
agotamiento  del  procedimiento  anterior  y  de  éstos,  reunidos  en su conjunto,  se
desprende la existencia de una obligación clara, expresa y exigible. 

En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora, tiene
como fin que se libre mandamiento de pago en contra de COLOMBO ITALIANA DE
CURTIDOS S.A.S, por los aportes en mora según la liquidación que se adjunta.

Ahora bien,  en el  sub lite,  se  aportó  como título  base  del  recaudo ejecutivo,  la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores de la sociedad ejecutada plenamente identificados con su cédula de
ciudadanía y la relación de los periodos adeudados de fecha 25 de octubre de 2021.
Igualmente,  obra  requerimiento  dirigido  al  representante  legal  de  la  sociedad
COLOMBO ITALIANA DE CURTIDOS S.A.S.

Una vez verificada la documental anterior, el Despacho considera que en el caso de
marras no hay lugar a reponer el auto del 01 de junio de 2022, mediante el cual se
negó  el  mandamiento  ejecutivo  solicitado  por  la  accionante.  Lo  anterior,  en  la
medida  que,  si  bien  el  requerimiento  fue  remitido  a  la  dirección  de  notificación
judicial  registrada  en  el  certificado  de  existencia  y  representación  legal  de  la
accionada,   no  obra  en  el  expediente  evidencia  constancia  alguna  que  permita
determinar  que  el   referido   mensaje,   hubiese   sido   efectivamente acompañado
de  los  anexos  que  se  aducen  pues,  aunque se  señala  que el  correo  electrónico
remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado.
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 2005. Pág.
741.



Proceso Ejecutivo No. 007-2021-00674-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: GUAICARAMO S.A.S.

Por tanto, no existe certeza sobre el recibo efectivo del mensaje de datos, situación
ésta que, no se puede presumir por parte de este Despacho Judicial, puesto que se
torna totalmente indispensable que se tenga plena seguridad de que efectivamente a
la ejecutada le fueron enviados los documentos relacionados, por lo que es menester
recordar que no basta con adjuntarlos  al plenario, sino que se debe acompañar al
envío la certificación de los documentos que se han adjuntado en la que se denote
que el deudor tenga claro el valor adeudado con discriminación de los conceptos
cobrados  y  que  al  menos  en  el  plano  formal  haya  tenido  la  oportunidad  de
conocerlos previamente. 

En  conclusión,  se  puede  evidenciar  que  no  se  ha  cumplido  con  la  obligación
contenida en los artículos  24 de  la ley 100 de 1993 y 5° del  Decreto 2633 de 1994,
esto es, de remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor,  ya
que  con  lo  adosado  al  expediente  digital  no  se  pudo  cotejar  que  lo  enviado
corresponde a lo recibido por la parte ejecutada, es por ello, que el suscrito Juez no
tiene  la  certeza  sobre  el  recibo  efectivo  del  acto  de  notificación y  lo  que allí  se
remitió,  en  efecto,  como se  dijo  en el  auto  objeto  de  censura  este  Despacho  se
abstiene de librar mandamiento de pago por lo ya mencionado líneas arriba.

Finalmente,  el  acto  de  impugnación  radicado  por  la  parte  ejecutante  no  tiene
vocación de prosperidad, de acuerdo a lo expuesto anteriormente y así ordenará en
la parte resolutiva. 

Consecuente con lo anterior, el  Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas
Laborales De Bogotá D.C.,

R E S U E L V E:

NO REPONER del proveído calendado del 01 de junio de 2022, por lo expuesto en la
parte considerativa de la presente decisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: WILLIAM DE JESUS PULGARIN

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós
(2022). - En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando que se recibió de
la  Oficina  Judicial  de  Reparto  Proceso  Ejecutivo  promovido  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A
contra WILLIAM DE JESUS PULGARIN., el cual fue radicado bajo el No. 11001-
41-05-007-2022-00093-00. Sírvase proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-

pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

  Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Luego  del  examen  preliminar  de  rigor,  el  cual  tiene  como  fundamento  las
facultades  de  dirección  material  del  proceso;  postulado  que  emerge  de  lo
normado en los artículos 42 y 43 del C.G.P, se concluye que hay mérito para
ordenar la inadmisión de la demanda, con fundamento en el  artículo 25 del
Estatuto Adjetivo Laboral, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El artículo 430 del Código General del Proceso, regula el evento en el cual, luego
de  presentada  la  demanda,  corresponde  al  Juez  proferir  el  respectivo
mandamiento de pago, así como su contenido al establecer:

“Artículo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompañada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”

Ese primer auto que se profiere en los procesos ejecutivos, contiene la orden al
demandado para que cumpla con la  obligación en la  forma solicitada en la
demanda, luego de verificar tanto el cumplimiento de los requisitos legales para
la presentación de la demanda como la existencia de un título ejecutivo en los
términos del artículo 422 del Código General del Proceso.

Ahora bien, a pesar de que el mandamiento ejecutivo no constituye propiamente
un auto admisorio, si supone el estudio formal de la demanda, con la finalidad
de determinar el cumplimiento de los requisitos que ese escrito debe contener, y
adicionalmente se debe constatar la existencia del título ejecutivo, esto es, si el
documento  presentado  como  base  de  recaudo  proviene  del  deudor  o  está
contenido en una providencia que se encuentre ejecutoriada y contiene una o
varias obligaciones claras, expresas y exigibles1.  Sobre el  tema, la Honorable
Corte  Suprema  de  Justicia2,  ha  enseñado  los  deberes  del  Juez  frente  a

1 Consejo de Estado – Sección Tercera – Auto de 10 de Diciembre de 2009 Radicación número: 25000-
23-26-000-2003-00812-01 (37660)

2 Corte  Suprema  de  Justicia  –  Sala  de  Casación  Civil  –  Auto  de  02  de  Mayo  de  2013  Ref:
1100102030002013-00946-00
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Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: WILLIAM DE JESUS PULGARIN

demandas ejecutivas que no cumplen con los requerimientos antes descritos
indicando que:

“si la ambigua redacción de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto,
debió  reclamar  del  actor,  previamente  a  adoptar  decisiones  apresuradas  las
precisiones que fuesen del caso, pues no debe perderse de vista que el examen
preliminar de la demanda tiene  por finalidad, justamente, la corrección de las
imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
trámite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional” (auto
del 17 de marzo de 1998, exp, 7041, citado el 14 de diciembre de 2012 y el 4 de
abril de 2013, expedientes 2012-02793-00 y 2013-00647-00)   (Subrayas fuera
del texto original)

En la misma línea el H. Consejo de Estado, cuando mediante providencia de 31
de marzo de 20053, reiterada en auto de 10 de Diciembre de 20094, expuso el
siguiente criterio:

“  y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los  
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisión
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
título  ejecutivo,  ocasiona  la  negativa  de  mandamiento  de  pago,  porque  quien
pretende ejecutar no demuestra su condición de acreedor; por ello el artículo 497
del C.P.C condiciona la expedición del auto de “manda judicial” a que la demanda
se presente “con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito
ejecutivo(  )” Por tanto cuando aparece un defecto formal en la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulación de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.” (Subrayas no originales).

Bajo la anterior égida, y una vez realizado el estudio preliminar de la demanda
al que refieren los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se citaron
en acápites precedentes, encuentra el Despacho que la misma debe ser devuelta
por las razones que a continuación se expresan:

1. Existe insuficiencia de poder para incoar las pretensiones de la demanda,
por cuanto si bien se incorporó al plenario escrito de poder, el mismo no cuenta
con diligencia de presentación personal por parte de la representante legal de la
sociedad demandante, ni tampoco cumple con el requisito previsto en el artículo
5° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, toda vez que si bien el poder fue
otorgado a través de mensaje de datos, el correo electrónico no corresponde al
email de notificación judicial de la parte actora que obra en el certificado de
existencia y representación legal. 

En virtud de lo anterior,  el  JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO:  DEVOLVER  la  demanda  ejecutiva  promovida  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
contra  WILLIAM DE JESUS PULGARIN, por las razones expuestas en la parte
motiva.

3 Consejo de Estado – Sección tercera. M.P.María Elena Giraldo Gómez. Sentencia del 31 de marzo de
2005. Exp. 2004-01362-01 (28563).

4 Consejo  de  Estado  –  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo  –  Sección  tercera  –  Auto  de  10  de
Diciembre de 2009 Radicación número: 25000-23-26-000-2003-00812-01 (37660)



Proceso Ejecutivo No. 007-2022-00093-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: WILLIAM DE JESUS PULGARIN

SEGUNDO:  CONCEDER a la  parte  demandante  el  término improrrogable  de
cinco (5) días para que subsane las deficiencias señaladas en la parte motiva de
la presente providencia. De no hacerlo, la demanda será rechazada.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

  

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00110 00
Demandante: JHON ALEXANDER MORENO CASTRO
Demandado: SEGURIDAD ATLAS LTDA.

INFORME SECRETARIAL: Bogotá,  D.C., veintiocho  (28)  de junio de  dos
mil veintidós (2022). En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno
con  16  anexos  digitales, proceso  ordinario promovido  por JHON
ALEXANDER MORENO CASTRO contra SEGURIDAD ATLAS LTDA. Rad.
No 11001-41-05-007-2022-00110-00. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTÁ D.C.

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el  escrito  de  demanda  presentada  por JHON  ALEXANDER  MORENO
CASTRO  contra SEGURIDAD  ATLAS  LTDA,  este  Despacho  observa  las
siguientes falencias: 

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de
presentar la demanda ante la oficina judicial, él envío simultáneo
a  través  de  medio  electrónico  del  escrito  de  demanda  y  sus
anexos a la sociedad demandada. Sobre este punto, es menester
señalar que, si bien el Decreto antes aludido perdió vigencia, este
requisito persiste en la Ley 2213 de 2022.

2. Las  pretensiones  no  están  debidamente  cuantificadas,  lo  que
vulnera el contenido del numeral 6 del artículo 25 del CPT y de la
SS.

3. La pretensión  incoada  bajo  el  numeral  2°,  no  resulta  clara  al
Despacho  y  carece  de  fundamento  fáctico,  toda  vez  que  se
contradice con los extremos a los que hace referencia el hecho 1º
de la demanda, situación que deberá corregirse en cumplimiento
de lo ordenado por el numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S. 

Por lo anterior,  se  dispondrá la  devolución de la  demanda conforme lo
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., y se le requerirá para que allegue el
traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron objeto de
señalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER  la demanda ordinaria laboral de única instancia
promovida por JHON ALEXANDER MORENO CASTRO contra SEGURIDAD
ATLAS  LTDA,  para  que  dentro  del  término  de  cinco  (5)  días  la  parte

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Proceso Ordinario No. 007 2022-00110 00
Demandante: JHON ALEXANDER MORENO CASTRO
Demandado: SEGURIDAD ATLAS LTDA.

demandante  subsane  las  deficiencias  señaladas  precedentemente,  SO
PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección
de las falencias anotadas en este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez

 

yalc 2
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Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00112 00
Demandante: GIOVANNI  DOMÍNGUEZ AGUDELO
Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL TANGARA ETAPA  I  PROPIEDAD  HORIZONTAL

INFORME SECRETARIAL: Bogotá,  D.C., veintiocho  (28)  de junio de  dos
mil veintidós (2022). En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno
con  110  folios  digitales, proceso  ordinario promovido  por GIOVANNI
DOMÍNGUEZ AGUDELO contra el  CONJUNTO RESIDENCIAL TANGARA
ETAPA I PH.  Rad. No 11001-41-05-007-2022-00112-00. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTÁ D.C.

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada por GIOVANNI DOMÍNGUEZ AGUDELO
contra el  CONJUNTO  RESIDENCIAL  TANGARA  ETAPA  I  PH.,  este
despacho observa las siguientes falencias: 

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de
presentar la demanda ante la oficina judicial, él envío simultáneo
a  través  de  medio  electrónico  del  escrito  de  demanda  y  sus
anexos a la sociedad demandada. Sobre este punto, es menester
señalar que, si bien el Decreto antes aludido perdió vigencia, este
requisito persiste en la Ley 2213 de 2022.

2. La  pretensión  incoada  en  el  numeral  3°,  no  resulta clara  al
Despacho puesto que no se indicó de manera clara, los extremos
temporales adeudados. Situación que deberá corregirse conforme
lo indica el numeral 6 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.   

3. El  hecho  9°  de  la  demanda  es  contradictorio  con  el  resto  del
libelo,  pues  en  él  se  señala  que  el  contrato  de  prestación  de
servicios terminó el 7 de agosto de 2020, mientras que en el resto
de la demanda se señala que finalizó en febrero de 2021.

4. En el hecho 10 se señala como fecha de terminación del contrato
“febrero de 2021”  sin establecer la fecha específica en que ello
ocurrió.

Por lo anterior,  se  dispondrá la  devolución de la  demanda conforme lo
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., y se le requerirá para que allegue el
traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron objeto de
señalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Proceso Ordinario No. 007 2022-00112 00
Demandante: GIOVANNI  DOMÍNGUEZ AGUDELO
Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL TANGARA ETAPA  I  PROPIEDAD  HORIZONTAL

PRIMERO: DEVOLVER  la demanda ordinaria laboral de única instancia
promovida por GIOVANNI DOMÍNGUEZ AGUDELO contra el CONJUNTO
RESIDENCIAL TANGARA ETAPA I  PH.,  para que dentro del  término de
cinco  (5)  días  la  parte  demandante  subsane  las  deficiencias  señaladas
precedentemente,  SO PENA DE RECHAZO,  conforme el  artículo  28  del
C.P.T. y S.S.

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección
de las falencias anotadas en este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez
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Expediente 2022-00117-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA
Demandado: AVIKEN SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogotá,  D.C.,  veintiocho  (28)  de  junio  de  dos  mil
veintidós (2022).  En la fecha al Despacho del  Señor Juez,  informando que se
recibió  de la oficina de reparto,  proceso ordinario promovido por la CAJA DE
COMPENSACIÓN FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA en contra de AVIKEN
S.A.S., remitido por el Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales
de Ibagué, quien, mediante providencia del 28 de enero de 2022, se declaró sin
competencia para conocer el presente asunto. Sírvase proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA 
Secretario

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ  
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, es preciso indicar que el
presente  proceso  fue remitido por el  Juzgado Primero Municipal  de Pequeñas
Causas Laborales de Ibagué autoridad que, mediante providencia del 28 de enero
de 2022, se declaró sin competencia territorial para conocer el presente asunto,
de conformidad al art 5 del C.P.T. y S.S., ordenado su remisión a los Juzgados
Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá. 

Frente a lo anterior,  lo primero que debe verificar el Despacho es, si le asiste
competencia  para  conocer  la  demanda  formulada  por  la CAJA  DE
COMPENSACIÓN FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA, quien,  por  medio de
apoderado judicial, solicita se declare que la demandada se encuentra en mora en
el pago de contribuciones parafiscales y, en consecuencia, se le ordene cancelar
el valor adeudado junto con el pago de intereses a la fecha en que se cubra la
obligación. 

Frente a lo anterior, debe señalarse, que la Sala de Casación Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia,  en auto de 27 octubre 2021,  rad.  90632,  que se
emitió en un asunto de idénticos contornos fácticos al aquí estudiado, consideró
lo siguiente:

“[…]

Dicha  facultad  de  recobro  también  es  compartida  con  la  Unidad
Administrativa  de  Gestión  Pensión  y  Contribuciones  Parafiscales  de  la
Protección Social – UGPP-, según lo establecido en el artículo 178 de la Ley
1607 de 2012, es decir, que tanto la UGPP como las entidades que conforman
el sistema de seguridad social pueden cobrar a los empleadores morosos el
pago de dichos aportes.

Esta acción ejecutiva está determinada en el  artículo 24 de la Ley 100 de
1993, que establece: 

ARTÍCULO  24.  ACCIONES  DE  COBRO.  Corresponde  a  las  entidades
administradoras de los diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro
con  motivo  del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador  de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidación mediante la cual la administradora determine el  valor
adeudado, prestará mérito ejecutivo.
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Expediente 2022-00117-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA
Demandado: AVIKEN SAS

Así, previo a desatar el aparente conflicto negativo de competencia, al revisar
la demanda que tiene una imprecisión consistente en que se formuló para un
proceso ordinario laboral, como se indica en su texto «a fin de que, mediante
los tramites del proceso ordinario laboral de única instancia» (f.º 2 del Archivo
PDF  001.  Demanda),  pero  en  el  acápite  de  competencia,  refirió  que  era
competente el juez por el «(…) domicilio de las partes ejecutante y ejecutada
(…)».  De  modo que  la  Jueza Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Pasto,  al  efectuar  el  análisis  del  escrito  inaugural  debió  percatarse  de  la
inexactitud indicada”.

De igual manera, en auto AL1685-2021 Rad. n.° 91607, el órgano de cierre de la
jurisdicción ordinaria refirió lo que a continuación se cita: 

“En tal medida, el aparente conflicto de competencia que se plantea, consiste
en que, los Juzgados Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Ibagué y Cuarto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D. C.
han manifestado no ser los competentes para conocer  el  asunto,  en tanto,
según  dispuso  el  primero  de  los  mencionados,  conforme  al  artículo  5  del
Código  Procesal  del  Trabajo  y  de  la  Seguridad  Social,  la  competencia
corresponde al juez laboral del domicilio de la empresa demandada, mientras
el segundo indica que la competencia corresponde al juez laboral del domicilio
de la entidad demandante, como lo prevé el artículo 110 del mismo estatuto
procesal, de conformidad al criterio vertido en el auto CSJ AL3662-2021.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, pese a que la parte demandante promovió
un proceso ordinario laboral, se constata que lo que requiere en estricto rigor,
es el pago de aportes parafiscales al sistema de seguridad social, más sus
intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en los artículos 113 de
la  Ley  6.ª  de  1992  y  2.2.7.2.3.6  del  Decreto  1072  de  2015,  los  cuales
disponen lo siguiente, respectivamente: 

[…]

Referido  lo  anterior,  en  el  sub  lite,  se  insiste,  pese  a  que  el  demandante
encaminó su petición mediante un proceso ordinario laboral, seguidamente en
un  acápite  denominado  «COMPETENCIA  Y  PROCESO»,  refiere  que  esta
jurisdicción conoce de «La ejecución de obligaciones emanadas de la relación
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad». 

[…]

Así  las  cosas,  se  advierte  que  el  procedimiento  a  seguir,  de  cara  a  lo
pretendido por la parte demandante, más las documentales aportadas con la
demanda, es el especial consagrado en el artículo 100 del Código Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, este es, el del trámite ejecutivo. 

En tal medida, y sin mayores consideraciones, resulta imperioso que la parte
interesada, ajuste su demanda conforme a lo considerado en esta providencia,
ello, con la finalidad de asignar la autoridad judicial competente, y para lo
cual, se deberá atender lo dicho por esta Sala, a saber, que en tratándose de
procesos  ejecutivos,  se  debe  dar  plena  aplicación  a  lo  consagrado  en  el
artículo 110 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ
AL5067-2021, AL4008-2021, entre otros)”.

En ese orden de ideas, y ya adentrándose el Despacho en la verificación de la
competencia para conocer del asunto de marras, lo primero que ha de señalar, es
que, la competencia no se define en el artículo 5° del CPT y de la SS, sino en el
110 del CST.



Expediente 2022-00117-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA
Demandado: AVIKEN SAS

De ese modo, debe señalarse que en razón a ser el domicilio de la demandante la
ciudad de Ibagué- Tolima, y al no tener sucursal en esta ciudad, tal como se
colige del certificado de existencia y representación incorporado al plenario, el
Juez competente para conocer del presente asunto es el Municipal de Pequeñas
Causas Laborales de Ibagué.

En este orden de ideas, es claro que la entidad demandante optó correctamente
por tramitar el asunto en la ciudad de Ibagué, al ser esta ciudad su domicilio.

Dicho lo anterior, se advierte que el presente proceso fue remitido por el Juzgado
Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Ibagué, por considerar que
la competencia para conocer del presente proceso, se encuentra en cabeza de los
Juzgados Laborales de esta ciudad, decisión de la cual se aparta este Despacho,
por las razones que se han expuesto de manera precedente, por lo que en aras de
velar por la recta administración de justicia y debido proceso que asiste a las
partes, se planteará el conflicto negativo de competencia y, en consecuencia, se
ordenará la remisión del presente proceso a la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casación Laboral, para lo pertinente, en aplicación a lo previsto en el  Artículo 18
de la Ley 270 de 1996.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas
Laborales,

R E S U E L V E:

PRIMERO: RECHAZAR el  presente proceso ejecutivo por falta de competencia
territorial.

SEGUNDO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,  ante la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casación Laboral.

TERCERO: REMÍTASE de manera inmediata el expediente a la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casación Laboral, para lo de su cargo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00119 00
Demandante: MARCELA ALEJANDRA VELASCO RAMÍREZ 
Demandado: LIMPRO COLOMBIA S.A.S.

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá,  D.C., cinco  (05)  de julio de  dos
mil veintidós (2022). En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno
con  19  folios  digitales, proceso  ordinario promovido  por MARCELA
ALEJANDRA VELASCO RAMÍREZ contra LIMPRO COLOMBIA S.A.S. Rad.
No 11001-41-05-007-2022-00119-00. Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTÁ D.C.

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada  por MARCELA ALEJANDRA VELASCO
RAMÍREZ contra LIMPRO COLOMBIA S.A.S.,  este  Despacho observa las
siguientes falencias: 

1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el numeral 6º
de la Ley 2213 de 2022. 

Por lo anterior,  se  dispondrá la  devolución de la  demanda conforme lo
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., y se le requerirá para que allegue el
traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron objeto de
señalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: FACULTAR a  MARCELA  ALEJANDRA  VELASCO RAMÍREZ,
identificada con cedula de ciudadanía No. 1.013.650.951 para actuar en
nombre propio.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de única instancia
promovida  por MARCELA  ALEJANDRA  VELASCO  RAMÍREZ  contra
LIMPRO COLOMBIA S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) días
la parte demandante subsane las deficiencias señaladas precedentemente,
SO PENA DE RECHAZO, conforme el artículo 28 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección
de las falencias anotadas en este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: MARCELA ALEJANDRA VELASCO RAMÍREZ 
Demandado: LIMPRO COLOMBIA S.A.S.

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez
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Proceso Ordinario No. 007 2022-00122 00
Demandante: ANA LUCIA ZORRO HERNANDEZ
Demandado: EPS COMPENSAR y COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá,  D.C., cinco  (05)  de julio de  dos
mil veintidós (2022). En la fecha al Despacho del Señor Juez, informando
que fue remitido por reparto a través de correo electrónico en un cuaderno
con  78  folios  digitales, proceso  ordinario promovido  por ANA  LUCIA
ZORRO  HERNÁNDEZ  contra EPS  COMPENSAR  y  COMPASS  GROUP
SERVICE  COLOMBIA  S.A.  Rad.  No  11001-41-05-007-2022-00122-00.
Sírvase proveer. 

MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS
Secretaria

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTÁ D.C.

Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado
el escrito de demanda presentada  por ANA LUCIA ZORRO HERNÁNDEZ
contra EPS COMPENSAR y COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA S.A.,
este Despacho observa las siguientes falencias: 

1. Las  pretensiones  no  están  debidamente  cuantificadas,  lo  que
vulnera el contenido del numeral 6 del artículo 25 del CPT y de la
SS.

2. El  hecho incoado en el  numeral  2.7°,  no resulta claro para el
Despacho,  toda  vez  que  especifica  una  fecha  incorrecta,  pues
establece “ha   causado   incapacidades continuas desde el 1 de
septiembre de 2021 hasta el 31 de enero de 2021.”, situación que
deberá corregirse en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
7 del artículo 25 del C.P.T. Y S.S.

Por lo anterior,  se  dispondrá la  devolución de la  demanda conforme lo
prevé el artículo 28 del C.P.T y S.S., y se le requerirá para que allegue el
traslado integrado a la demanda con los puntos que no fueron objeto de
señalamiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER  la demanda ordinaria laboral de única instancia
promovida por ANA LUCIA ZORRO HERNÁNDEZ contra EPS COMPENSAR
y  COMPASS  GROUP  SERVICE  COLOMBIA  S.A.,  para  que  dentro  del
término de cinco (5)  días la parte demandante subsane las deficiencias
señaladas precedentemente, SO PENA DE RECHAZO, conforme el artículo
28 del C.P.T. y S.S.

mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Proceso Ordinario No. 007 2022-00122 00
Demandante: ANA LUCIA ZORRO HERNANDEZ
Demandado: EPS COMPENSAR y COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA

SEGUNDO: La activa deberá presentar la demanda debidamente integrada
EN UN SOLO ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la corrección
de las falencias anotadas en este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
Juez
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Proceso Ejecutivo No. 007-2021-00674-00
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S. A
Demandado: GUAICARAMO S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintidós
(2022), pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 007 2021 00674 00, informando
que la parte ejecutante dentro del término legal promovió recurso de reposición en
contra del auto del 24 de mayo de 2022, por medio del cual se negó el mandamiento
de pago solicitado. Sírvase Proveer.

OSCAR VELOZA VELOZA
Secretario

JUZGADO SÉPTIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 
Carrera 10 No 19-65 Edificio Camacol Piso 7
Teléfono: 2435692 - WhatsApp: 3102951368

Correo electrónico: j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1

Bogotá D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte activa
de la litis, en contra de la providencia del 24 de mayo del año 2022, mediante la cual
el  Despacho  se  abstuvo  de  librar  el  mandamiento  de  pago  solicitado  por  la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, y
ordenó  devolver  las  diligencias,  sin  necesidad  de  desglose  y  efectuar  las
desanotaciones y archivo de las diligencias.

I. ANTECEDENTES:

Fundamentos del recurso interpuesto.

La  parte  recurrente  expone,  en  síntesis,  los  siguientes  argumentos  para  la
prosperidad de la impugnación formulada:

1.- Que el requerimiento de cobro enviado a través de la empresa de mensajería 472
a la dirección de notificación judicial registrada por el deudor en el certificado de
existencia y representación legal, fue remitido íntegramente al moroso. 

2.- Que la prueba de lo afirmado en el punto anterior, es la constancia de entrega
emitida por 472, la cual es perfectamente válida como medio probatorio, toda vez
que proviene de una empresa de correo legalmente constituida para hacerlo. Exigir
una  formalidad  como  que  la  empresa  de  mensajería  adjunte  los  anexos  del
requerimiento es un requisito subjetivo del juzgado, omitiendo considerar elementos
probatorios que constan en el proceso.
 
3.- Que la documentación fue enviada en la dirección de notificación judicial del
empleador demandado, como consta en la documentación presentada como anexo a
la demanda.

II. CONSIDERACIONES.

1. Definiciones.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j07lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Los recursos son instrumentos o “medios de impugnación que tienen las partes y los
terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la reforma o
revocatoria de una providencia judicial.”1. 

El  recurso  de  reposición  tiene  por  fin  que  el  mismo funcionario  que profirió  la
decisión sea el que, efectuado un nuevo estudio, establezca si debe reconsiderarla
en forma total o parcial.

2. Problema Jurídico.

El  problema jurídico  a resolver  en este  caso,  se  basa en determinar  si  el  título
ejecutivo  aportado en el  libelo  introductorio,  reúne la  totalidad de  los requisitos
legales para que preste mérito ejecutivo. 

3. Solución al Problema Jurídico 

La  ley  100  de  1993,  en  su  artículo  24  consagra  la  procedibilidad  de  la  acción
ejecutiva  por  parte  de  las  entidades  administradoras  de  cualquier  régimen y  en
contra  del  empleador  en  los  eventos  de  mora  en  el  pago  de  los  aportes
correspondientes, y cuyo procedimiento, igualmente, se encuentra prescrito en los
decretos reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, según los cuales los documentos que
conforman el título ejecutivo son el requerimiento previo al empleador moroso sobre
las cotizaciones en mora, quien tiene 15 días para pronunciarse sobre el mismo, y
las liquidaciones, que vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por
parte de su destinatario, deberá elaborar la entidad administradora respecto de esas
cotizaciones la cual prestará mérito ejecutivo.

Lo  anterior,  pone  en  evidencia  la  importancia  de  la  comunicación  efectiva  al
empleador moroso, pues sólo después de 15 días a la fecha en que el empleador la
ha  recibido  y  guardado  silencio,  la  entidad  administradora  puede  realizar  la
liquidación de la deuda que prestará mérito ejecutivo en los términos del artículo 24
de la Ley 100 de 1993. De ahí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues su
constitución emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian el
agotamiento  del  procedimiento  anterior  y  de  éstos,  reunidos  en su conjunto,  se
desprende la existencia de una obligación clara, expresa y exigible. 

En el presente asunto, la pretensión procesal deprecada por la parte actora, tiene
como fin que se libre mandamiento de pago en contra de GUAICARAMO SAS, por los
aportes en mora según la liquidación que se adjunta.

Ahora bien,  en el  sub lite,  se  aportó  como título  base  del  recaudo ejecutivo,  la
liquidación de aportes en pensión adeudados, en el que aparecen los nombres de los
trabajadores de la sociedad ejecutada plenamente identificados con su cédula de
ciudadanía y la relación de los periodos adeudados de fecha 28 de octubre de 2021.
Igualmente,  obra  requerimiento  dirigido  al  representante  legal  de  la  sociedad
GUAICARAMO SAS.

Una vez verificada la documental anterior, el Despacho considera que en el caso de
marras no hay lugar a reponer el auto del 24 de mayo de 2022 mediante el cual se
negó  el  mandamiento  ejecutivo  solicitado  por  la  accionante.  Lo  anterior,  en  la
medida  que,  si  bien  el  requerimiento  fue  remitido  a  la  dirección  de  notificación
judicial  registrada  en  el  certificado  de  existencia  y  representación  legal  de  la
accionada,  no  obra  en  el  expediente  evidencia  constancia  alguna  que  permita
determinar que  el   referido   mensaje,  hubiese   sido   efectivamente acompañado
de  los  anexos  que  se  aducen  pues,  aunque se  señala  que el  correo  electrónico
remitido los contenía, el mensaje aparece encriptado.
1LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. PROCEDIMIENTO CIVIL. Tomo I. Parte General. Dupré Editores. Novena edición. 2005. Pág.
741.
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En  conclusión,  se  puede  evidenciar  que  no  se  ha  cumplido  con  la  obligación
contenida en los artículos  24 de  la ley 100 de 1993 y 5° del  Decreto 2633 de 1994,
esto es, de remitir el requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor,  ya
que  con  lo  adosado  al  expediente  digital  no  se  pudo  cotejar  que  lo  enviado
corresponde a lo recibido por la parte ejecutada, es por ello, que el suscrito Juez no
tiene  la  certeza  sobre  el  recibo  efectivo  del  acto  de  notificación y  lo  que allí  se
remitió,  en  efecto,  como se  dijo  en el  auto  objeto  de  censura  este  Despacho  se
abstiene de librar mandamiento de pago por lo ya mencionado líneas arriba.

Finalmente,  el  acto  de  impugnación  radicado  por  la  parte  ejecutante  no  tiene
vocación de prosperidad, de acuerdo a lo expuesto anteriormente y así ordenará en
la parte resolutiva. 

Consecuente con lo anterior, el  Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas
Laborales De Bogotá D.C.,

R E S U E L V E:

NO REPONER del proveído calendado del 24 de mayo de 2022, por lo expuesto en la
parte considerativa de la presente decisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO
JUEZ

Firmado Por:

Mario Fernando Barrera Fajardo

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 07

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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