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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180053000

INFORME SECRETARIAL: 25 de agosto de 2023. Ingresa proceso al Despacho
de la senora Juez informdndole que ECOPETROL S.A. subsand dentro del
término legal las falencias sobre el llamamiento en garantia y la parte
demandante dio respuesta al requerimiento de auto anterior. Sirvase de
proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el informe secretarial que antecede y realizado el estudio
correspondiente, se admitird el llamamiento en garantia formulado por
ECOPETROL S.A. contra LIBERTY SEGUROS S.A.

Por ofro lado, la sucesora procesal de la demandante manifestd que es hija
Unica de la sefiora ANA MARIA LEON por lo que es la Unica llamada a
suceder el asunto que aqui se discute, de ahi que se tendrd en cuenta dicha
informacidén durante el frdmite de este proceso.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA o LIBERTY SEGUROS S.A.,
ordendndole su integracion al contradictorio, conforme lo dispuesto en el
articulo 64 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE o LIBERTY SEGUROS S.A., como
llamada en garantia en la misma forma como se realiza la del auto admisorio
de la demanda, corriéndole traslado por el término de diez (10) dias para
que, si a bien lo tiene, intervenga en el proceso presentando su réplica.
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TERCERO: REQUERIR a ECOPETROL S.A., para que se sirva dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

CUARTO: INFORMAR ca ECOPETROL S.A. que podrd efectuar el envio del
contenido del presente auto y el que admitid la demanda al llamado en
garantia, como mensaje de datos a su direccion electrénica, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. La demanda y los anexos
que deban entregarse para el traslado se enviardn por el mismo medio, de
conformidad con las modificaciones infroducidas en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.

lgualmente, deberd aportar la constancia de entrega del mensaje de datos
al (los) llamado(s) en garantia e indicar bajo la gravedad de juramento la
forma como obtuvo la direccion electronica de las personas a nofificar,
presentando las evidencias correspondientes, para lo cual tendrd que remitir
dicha informacion al correo institucional del juzgado
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co. Téngase en cuenta que fratdndose de
personas juridicas de derecho privado deberd procederse conforme Io
senala el inciso 2° del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

Dicho procedimiento deberd hacerse con la confirmacidn de entrega del
correo _enviado, para o cudl, si la parte no cuenta con dicha posibilidad,
deberd acudir a las empresas de correo certificado que acrediten o
recepcion del mensaje de datos.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacidn.

QUINTO: PONER DE PRESENTE a ECOPETROL S.A. que podrd hacer uso de los
formatos de citatorio, aviso y notificacion electronica que se encuentran
publicados en la pdagina web del micrositio del este Despacho!

SEXTO: PREVENIR a LIBERTY SEGUROS S.A. para gue allegue con su réplica la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder.

Asi mismo, para gue procedda a remitir su contestacidn al correo institucional
del juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo dallegar la
totalidad de los anexos vy las pruebas en los términos del inciso anterior.

NOVENO: ADVERTIR a las partes para que, en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° de

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota/é52p p id=56 INSTANCE 4ldcc?vx2WulJ&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=vi
ews&p p col id=column-2&p p col pos=1&p p col count=2
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la Ley 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia a la contraparte, so
pena de aplicar las sanciones correspondientes.

DECIMO: PUBLICAR esta decisién en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electréonicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120220018400

INFORME SECRETARIAL: 27 de enero de 2023. Ingresa proceso al Despacho
con las contestaciones de demanda presentadas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. Sirvase de proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, se fiene que la parte demandante no
acreditdé haber adelantado trédmite tendiente a notificar el proveido que
admitié la demanda al extremo pasivo de la presente litis.

Ante dicha situacion, no desconoce el Despacho que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS allegaron contestacién de la demanda, tal como se advierte
en los archivos 06 y 07 del expediente digital, respectivamente. En
consecuencia, se le tendrd notificada por conducta concluyente a partir de
la notificacion de esta providencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 301
del C.G.P.y el literal e del articulo 41 del C.P.T.y S.S.

e Asilas cosas, se tendrd por contestada la demanda, por cumplir con
los requisitos del art. 31 del C.P.Ty S.S., establecidos en la normatividad
referenciada.

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el dia 06 de octubre de 2022 como lo acredita el
acuse de recibo expedido por esa entidad obrante en el archivo No. 05 del
expediente digital.
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, en su condicidon de
representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., idenfificada
con NIT No. 900.822.176-1, y como apoderada sustituta a la Doctora CINDY
JULIETH VILLA NAVARRO, identificada con C.C. 1.129.580.577 y T.P. 219.992
del C.S. dela J., enlos términos y para los efectos de los poderes obrantes
a folios 41 a 53 del archivo 06 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERiIA ADJETIVA para actuar como apoderada
principal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a la Doctora JEIMMY
CAROLINA BUITRAGO PERALTA, identificada con C.C. No. 53.140.467 y T.P.
No. 199.923 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folios 22 a 73 del archivo 07 del expediente digital.

CUARTO: REQUERIR c COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para que, en
el término de tres (3) dias, se sirva allegar o pronunciarse sobre la
documental del expediente administrativo, asi como del formulario de
afiliacion, la historia laboral y el Sistema de Informacion de los Afiliados a los
Fondos de Pension “SIAFP”.

QUINTO: TENER NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en virtud de lo dispuesto en el
articulo 301 del C.G.P. y el literal e del articulo 41 del C.P.T.y S.S.

SEXTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: FIJAR fecha para el dia VEINTIUNO (28) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.), para
que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas
gue establece el articulo 77 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, y de TRAMITE Y JUZGAMIENTO que trata el articulo 80 del
C.PT.ySS.

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicardn las pruebas
que sean decretadas, para tal efecto deberdan participar las partes a fin de
absolver interrogatorios y los testigos que se hubiesen solicitado, si es el
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caso. Se pone de presente a las partes y a sus apoderados, que a su cargo
se encuentra la comparecencia de las partes y testigos.

Péngaseles de presente a los apoderados y partes los senalado en el
numeral 11 del articulo 78 del C.G.P., esto es sobre los deberes y
responsabilidades que les asisten.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y demdas intervinientes que la audiencia se
llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicacion MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, para lo cual deberdn
suministrar al correo institucional jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la
direccioén de su correo electronico, especificando el radicado del proceso
y la calidad en que actian, con el fin de surtir a través de éste la conexidn
correspondiente ala audiencia programada de conformidad con el articulo
7°dela Ley 2213 de 2022.

NOVENO: PREVENIR a los sujetos procesales su deber de realizar las
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo normado en el articulo 3° del Ley 2213
de 2022, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 1° de
la misma norma.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que no se aceptardn solicitudes de
aplazamiento de audiencia por motivos de conexion, pues en caso de no
contar con los medios fecnoldgicos deberdn acercarse al Despacho para
proporcionar los mismos para el desarrollo de la diligencia.

DECIMO PRIMERO: REQUERIR o COLFONDOS S.A. PENSIONES y o CESANTIAS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que
se sirvan de aportar los documentos solicitados en la demanda, esto es los
documentos contentivos en el expediente administrativo de la
demandante.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes para que, en los términos del
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 2° de la Ley 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia a la
confraparte, so pena de aplicar las sanciones correspondientes.

DECIMO TERCERO: PUBLICAR esta decision en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-bogota

o"x -’uu,(.,‘(
By < \ REPUBLICA DE COLOMBIA
PN RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“eape o JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
i it BOGOTAD.C.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N® 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.

ADRIANA MERCADC RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120220021900

INFORME SECRETARIAL: 27 de enero de 2023. Ingresa proceso al Despacho
con las contestaciones de demanda presentadas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, la primera entidad, dentro del término
legal.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el informe secretarial, se observa que la parte demandante allegd
documento por medio del cual se acreditd haber notificado el
autoadmisorio de la demanda, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. (archivo 7), sin embargo, no acreditdé haber adelantado
frdmite tendiente a nofificar el proveido que admitid la demanda a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Ante dicha situacion, como la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. constituyd apoderado judicial para que la
represente, quien allegd contestacion de la demanda, tal como se advierte
en el archivo 10 del expediente digital, se le tendrd notificada por conducta
concluyente, a partir de la notificacidén de esta providencia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 301 del C.G.P. y el literal e del articulo 41 del C.P.T.y
S.S.

Asi las cosas, se tendrd por contestada la demanda, por cumplir con los
requisitos del art. 31 del C.P.T y S.S., establecidos en la normatividad
referenciada.
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RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el dia 22 de octubre de 2022 como lo acredita el
acuse de recibo expedido por esa entidad obrante en el archivo No. 06 del
expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, en su condicion de
representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., identificada
con NIT No. 900.822.176-1, y como apoderada sustituta a la Doctora CINDY
JULIETH VILLA NAVARRO, identificada con C.C. 1.129.580.577 y T.P. 219.992
del C. S. dela J., enlos términos y para los efectos de los poderes obrantes
a folios 40 y 48 a 59 del archivo 09 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderada
principal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A a la Doctora LISA MARIA BARBOSA HERRERA, identificada
con C.C. No. 1.026.288.903 y T.P. No. 329.738 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido obrante a folios 23 a 25 del archivo
10 del expediente digital.

CUARTO: TENER NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a Ia
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
en virtud de lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P. y el literal e del articulo
41 del C.P.T.yS.S.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: FIJAR fecha para el dia VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para que tenga
lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas que establece
el articulo 77 del C.P.T. y S.S., modificado por el artficulo 11 de la Ley 1149 de
2007, y de TRAMITE Y JUZGAMIENTO que trata el articulo 80 del C.P.T.y S.S.
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Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicardn las pruebas
que sean decretadas, para tal efecto deberdn participar las partes a fin de
absolver interrogatorios y los testigos que se hubiesen solicitado, si es el
caso. Se pone de presente a las partes y a sus apoderados, que a su cargo
se encuentra la comparecencia de las partes y testigos.

Pongaseles de presente a los apoderados y partes los senalado en el
numeral 11 del articulo 78 del C.G.P., esto es sobre los deberes y
responsabilidades que les asisten.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y demds intervinientes que la audiencia se
llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicacion MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, para lo cual deberdn
suministrar al correo institucional [lato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la
direccidén de su correo electronico, especificando el radicado del proceso
y la calidad en que actuan, con el fin de surtir a través de éste la conexion
correspondiente ala audiencia programada de conformidad con el arficulo
7° de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: PREVENIR a los sujetos procesales su deber de realizar las
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo normado en el articulo 3° del Ley 2213
de 2022, sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 1° de
la misma norma.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que no se aceptardn solicitudes de
aplazamiento de audiencia por motivos de conexidn, pues en caso de no
contar con los medios tecnoldgicos deberdn acercarse al Despacho para
proporcionar los mismos para el desarrollo de la diligencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes para que, en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° de

3

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 @.\« REPUBLICA DE COLOMBIA

:c’ ¥ ) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Yeae o JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
Consejo Superior BOGOTA D.C.

de la Judicatura

la Ley 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia a la contraparte, so
pena de aplicar las sanciones correspondientes.

DECIMO PRIMERO: PUBLICAR esta decision en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
M*® 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.
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ADRIANA MERCADOQ RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120220022000

INFORME SECRETARIAL: 27 de enero de 2023. Ingresa proceso al Despacho
con las contestaciones de demanda presentadas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el informe secretarial, aun cuando se observa que la parte
demandante no acreditd haber adelantado framite tendiente a notificar el
proveido que admitié la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., se advierte que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES allegd
contfestacion de la demanda, con escrito del archivo 06 del expediente
digital, y del mismo modo, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. allegé contestacion de la demanda,
como se aprecia en el archivo 07 del expediente digital.

En consecuencia, al haber constituido apoderado judicial para que las
represente, se les tendrd notificadas por conducta concluyente a partir de
la notificacidon de la presente providencia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 301 del C.G.P. y el literal e del articulo 41 del C.P.T.y S.S.

Asi las cosas, se tendrdn por contestadas las demandas, por cumplir con los
requisitos del art. 31 del C.P.T y S.S., establecidos en la normatividad
referenciada.
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RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el dia 22 de octubre de 2022 como lo acredita el
acuse de recibo expedido por esa entidad obrante en el archivo No. 05 del
expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, en su condicion de
representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., identificada
con NIT No. 200.822.176-1, y como apoderado sustituto al Doctor JHEISSON
SANTIAGO GARZION PIAMONTE, identificado con C.C. 1.018.435.921 y T.P.
277.810 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 39 y 46 del archivo 06 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderado
principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A al Doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ,
identificado con C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos de los poderes obrantes a folios 34 a 61y é6 a 67
del archivo 07 del expediente digital; en su condicion de apoderado de la
firma LOPEZ & ASOCIADOS S.A.S., identificada con NIT No. 830.118.372-4.

CUARTO: TENER NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en virtud de lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P. y el literal
e) del articulo 41 del C.P.T.y S.S.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: FIJAR fecha para el dia VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), para que tenga
lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas que establece
el articulo 77 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, y de TRAMITE Y JUZGAMIENTO que trata el articulo 80 del C.P.T.y S.S.
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Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicardn las pruebas
que sean decretadas, para tal efecto deberdn participar las partes a fin de
absolver interrogatorios y los testigos que se hubiesen solicitado, si es el

caso. Se pone de presente a las partes y a sus apoderados, que a su cargo
se encuentra la comparecencia de las partes y testigos.

Péngaseles de presente a los apoderados y partes los senalado en el
numeral 11 del articulo 78 del C.G.P., esto es sobre los deberes y
responsabilidades que les asisten.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y demds intervinientes que la audiencia se
llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicacion MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, para lo cual deberdn
suministrar al correo institucional [lato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la
direccion de su correo electronico, especificando el radicado del proceso
y la calidad en que actuan, con el fin de surtir a tfravés de éste la conexion
correspondiente a la audiencia programada de conformidad con el articulo
7°dela Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: PREVENIR a los sujetos procesales su deber de realizar las
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo normado en el articulo 3° del Ley 2213
de 2022, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 1° de
la misma norma.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que no se aceptardn solicitudes de
aplazamiento de audiencia por motivos de conexidn, pues en caso de no
contar con los medios tfecnoldgicos deberdn acercarse al Despacho para
proporcionar los mismos para el desarrollo de la diligencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes para que, en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° de
la Ley 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia a la contraparte, so
pena de aplicar las sanciones correspondientes.

DECIMO PRIMERO: PUBLICAR esta decisidn en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electréonicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
M® 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230009200.

ACCIONANTE: BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO

ACCIONADAS: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO ARMADA

NACIONAL y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION

MILITAR Y DE POLICIA.

VINCULADAS: LA DIRECCION DE SANIDAD NAVAL y el JUIGADO
DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE LA SECCION
SEGUNDA DE BOGOTA.

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente
acciéon, en virtud del lugar en donde estd ocurriendo la posible
vulneracion de los derechos invocados, asi como por la enfidad en
contra de la cual se dirige, se procede a emitir pronunciamiento de
fondo.

ANTECEDENTES

BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO, por intermedio de apoderada
judicial, presenté accion de tutela, invocando la proteccion de los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y movil, seguridad
social, igualdad y dignidad y, en consecuencia, se ordene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - JEFATURA DE
DESARROLLO HUMANO ARMADA NACIONAL y TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, suspender los efectos del
acta de la Junta Médico Laboral No. 270 del 14 de octubre del 2021,
del acta del Tribunal Medico Laboral TML 22-1-508 Mdnsg-Tml-41-1 del
01 de julio de 2022, como también los efectos de la orden
Administrativa de Personal OAP No. 1956 del 04 de agosto de 2022,
hasta tanto el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
Bogotd profiera providencia judicial en firme que decida sobre la
suspension de efectos o sobre la legalidad del acto administrativo en
cuestion.

Como sustento de su peticion indicd que, ingresé en marzo 2017
como Infante de Marina Profesional (IMP) de la Armada Nacional,
siendo adscrito al batalldon No. 33 fluvial; que el 21 de agosto del 2019,
la compania de unidades fluviales GAF ATLANTIS, le ordend realizar
movimiento fluvial hacia el corregimiento de la Tagua, municipio de
Puerto Leguizamo Departamento del Putumayo efectuado mediante
tres botes “pirana”; que para el 22 de agosto del 2019 dando
continuidad al operativo ordenado, en el desplazamiento hacia el
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corregimiento de la Tagua, dos de los botes “pirana” que salieron
presentaron fallas técnicas perdiendo los motores quedando a la
deriva de la corriente en el rio y dicha situacion fue informada al
Comandante del Batalldn No. 33 Fluvial, de la Armada Nacional,
quien conociendo las circunstancias, les ordend seguir a delante,
ordenes frente a las que presentd novedades que van en contra de
los protocolos de seguridad establecidos por las Fuerzas Militares; que
ese dia de la embarcacion se registré una accidon hostil con armas de
la que fue victima de un impacto de proyectil en la zona inguinal
izquierda, por lo que al momento después del ataque al no contar
con la asistencia de un enfermero, busco el botiquin de primeros
auxilios para hacerse un torniquete en la pierna izquierda donde fue
herido, sin que el botiquin contara con los implementos necesarios;
que el 23 de agosto del 2019 fue trasladado al Hospital Militar Centrall
de Bogotd donde fue ingresado y el 7 de septiembre de 2019 fue
dado de alta, siendo remitido al Batalldn 70 para su respectiva
recuperacion, habiendo sufrido malos tratos, lo que lo llevdé a una
medicacion incorrecta generdndole una intoxicacidn con
medicamentos; que como consecuencia de la infoxicacion le
ordenaron iniciar calificaciéon de pérdida de capacidad laboral
siendo recluido en la Clinica Hermanas Hospitalarias en la que
permanecid hasta el 4 de septiembre de 2019 y desde tal fecha
permanecio con incapacidad fotal segun los conceptos médicos de
psiquiatria del 1 de octubre de 2020y 13 de abril de 2021; que dichos
conceptos son contfradictorios frente a su “estado actual” de salud
en tanto para el 25 de agosto de 2021, el especialista de sesion de
andlisis laboral y de salud ocupacional emitié concepto de salud
ocupacional con recomendaciones punfuales del no uso de armas,
no guardias, no patrullaje y no trasnochar, reiterando que el paciente
“no presentaba ideas de auto ni hetero agresion”, por lo que infiere
que si era posible su reubicacion laboral;  que la psicéloga
ocupacional senald resultados optimos en su desenvolvimiento, sin
alteraciones cognitivas y que pese a dicho diagnostico el Tribunal
Médico Laboral estima que no hay nexo causal entre el informe
administrativo por lesiones y las patologias presentadas y desestima la
posibilidad que tiene de servir a la Armada desde cargo
administrativo, confirmando la decision de la Junta Médica Laboral
de 14 de octubre de 2021 y haciendo caso omiso a su deber de
brindar una reubicacion laboral, senald que para el 22 de agosto de
2022 lo notificaron la orden OAP 1956 del 4 de agosto de 2022, por
medio de la cual le notifican el retird del servicio activo al senor
ALDANA SERRANO con base al dictamen emitido por el tribunal
Médicoy la Junta Médica, que tuvieron su sustento en la incapacidad
ordenada por psiquiatria y por ello el 12 de octubre promovid
demanda medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del acta de la Junta Médico Laboral del 14 de
octubre del 2021 y del acta del Tribunal Medico del acta del Tribunal
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Medico, que correspondid al Juzgado 018 Administrativo de la
Seccion Segunda de Bogotd; que fue rechazada mediante auto del
19 de enero de 2023, mismo que fue objeto de apelacion el 23 de
enero de 2023, para que conozca del caso el Tribunal Superior de
Distrito, encontrdndose desvinculado de la Armada Nacional.

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EN LA INSTANCIA

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del
veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023) (archivo 03). En
dicho proveido se dispuso a oficiar a la entidad accionada para que
se pronunciara sobre los hechos planteados en la accidn de tutela y
las circunstancias de que da cuenta la solicitud de amparo y se
requirid al accionante para que informara en el término de 12 horas
en cudl Juzgado cursa la demanda por él mencionada en escrito de
tutela.

Ademds, mediante proveido del dos (2) de marzo de la misma
anualidad, se dispuso la vinculacién LA DIRECCION DE SANIDAD
NAVAL y el JUIGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE LA
SECCION SEGUNDA DE BOGOTA (archivo 07).

Radicado los oficios respectivos mediante correo electréonico vy
vencido el término otorgado el accionante allegd respuesta al
requerimiento y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO ARMADA NACIONAL Yy TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA y el JUZGADO
DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE LA SECCION SEGUNDA DE
BOGOTA dieron contestaciéon a la presente accién constitucional.

CONTESTACION DE LA ARMADA NACIONAL

El Capitdn de Navio Gémez Polo, Jefe de la Jefatura de Desarrollo
Humano Armada Nacional, se opuso a la accidn precisando que
frente a las pretensiones del accionante existe ofro mecanismo de
defensa judicial, e inclusive, actualmente se estd adelantando el
proceso contencioso por el retiro de éste, demanda que fue
rechazada por cuanto se ejercid la accidon con extrema tardanza,
siendo que la institucion obré de conformidad con la normatividad
legal vigente en tanto el numeral 2 del literal a del articulo 8 del
Decreto 1793 de 2020, consagra la facultad de retirar del servicio al
personal de infantes de Marina Profesionales que no rednan las
condiciones de capacidad y aptitud psicofisicas y fundamentada
con el arficulo 1° del Decreto 1793 de 2000, amén de que el personal
de Infantes de Marina Profesionales, son incorporados con la Unica
finalidad de actuar en las unidades de combate, pero pese a ello, el
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numeral 2° del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000, consagra que las
autoridades médico laborales pueden recomendar la reubicacion
laboral del actory que dicharecomendacion estd fundamentada en
criterios laborales y de salud ocupacional, por lo que en atencidn a
ello fue que la Armada Nacional, acaté la decision de la autoridad
médico laboral. Adicionalmente, indicdé que, con ocasion a su
condiciéon, le fue cancelada una indemnizacion y el pago de
cesantias con el fin de que se inicie un proyecto de vida, lo que
genera que no se vea vulnerado su minimo vital.

CONTESTACION JUZGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA D.C.

La Juez Administrativa, considerd que la accidon de tutela resulta
improcedente en tanto existe otro mecanismo de defensa judicial
idoneo como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A. e indic6 que el
12 de octubre de 2022, por intermedio de apoderada judicial, se
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en confra de la Nacidon - Ministerio de
Defensa Nacional — Junta Médica Laboral y Direccion de Sanidad de
la Armada Nacional y El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia y que la misma fue repartida a ese despacho judicial, que
mediante auto del 27 de octubre de 2022 al no poderse establecer ni
con el intfroductorio, ni con los medios de conviccidon allegados, el
ultimo lugar de prestacion del servicio, ordeno oficiar a la Armada
Nacional para certificar el Ultimo lugar de prestacion de servicio vy,
que una vez aclarada la competencia, mediante proveido del 1° de
diciembre de 2022, el despacho inadmitié la demanda advirtiendo
los yerros que se debian corregir, concediéndole el término de 10
dias para corregir las falencias, no obstante, franscurrido dicho
término la parte no presentd escrito de subsanacion por lo que
mediante auto del 10 de enero de 2023, se rechazd la demanda y en
contra de la referida decision se interpuso recurso de reposicidon en
subsidio de apelacion el cual se encuentra al despacho para proferir
una decision al respecto.

CONTESTACION SANIDAD NAVAL.

La Directora de Sanidad Naval solicito se declarara la improcedencia
y argumento que el senor ALDANA SERRANO agotd la segunda
instancia en su proceso medico laboral, acudiendo al Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, quedando como
Unica herramienta acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para ventilar las inconformidades que motivan la
presente accion constitucional y que frente a las pretensiones de la
tutela de dejar sin efectos la orden administrativa de personal

4

Carrera 7 No. 12 C — 23 Piso 9 — Edificio Nemqgueteba
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

AT: 171001310502120220045200

mediante la cual se ordend el retiro la competente es la Jefatura de
Desarrollo Humano de la Armada Nacional.

Tramitado el asunto en estas condiciones, y no observédndose causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir
el fallo respectivo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue establecida, en el arficulo 86 de la
Constitucion Politica, con la finalidad de salvaguardar derechos de
cardcter fundamental, correspondiéndole al Juez de Tutela velar por
la proteccidon inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento. Es conveniente recordar que proteger una situacion
medianfe dicha accion constitucional genera, para el fallador, la
responsabilidad de tener absolutamente claro que de por medio hay
una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte el
concepto de persona como enfidad moral y de respeto, cuando
advierte violacion, gquebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a determinar si la
accionada y vinculada, se encuentran vulnerando los derechos
fundamentales al frabajo, al minimo vital y movil, seguridad social,
igualdad y dignidad del senor BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO, al
disponer suretiro delservicio - orden Administrativa de Personal OAP
No. 1956 del 04 de agosto de 2022-, con base en el acta de la
Junta Médico Laboral No. 270 del 14 de octubre del 2021, el acta del
Tribunal Medico Laboral TML 22-1-508 Mdnsg-Tml-41-1 del 01 de julio
de 2022,

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como la accidén de tutela es una accidon tan especialisima, el
legislador estableci® unos presupuestos especificos para que
proceda los que deben ser examinados previaomente por todos os
funcionarios judiciales en la medida que Unicamente cuando se
encuentren éstos reunidos es posible efectuar el pronunciamiento de
fondo sobre los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita,
pues de lo contrario solo hay lugar a declarar improcedente la
accion. Requisitos contenidos en el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que ensena:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidén de
tutela no procedera:
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I. Cuando existan oftros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

<Inciso 20. INEXEQUIBLE>

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el
recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales
como la paz y los demds mencionados en el articulo de la
Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular
solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en
situaciones que comprometan intereses o derechos
colectivos siempre que se frate de impedir un perjuicio
iremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho
origind un dano consumado, salvo cuando continde la
accién u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general,
impersonal y absfracto”.

Y es que si bien la acciéon de tutela es una herramienta procesal
preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de
los derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o
amenazados por la accidén u omision de una autoridad publica o
particular, su amparo debe estar precedido de los siguientes
presupuestos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva;
(iii) frascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un
perjuicio iremediable (subsidiariedad); vy (v) la evidente afectacion
actual de un derecho fundamental (inmediatez).

Aclarado lo anterior, comoquiera que lo pretendido por el actor,
senor BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO es que se ordene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - JEFATURA DE
DESARROLLO HUMANO ARMADA NACIONAL y TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA la suspensiéon y/o la
dejacion sin efectos los actos administrativos mediante los cuales se
calificd su capacidad psicofisica, y, en consecuencia de ello, se
ordene su reubicacién, oportuno resulta rememorar lo dicho por la H.
Corte Constitucional en sentencia T -232 del 18 de abril de 2013,
Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, enla que respecto
sostuvo:
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“(...) la accion de tutela resulta improcedente contra actos
administrativos, puesto que la persona dispone de otro
medio de defensa judicial, esto es la accion de nulidad
simple y la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun la naturaleza del acto, consagradas en los
articulos 137 y 138 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo 'y de o Contencioso Administrativo,
respectivamente. Igualmente, se ha considerado que la
solicitud de suspension provisional del acto administrativo,
consagrada en el articulo 230 del mismo codigo, es también
un medio judicial que puede utilizar la persona para evitar
la vulneracion de sus derechos fundamentales.

Sin embargo, esta Corporacion ha sostenido que cuando a
una persona, por medio de un acto administrativo, se le
desconozcan derechos fundamentales, y se pretenda
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, la accion
de tutela procede como mecanismo fransitorio. En este
sentido, se establecio que '“procederd el amparo transitorio
confra las actuaciones administrativas, cuando se pretenda
evitarla configuracion de un perjuicio iremediable, caso en
el cual el juez constitucional podrd suspender la aplicacion
del acto administrativo, mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”’

(...)

Con respecto a la accién de tutela contfra actos
administrativos como mecanismo definitivo, ha precisado
esta Corporacion que “aunque el acto administrativo sea
expedido bajo la presuncion de legalidad, no se excluye su
andilisis por parte del juez constitucional, siempre y cuando
de sus efectos se perciba una clara afectacion o amenaza
a un derecho fundamental, con plena observancia de las
particularidades de cada caso. (...) (E)nfre los derechos
susceptibles de amparo mediante este instrumento
constitucional se encuentra el derecho al debido proceso
administrativo, entendido como ‘(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa (i) que
guardan relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
estd previamente determinado de manera constitucional y
legal. El objeto de esta garantia superior es (i) asegurar el
ordenado funcionamiento de Ila administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones, (i) resguardar el

Carrera 7 No. 12 C — 23 Piso 9 — Edificio Nemqgueteba
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

AT: 171001310502120220045200

derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados’.

En conclusidn, por regla general la accidon de tutela es
improcedente cuando el ordenamiento juridico dispone
ofro _medio judicial para la defensa de los derechos
fundamentales. En el caso de conflictos presentados a partir
de un _acto administrativo particular y concreto, el
mecanismo ordinario de defensa judicial se ha de presentar
ante la_Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.  Sin
embargo, cuando se verifique que hay derechos
fundamentales en juego, y se esté ante la ocurrencia de un
perjuicio iremediable o queda demosfrado que el
mecanismo ordinario es ineficaz o inapropiado para la
proteccion de los derechos constitucionales, la tutela se
vuelve procedente para conceder un amparo fransitorio o
definitivo,  segun  las  circunstancias  del  caso
concreto.”.(Subrayas del Despacho)

Asi, al tenor de la jurisprudencia transcrita, de cara a la situacion
planteada por el senor BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO, es dable
afirmar que la accion de tutela no es el mecanismo judicial idéneo
para acceder a su pedimento, ya que dispone de otros medios de
defensa judicial, como lo seria por ejemplo el control de nulidad y
restablecimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa,
del que se observa que en la actualidad estd haciendo uso, pues
como lo indicd en escrito de tutela -y tras corroborar dicha afirmacidén
con el JUIGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOSECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA, D. C.-, se tiene por
acreditado que ante tal despacho radicd la demanda, que la misma
fue rechazada con auto del 1° de diciembre de 2022 y, que frente al
mismo, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
encontrdndose al despacho para resolver al respecto, Io que quiere
decir que aun NO se encuentra en firme la decision del 1° de
diciembre de 2022 vy, en esa medida mal haria el Juez Constitucional
en tomar determinaciones que le corresponden al Juez de
conocimiento.

Entonces, la accion de tutela no es el mecanismo judicial idéneo
alternativo al ya existente para tomar una decision sobre los
derechos reclamados, toda vez que de lo narrado y de las pruebas
allegadas no se evidencia un actuar arbitrario que genere su
vulneracion, mdxime cuando, se insiste, estd a la espera de la
determinacion del Juez Administrativo, el cual no puede ser

suplantado mediante la accion e tutela, so pena de eliminar las vias
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propias para defensa de los derechos y crear una crisis del sistema de
justicia y de la accion de tutela.

Al punto La Corte Constitucional en sentencia T-161 de 2005 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, sostuvo:

“(...) la accidon de tutela resulta improcedente contra actos
administrativos, puesto que la persona dispone de otro
medio de defensa judicial, esto es la accion de nulidad
simple y la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun la naturaleza del acto, consagradas en los
articulos 137 y 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente. Igualmente, se ha considerado que la
solicitud de suspension provisional del acto administrativo,
consagrada en el articulo 230 del mismo codigo, es también
un medio judicial que puede utilizar la persona para evitar
la vulneracion de sus derechos fundamentales.

“La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al senalar
que la tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de
defensa ordinarios. Para el Tribunal, la accion del articulo 86
de la Carta tiene cardcter excepcional en la medida en
que Unicamente responde a las deficiencias de los medios
de defensa judiciales, sin desplazarlos ni sustituirlos. De allf
que la Corte haya afirmado que dicha accion “constituye
un instrumento democrdtico con que cuentan los
ciudadanos para reclamar ante los jueces dicha proteccion
de sus derechos constitucionales, pero de la cual, en razon
a su excepcionalidad, no puede abusarse ni hacerse uso
cuando existan otros medios judiciales idoneos para la
definicion del conflicto asignado a los jueces ordinarios con
el propdsito reiterado de obtener, entre ofras
consideraciones, un pronunciamiento mas agil y expedito”.

En consecuencia, deberd declararse improcedente la presente
accion de tutela por la existencia de otros mecanismos y la no
acreditaciéon de un perjuicio iremediable.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
promovida por el senor BRAYAN STEVEN ALDANA SERRANO quien
actua en causa propia, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decision a las partes por el medio mds
expedito, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De ser impugnado el fallo proferido, remitase el expediente
al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd D.C., dentro de los
dos (2) dias siguientes, para lo de su competencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado oportunamente el presente fallo,
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
el expediente a la Corte Constitucional, en los términos del articulo 31
del decreto 2591 de 1991, para su revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.

/ /
i / / t =
L,—’{cl s 19 1o M o C);o codke 7

8/

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Consejo Superior
de la Judicatura

Bogotd D.C., nueve (?) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230009500.

ACCIONANTE: DIDIER MARTINEZ PARRA.

ACCIONADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL -
OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA

DIDIER MARTINEZ PARRA instaurd, por infermedio de apoderado judicial,
accién de tutela en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - OFICINA DE
MEDICINA LABORAL BOGOTA, en procura de que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, salud en conexidad con el derecho ala
vida y seguridad social, los cuales estima vulnerados ante la falta de
respuesta al derecho de peticion de fecha 18 de enero de 2023; en virtud
de lo anterior, solicité que se le ordene a LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL -
OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA resolver de fondo la misma, esto
es, para que proceda a “la asignacion de cita para las especialidades
correspondientes para diligenciar la ficha medica unificada administrativa
y retiro del personal digital”

Como sustento de su peticibn menciond, sucinfamente, que, en la
mencionada fecha elevd un derecho de peticidn ante la accionada por
medio del cual solicitd que se le dé una autorizacidon a quien corresponda
para agendar cita con profesionales en salud para las dreas de medicina
general, odontologia, optometria, fonoaudiologia y psicologia vy, por otfro
lado, requerir al mayor José Carlos Villadiego Arrieta (Oficina de Medicina
Laboral de la Quinta Division del Ejército Nacional) para que realice la
devolucion intfegra de la ficha medica entregada con N° 2022515002124532
debido a la falta de calificacion de la misma, sin obtener respuesta ni de
forma ni de fondo.

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EN ESTA INSTANCIA

La presente accidon de tutela fue admitida mediante auto del 28 de febrero
de dos 2023(archivo 03) y notificada en debida forma a LA DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - OFICINA DE MEDICINA LABORAL
BOGOTA.

Radicados los oficios respectivos mediante correo electrénico y vencido el
término otorgado, LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL -
OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA no se pronuncié sobre los hechos
planteados en la accion de tutela, nirindid el informe pertinente respecto a
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lo pretendido por el accionante, en los términos del Articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, limitdndose a acusar de recibido el corred de nofificacion
de esta actuacion(Archivo 06 del expediente digital).

Con motivo de lo anterior, de acuerdo al principio de veracidad, se
entenderdn por ciertos los hechos presentados en la acciéon de tutela, ello
ante la omisién de LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL -
OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA., presuncion de veracidad, que
como es sabido, no conduce de forma inmediata o automdtica a
conceder el amparo solicitado, pues el tener como ciertos los hechos
planteados por el extremo accionante, no exime al Juez constitucional del
deber de analizar las pruebas obrantes en el proceso, ni de realizar un
cuidadoso examen constitucional de las condiciones de procedibilidad de
la accidn de tutela.

Tramitado el asunto en estas condiciones y no observdndose causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir el fallo
respectivo, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a determinar si LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - OFICINA DE MEDICINA
LABORAL BOGOTA estd vulnerando los derechos fundamentales del debido
proceso, la salud en conexidad con el derecho a la vida y seguridad social
del sefior DIDIER MARTINEZ PARRA, al no haber emitido respuesta a la solicitud
elevada el 18 de enero de 2023, debiendo en un primer nivel de andlisis
establecerse siesta accion resulta procedente para tal fin.

La accion de tutela fue establecida en el articulo 86 de Ia Constitucion
Politica, con la finalidad de salvaguardar los derechos de cardcter
fundamental, correspondiéndole al Juez de Tutela velar por la proteccion
inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que puedan resultar
vulnerados o amenazados en determinado momento. Es conveniente
recordar que proteger una situacion mediante dicha accion constitucional
generq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro
que de por medio hay una violacién lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.
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Adicionalmente la H. Corte Constitucional, dentro de su pacifica
jurisprudencia, ha manifestado que esta accidn es un instrumento judicial de
cardcter constitucional, residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas,
para remediar o evitar un perjuicio iremediable, o cuando no exista otro
medio de defensa judicial, mds no una instancia respecto de los derechos
reclamados.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Para comenzar, debe senalarse que la tutela es una accion tan
especialisima que el legislador establecid unos presupuestos especificos
para que proceda los que deben ser examinados previamente por todos los
funcionarios judiciales en la medida que Unicamente cuando se encuentren
éstos reunidos es posible efectuar el pronunciamiento de fondo sobre los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita, pues de lo contrario solo
hay lugar a declarar improcedente la accidn. Requisitos contenidos en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que ensena:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procederd:

1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
y los demds mencionados en el articulo de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se frate de impedir un perjuicio
imremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dano
consumado, salvo cuando continde la accidén u omisidon violatoria del
derecho.

5. Cuando se frate de actos de cardacter general, impersonal y
abstracto”.

Y es que si bien la accion de tutela es una herramienta procesal preferente,
informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos
fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
la accidén u omisidon de una autoridad publica o particular, su amparo debe
estar precedido de los siguientes presupuestos: (i) legitimacion por activa; (ii)
legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv)

3
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agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia
de un perjuicio iremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion
actual de un derecho fundamental (inmediatez).

Asi las cosas, como el actor no cuenta con ofro medio idoneo que le
permita tener acceso alarespuesta a su peticion, atodas luces resulta
procedente esta accion, razén porla cual se procederd al estudio de
fondo.

Derecho de peticion.

El Derecho de Peticidon se encuentra establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991 en el que se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

A su vez, la Corte Constitucional desde un principio ha mencionado que este
derecho es vital para el logro de los fines esenciales del Estado, pues asi lo
senalo en la Sentencia T - 012 del 25 de mayo de 1992, reiterada en la C -
818 de 2011, estableciendo que:

"uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro
de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan, asicomo para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucion Politica)"

En tal sentido, en reciente jurisprudencia, T-077 de 2018, la Corte
Constitucional reiterd que el ejercicio del derecho de peticion se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a lainformacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (i) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
4
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sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefalando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticidn.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacidn de notificar la
respuesta al interesado”.

Por otro lado, en lo que concierne a la efectividad y el respeto del derecho
de peticion, la Corte Constitucional, mediante sentencia T — 149 de 2013,
establece que la entidad o el particular peticionado, tienen la obligacion
de emitir “una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz”.

Frente a al primer aspecto, dar una respuesta de fondo, clara y congruente,
el Alto tribunal Constitucional, en la sentencia mencionada anteriormente,
establecidé que la contestacion a la peticidon debe resolver la pregunta
formulada y no sobre un tema semejante o relativo, situacion que obliga a
la entidad peticionada a emitir una respuesta “libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado.”

En lo relacionado a la oportunidad, se hace referencia a que la peticion
debe resolverse con la mayor celeridad posible dentro de un término
razonable, el cual no puede exceder el previsto en la ley.

Por Ultimo, frente a la notificacion de la respuesta al interesado, la Corte
Constitucional ha establecido que a la entidad peticionada le asiste la
obligacion de informarle la respuesta al peticionario de manera efectiva,
real, verdadera "y que cumpla el propdsito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante”, por lo tanto, debe obrar
constancia de dicha notificacion.

Descendiendo al caso en concreto, con la documental que reposa en el
plenario, se tiene acreditado que el sefior DIDIER MARTINEZ PARRA presentd
solicitud ante LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - OFICINA
DE MEDICINA LABORAL BOGOTA el 18 de enero de 2023. bajo el N° de
radicado “202301010408", con el fin de que le fueran autorizadas citas para
obtener la ficha médica unificada, no obstante revisado el expediente
no obra constancia de que su solicitud hubiese sido atendida, omisidon
gue también se corrobora con la presuncion de veracidad de la que
fue objeto dicha enfidad alno haber dado respuesta a esta accion,
de ahi que se procederd a amparar el derecho fundamental de peticion
y, en consecuencia, se le ordenard a LA DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL - OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA que en el

término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a notificar en debida forma
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la respuesta con N° de radicado “202301010408" del 18 de enero de la
misma anualidad al sefior DIDIER MARTINEZ PARRA, por el medio mds
expedito.

Derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida y seguridad
social.

Por ofro lado, en aras de determinar si el accionado estd vulnerando los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a la vida
y seguridad social del sefor DIDIER MARTINEZ PARRA, al no responder el
mencionado derecho de peticion respecto a la solicitud de las citas para
las especialidades de medicina general, odontologia, optometriag,
fonoaudiologia y psicologia, forzoso se muestra, en primer término,
establecer si dicho procedimiento cuenta con ordenes emanadas del
médico fratante para luego si establecer la obligacion del accionante.

En efecto, en lo que tiene que ver con el derecho al diagndstico, la Corte
Constitucional en Sentencia T-036 del 26 de enero de 2017, puntualizé:

“DERECHO AL DIAGNOSTICO COMO COMPONENTE INTEGRAL DEL DERECHO
A LA SALUD. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y diferentes disposiciones
legales, el principio de integralidad en materia de salud ha sido entendido
como el derecho que tiene el paciente a recibir una atencién médica
completa, esto es, que le sean suministrados todos los servicios que requiera
para garantizar su vida e integridad fisica, psiquica y emocional.

La Corte Constitucional ha definido que el derecho al diagndstico, en tanto
faceta del derecho fundamental a la salud, es la garantia que tiene el
paciente de ‘exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacion de los
procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer Ila
naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico cuente con
un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine <las
prescripciones mds adecuadas> que permitan conseguir la recuperacion de
la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido
ala gravedad de la dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del
afectado’.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que son fres las etapas de las
que estd compuesto un diagnostico efectivo, a saber: identificacion,
valoracidén y prescripcion. La etapa de identificaciéon comprende la prdctica
de los exdmenes previos que se ordenaron con fundamento en los sinftomas
del paciente. Una vez se obtengan los resultados de los exdmenes previos, se
requiere una valoracion oportuna y completa por parte de los especialistas
que amerite el caso, quienes, prescribirdn los procedimientos médicos que se
requieran para atender el cuadro clinico del paciente.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es dado afirmar que a través del diagndstico
médico es posible definir, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios
médicos y el tratamiento que se debe adelantar para garantizar de manera
efectiva la salud del paciente y su integridad personal. Por ello, el diagndstico
ha sido entendido no solo como un instrumento que permite la materializacion
de una atencién integral en salud, sino también como un derecho del
paciente a que el profesional competente evalle su situacion y determine
cudles son los servicios, procedimientos, insumos y/o tecnologias que requiere
para preservar o recuperar su salud.

En cuanto al tema relativo al grado de vinculatoriedad que tiene el
diagndstico, la Corte ha sostenido que el concepto expedido por el médico
fratante adscrito a la red prestacional de la EPS a la que se encuentra afiliado
el usuario, es el principal criterio para definir los servicios de salud requeridos.
Ello, primero, por ser la persona capacitada en términos técnicos y cientificos
y, segundo, por ser el profesional que conoce el historial médico del paciente.
No obstante, también ha reconocido que el diagndstico del médico tratante
no es absoluto, pues el concepto de un médico externo puede ser vinculante,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes supuestos:

‘a. La entidad conoce Ila historia clinica particular de la persona vy, al tener
noticia de la opinidon emitida por un médico ajeno a su red de servicios, no Ila
descarta con base en informacion cientifica.

b. Los médicos adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que
requiere el servicio.

c. El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracion de los especialistas
que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion.

d. La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos
como <tratante>, incluso en entidades de salud prepagadas, regidas por
contratos privados.'” (subrayas del despacho).

De tal suerte, aungue se afirma en la accidén de tutela por el senor DIDIER
MARTINEZ PARRA que con la no asignacién de las citas médicas por él
solicitadas se le vulneran estos derechos, lo cierto es que no se allegd al
plenario prueba que dé cuenta de la existencia de la necesidad de dichas
ordenes médicas, al punto que no existe prescripcion médica que
disponga las especialidades de medicina general, odontologia, optometria,
fonoaudiologia y psicologia u otfra razén que amerite su prdctica, pues
por sabido se tiene que son los médicos quienes tienen el criterio para
determinar la pertinencia de los tfratamientos y/o procedimientos a realizar
a algun paciente con relacion a la patologia que padece, y en ese orden
de ideas, no existe prueba alguna que respalde la vulneracion a los
presentes derechos fundamentales.

Recuérdese que, como regla general, la Corte Constitucional ha referido
que “los hechos afirmados por el accionante en el trdmite de una accién
de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
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pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional.”

Por lo expresado no hay lugar a tutelar el derecho a la salud en conexidad
con el derecho a la vida y seguridad social invocado por el accionante,
pues no se advierte una negativa injustificada o arbitraria por parte de las
accionadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION invocado por el
sefor DIDIER MARTINEZ PARRA, conforme a lo manifestado en la parte motiva
de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR c LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
— OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA, que, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, proceda a nofificar en debida forma la respuesta con N°
de radicado “202301010408" del 18 de enero de la misma anualidad al senor
DIDIER MARTINEZ PARRA, por el medio mds expedito.

TERCERO: NO TUTELAR €l DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD EN CONEXIDAD
CON EL DERECHO A LA VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL invocado por el senor
DIDIER MARTINEZ PARRA contra LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL - OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA, conforme lo
manifestado en la parte motiva de la presente decision.

CUARTO: NOTIFICAR, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
la decision adoptada a las partes por el medio mds expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
sU revision, en caso de no serimpugnado oportunamente el presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N® 035 de Fecha 10 de marzo de 2023.

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

c-,»"'(c"-}_.-.:cu.m Y (\>e-=cfﬂf-j'¢’
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