REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Consejo Superior
de la Judicatura

FECHA: VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230006000.

ACCIONANTE:  BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO

ACCIONADA: LA SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA v la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de vocera
y administradora del patrimonio auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente accion, en
virtud del lugar en donde estd ocurriendo la posible vulneracion de los
Derechos invocados, asi como por la entidad en contra de la cual se dirige,
se procede a emitir pronunciamiento de fondo.

ANTECEDENTES

BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO, por intermedio de apoderado judicial,
presentd accién de tutela en contra de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA vy Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su condicidén de
vocera y administradora del patfrimonio auténomo del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-, invocando la
protecciéon de su derecho fundamental de peticion, el cual estima
vulnerado ante la falta de respuesta a su solicitud de cumplimiento de las
sentencias proferidas el 27 de junio de 2019 y 4 de septiembre de 2020,
radicada el 27 de julio de 2021; y, como consecuencia, peficiona que se
les ordene emitir acto administrativo que dé cumplimiento a la sentencia
mencionada.

Como sustento de su peticion menciond el apoderado de la petente
sucintamente que fras la culminacidén de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho adelantd la senora PARDO DE ALONSO, el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Girardot, profirid
sentencia favorable a los intereses de actora, que el 27 de julio de 2021 se
elevé peticién a la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA a la que le
correspondi®é el radicado FUS2021ER002667, solicitando se diera
cumplimiento a la sentencia proferida vy refiere que a la fecha no se ha
brindado respuesta de fondo

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EN ESTA INSTANCIA
La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 9 de febrero

de 2023(archivo 03), la cual fue nofificada en debida forma a las
accionadas.
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CONTESTACION

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de vocera vy
administradora del patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- solicité se declare la
inexistencia de la vulneracion de derechos pues el 23 de diciembre de 2021
remitid a la Secretaria de Educacion la negacion del proyecto, sin que
pueda realizar reconocimientos, modificaciones, correcciones, adiciones u
otros de actos administrativos, ni proceder a pago alguno mientras no exista
el acto administrativo que asi lo determine, toda vez que se trata del
respaldo contable de la erogacidn de los dineros del erario publico, siendo
que las entidades encargadas de proferir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones son las secretarias de educacion.
Adicionalmente, el procedimiento para el pago de las prestaciones a cargo
del FOMAG se encuentra establecida en el Decreto 1272 de 2018 por el cual
se modifica el Decreto 1075 de 2015 - Unico Reglamentario del Sector
Educacion, porlo que la orden judicial que pretende hacer cumplir versa
sobre una obligacion de dar, y por ende la accidon de tutela resulta
improcedente por existir otfro mecanismo de defensa judicial como es el
proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sin pronunciamiento por parte de la ofra accionada.

Tramitado el asunto en estas condiciones y no observdndose causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir el fallo
respectivo, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela fue establecida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de salvaguardar los derechos de cardcter
fundamental, correspondiéndole al Juez de Tutela velar por la proteccion
inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que puedan resultar
vulnerados o amenazados en determinado momento. Es conveniente
recordar que proteger una situacion mediante dicha accidn constitucional
generq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro
que de por medio hay una violacién lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

Adicionalmente la H. Corte Constitucional, dentro de su pacifica
jurisprudencia, ha manifestado que esta accién es un instrumento judicial de

cardcter constitucional, residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas,
2

Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 9 — Edificio Nemqueteba
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

AT: 11001310502120230006000

para remediar o evitar un perjuicio iremediable, o cuando no exista otro
medio de defensa judicial, mds no una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a determinar si LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. en su condicidon de vocera y administradora del patrimonio auténomo
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG- se encuentran vulnerando el derecho fundamental de peticién de
la parte actora ante la ausencia de pronunciamiento sobre la solicitud por
ella elevada el 27 dejulio de 2021, conla que pretendia el cumplimiento de
un fallo judicial, debiendo establecer en un primer nivel de andlisis si ésta es
procedente .

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Para comenzar, debe senalarse que la tutela es una accion especialisima
frente a la que el legislador establecid unos presupuestos especificos para
que proceda, los que deben ser examinados previamente por todos los
funcionarios judiciales en la medida que Unicamente cuando se encuentren
éstos reunidos es posible efectuar el pronunciamiento de fondo sobre los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita, pues de lo contrario solo
hay lugar a declarar improcedente la accion. Requisitos contenidos en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que ensena:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de tutela no
procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la
paz y los demds mencionados en el articulo de la Constitucion
Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan
intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un
perjuicio imremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dano
consumado, salvo cuando continde la accidn u omision violatoria del
derecho.
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5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto”.

Y es que si bien la accidn de tutela es una herramienta procesal preferente,
informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos
fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
la accidn u omisidn de una autoridad publica o particular, su amparo debe
estar precedido de los siguientes presupuestos: (i) legitimacion por activa; (ii)
legitimacion por pasiva; (ii) frascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia
de un perjuicio iremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion
actual de un derecho fundamental (inmediatez).

Frente a la inmediatez, se advierte que la H. Corte Constitucional ha
mencionado que el tiempo que franscurre desde la vulneracion o amenaza
del derecho fundamental del cual se pretende su proteccion hasta la
presentacion de la tutela debe ser razonable y proporcional.

Asilas cosas, como en el sub examine se encuentra plenamente acreditado
que el extremo accionante elevd solicitud el 27 de julio de 2021 (FI. 14,
archivo 01) evidentemente no existe inmediatez entre la aludida solicitud
y la interposicion de esta accion, si se fiene en cuenta que la misma se
presentd tan solo hasta el pasado el 9 de febrero de la presente anualidad,
de conformidad con el acta de reparto que reposa en el archivo 02 del
expediente digital, esto es, transcurridos mds de 18 meses desde la
presentacion de la aludida solicitud, término que asi visto se muestra
desproporcionado y poco razonable para considerar que la presente
accidén constitucional reviste el cardcter de urgencia e inminencia para
solucionar la presunta omision que se aduce como vulneratoria de los
derechos fundamentales de la petente, a lo que se suma la ausencia de
demostracion de un perjuicio irremediable que amerite un
pronunciamiento inmediato por esta via.

Al tema, la H. Corte Constitucional ha sido enfdtica en determinar que el
hecho o la omision que estd generando la vulneracion, no puede ser
alejado del tiempo, pues de ser asi la tutela podria emplearse en cualquier
momento entrando a remplazar otros mecanismos judiciales con los que
cuenta la persona para conjurar la situacion que amenaza sus derechos
fundamentales.

En tal orden de ideas, estudiar una situacion en la que la parte titular de los
derechos no actué de manera diligente haciendo un debido uso de esta
accion constitucional, conllevaria a desdibujar su cardcter inmediato.
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Aunado a lo senalado, debe ponerse de presente que la accionante
tampoco menciond y acreditd alguna razén justificante por la cual no habia
acudi®é a solicitar el amparo a sus derechos fundamentales con
anterioridad, ello de cara a la prudencia juiciosa de quien reclama con
urgencia la proteccion de sus derechos fundamentales. A su vez, tampoco
existe un nexo causal entre el ejercicio notablemente tardio de la accion de
tutela y la omisidon de las entidades accionadas para la respuesta, a través
del acto administrativo, sobre el cumplimiento de fallo, relativa a la
reliquidacion a partir del 5 de mayo de 2015, las sumas correspondientes y a
las diferencias pensionales originadas en la reliquidacion de la pension de
jubilacién de la docente BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO, menos aun se
halla demostrada la configuracion de una condicién que le impida solicitar
el dicho cumplimiento de la decision judicial a través de los mecanismos
previstos en la ley para tal efecto, porlo que en tal sentido también resulta
improcedente.

En efecto, concierne a la solicitud de emisidon de acto administrativo para
que la enfidad de cumplimiento a la mencionada sentencia, fuerza
recordar que no es la accidn de tutela la via adecuada, pues para ello
cuenta con el proceso ejecutivo, tal y como asi lo ha senalado la Corte
Constitucional, entre otras en sentencia T-261 de 2018, cuando sostuvo:

“(...) cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de érdenes
judiciales tendrd que declararse improcedente por parte del juez
constitucional, pues la persona que estime afectados sus derechos con
la inobservancia de la decision cuenta con el proceso ejecutivo ante la
jurisdiccién ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al
445 del Codigo General del Proceso, como en el articulo 297 y
subsiguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona estd facultada para
reclamar el cumplimiento de cualquier obligacién que emane de una
providencia judicial, siempre que la condena se extraiga con claridad
de las drdenes y la misma sea exigible frente a un particular o la
autoridad publica responsable de la ejecucion. Por lo que esta via
tendria prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda
ofra opcidn que declararse incompetente.

(...) la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si constituye el
mecanismo iddneo para reclamar obligaciones de dar, especialmente
las de contenido econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto
de medidas fijadas en la legislaciéon, aseguran el cumplimiento de este
fipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a expensas de otro
e, inclusive, por medio del secuestro y enfrega de bienes. Por ello, esta
Corporacion se ha negado a declarar la procedencia de la accidén de
futela en los evenfos que el actor pretende:i) el pago de las
indemnizaciones ordenadas por la autoridad judicial, i) la enfrega de
intereses moratorios reconocidos judicialmente, iii) la cancelacién de
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los salarios dejados de percibir y iv) sumas debidas a raiz del reajuste
pensional.

Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una
providencia judicial que contiene una obligacién econdmica, deberd
estudiarse, de manera estricta, la eficacia del proceso ejecutivo. De
hecho, para la Corte, no basta con que la parte actora senale la
afectacion de un derecho fundamental, pues seria imposible que ante
el incumplimiento de una decision que, en principio le favorecia, no se
produzca alguna afectacion.

A juicio de esta Corporacién, lo que debe demostrarse, de forma
evidente, es que lainobservancia de la decision judicial causa una
afectacién cualificada de los derechos al minimo vital y vida en
condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la jurisdiccion
ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en
las condiciones en que se encuentra, tenga que esperar la adopcion
de una nueva decision judicial sobre una controversia ya decidida.

Solo bagjo este entendido, la Corte Constitucional ha ordenado: i) la
inclusion en némina de personas a quienes judicialmente le
reconocieron la pensién de vejez, invalidez o sobrevivientes, incluyendo
las mesadas dejadas de percibir, asi como ii) el reajuste o reliquidacion
de la pension, ordenada por la autoridad judicial competente.”

De esta manera, toda vez que la accidén de tutela no es el mecanismo
judicial idéneo para tomar una decision sobre los derechos reclamados por
la senora BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO, tfoda vez que para el
cumplimiento de la sentencia, dispone de otros medios de defensa judicial,
como lo es el proceso ejecutivo ante el mismo Juez que profirid la sentencia,
actuacioén judicial que no puede ser suplantada mediante la accidon de
tutela, so pena de eliminar las vias ordinarias para el ejercicio de los
derechos y crear una crisis del sistema de justicia y de la accion de futela
misma; y, en todo caso, su interposicion carece del presupuesto de
inmediatez, es por lo que se declarard improcedente, relevandose el
Despacho del estudio de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion constitucional
promovida por BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO, contra de LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE FUSAGASUGA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su
condiciéon de vocera y administradora del patrimonio auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, la decision adoptada a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente ala H. Corte Constitucional para su eventual
su revision, si no fuere impugnado oportunamente el presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 026 de Fecha 23 de febrero de 2023.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 9 — Edificio Nemqueteba
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Consejo Superior
de la Judicatura

ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230006500

INFORME SECRETARIAL Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de
dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la senora Juez informando que
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, allegd informe visible en archivo 06.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C. veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, toda vez que la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, presentd informe en el que se lee: “invitamos a LA (sic) accionante
a que envie autorizacion de notificacion electrénica desde un correo personal y de uso
exclusivo, mencionando: Nombre, cédula, direccion y teléfono a la cuenta
unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co con el fin de notificarle la actuacién
administrativa; a través del correo electrénico; asi mismo le indicamos a la
accionante que una vez se encuentre notificada la presente decision puede interponer
los recursos de ley si no se encuentra de acuerdo con la misma”(fl. 4 del archivo
06), dado que talsolicitud guarda relacion con la notificacion de
la resolucion No. 2022-103832 del 28 de diciembre de 2022 -en la que
se decidié la no inclusion de la senora SANDRA MILENA FONSECA
CARRENO-, es por lo que se dispondrd poner en conocimiento de
aquella dicho escrito para que, si lo tiene a bien, se pronuncie en el
término de doce (12) horas, contadas a partir del recibo de la presente
comunicacion.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de |la senora SANDRA MILENA
FONSECA CARRENO el informe rendido por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, en la que
se indica lo relativo a la notificacion de la resolucidon No. 2022-103832
del 28 de diciembre de 2022.
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SEGUNDO: REQUERIR a la sefiora SANDRA MILENA FONSECA CARRENO
y al sefor JAIME DE JESUS GARCIA OROZCO para que, en el término de
doce (12) horas, contadas a partir del recibo de la presente
comunicacion, si lo tiene a bien se sirva pronunciarse respecto del
informe rendido por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

TERCERO: POR SECRETARIA comunicar lo aqui dispuesto por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 026 de Fecha 23 de febrero de 2023.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230007700

INFORME SECRETARIAL Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de
dos mil veintitrés (2023) Al despacho de la senora Juez informando que
la presente accion constitucional se recibié por reparto.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisada la
accion constitucional presentada, se encuentra que en ejercicio del
derecho consagrado en el Articulo 86 de la Constitucion Politica, el
sefior: WILLY ALEJANDRO RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 82.393.228, quien actia en nombre propio, instaurd
ACCION DE TUTELA en contra de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
solicitando se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso
y a la propiedad privada consagrados en la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por el senor WILLY
ALEJANDRO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
82.393.228 contra la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante Legal de |la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, o a quien haga sus veces, para que en el
término legal de 2 dias contadas a partir del recibo de la notificacién,
se pronuncie sobre los hechos planteados en la accion de tutela, y
para que rinda el informe pertinente respecto a lo pretendido por el
accionante, enlos términos del Articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REQUERIR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que, en
su contestacion, se sirva de indicar el responsable directo vy su superior
jerdrguico de cumplir el fallo de tutela en caso de impartirse alguna
orden, para ello deberd indicar los nombres y apellidos completos,

1

Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 9 — Edificio Nemqueteba
jato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Consejo Superior
de la Judicatura

numeros de cédula de ciudadania, cargo, teléfonos de contacto y
correos electronicos -buzdn exclusivo- donde se puedan surtirse 1os
trdmites de notificacion dentro de las acciones de tutela e incidentes
desacato.

CUARTO: PREVENIR a las partes que, atendiendo a las Ultimas
disposiciones de la Ley 2213 de 2022, las respuestas que se generen
Unicamente podrdn ser remitidas al correo electronico del Despacho:
lato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En atencién al uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, contemplado en articulos 2 y 4 de la Ley 2213 de
2022, LA SECRETARIA deberd compartir el link del expediente
digitalizado donde se encontraran todas las actuaciones que se surtan
dentro del trdmite de tutela, a las partes y vinculadas, a fin de
garantizar el derecho de contradiccion y defensa. Efectuado lo
anterior, es responsabilidad de las partes consultar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 026 de Fecha 23 de febrero de 2023.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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