Proceso Ordinario Laboral No. 2020-414-01
Demandante: NOHORA ELIZABETH RODRIGUEZ RIVERA
Demandada: CONEXCEL S.A.S.

@’ 7
k) @ A REPUBLICA DE COLOMBIA
% o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Consejo Superior
e lu Judicatura

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001410501020200041401
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Veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a conocer en grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante
la sentencia proferida por la Juez Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
el 16 de abril de 2021, en la que se absolvid de todas las pretensiones incoadas en
contra de la accionada.

ANTECEDENTES

La sefiora NOHORA ELIZABETH RODRIGUEZ RIVERA, quien actla en causa propia,
instaurdé demanda en contra de la sociedad CONEXCEL S.A.S. para que previos los
trdmites del proceso ordinario laboral de Unica instancia, se accediera a las
siguientes:

PRETENSIONES

Se declare que entre ella y la demandada existié un contrato de trabagjo vigente
entre el 1° de marzo al 30 de agosto de 2020 el cual termind por causas imputables
a CONEXEL S.A.S.; por lo que consecuencialmente pide el pago de la indemnizacion
por despido indirecto, las prestaciones sociales y vacaciones causadas durante
dicho lapso, las comisiones por venta adeudadas durante el mes de mayo vy junio,
los salarios dejados de percibir, los aportes al Sistema General de seguridad social en
salud y pensién, la indemnizacidn por no consignacion de las cesantias a un fondo,
la sancion moratoria de que frata el arficulo 65 del C.S.T., los derechos que resulten
probados de forma ultra y extrapetita y las costas procesales.

HECHOS

Fundamenta el demandante las anteriores pretensiones en los supuestos de orden
factico que asi se sintetizan (Archivos 01-04- 05 y Audiencia 06-04-2021 parte lll):

+ Indicé que fue vinculada a CONEXEL S.A. el dia 01 de marzo de 2020 hasta el
31 de agosto de 2020.

+ Que se desempend como Asistente comercial.

* Que como salario se pactd la suma de $1.000.000 pagaderos de forma
mensual mds un porcentaje de utilidades.

+ Que en el mes de mayo de 2020 la empresa empezd a quedar en mora en
los pagos, adeuddndole $600.000 correspondientes a $5.000 de cada venta
realizada durante los meses de mayo; y $2.500 de comisién por cada venta
en los meses de junio.
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+ Que el 27 de junio de 2020 fue promovida al cargo de Coordinadora ejercido
con anterioridad por ANDRES FONSECA.

+ Que al momento del despido indirecto no se le otorgaron vacaciones.

+ Que el 31 de agosto de 2020 con ocasion a los reiterados incumplimientos en
el pago de las acreencias laborales renuncié a su cargo, oportunidad en la
que aun desempenaba el cargo de coordinadora.

+ Finalmente, adujo que debid suscribir un documento de liquidacion de
prestaciones sociales a fin de obtener dinero para su sustento, pero que
nunca ha renunciado a sus derechos laborales.

*+ Que el dia 01 de marzo de 2020, llegd a un acuerdo de pago con los senores
KATHERINE RIVERA y ANDRES FONSECA personas que laboraban con
CONEXEL S.AS. con el fin de saldar las acreencias adeudadas.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 21 de enero de 2021 el Juzgado Décimo (10) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd admitié la demanda y ordend notificar a la
demanda de la misma. (Archivo 06).

Notificada la parte demandada (Archivos 08 y 09), el Despacho de conocimiento
llevé a cabo diligencia de que trata el articulo 72 C.P.1.S.S., en la fecha del 06 de
abril de 2021, en la cual el a quo tuvo por contestada la demanda por CONEXEL
S.AS., declard fracasada la audiencia de conciliacion, se adelantd lo
correspondiente a la etapa de saneamiento, se procedid a fijar el litigio, conforme
a la demanda y la contestacion, indicando que debia dilucidarse la existencia de
un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre (contrato realidad) entre la
sefiora NOHORA ELIZBETH RODRIGUEZ RIVERA y CONEXEL S.A.S. entre el 1 de marzo
al 31 de agosto de 2020, si este termind por causa imputable al empleador, vy el
consecuencial pago las prestaciones sociales, vacaciones en el tiempo en que
perdurd la relaciéon laboral. Asimismo, si a la actora se le adeudaban comisiones por
valor de $600.000, si se le dejo de cancelar salarios por la suma de $1.872.723 y si
era procedente el pago de los por aportes al Sistema General de Pensiones, la
indemnizacién por despido indirecto, la indemnizacién moratoria por no
cancelacion de las prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo laboral y la
indemnizacion por no consignacion de cesantias a un fondo.

Acto seguido procedié a decretar y practicar las pruebas solicitadas por las partes.

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

Cumplido lo anterior y sin tener el a quo pruebas pendientes por practicar, pese al
infento fallido de absolver la totalidad de declaracién del senor ALEXANDER NEIRA
OSORIO, cerrd el debate probatorio, escuchd las alegaciones de las partes,
procedid a fijar fecha para proferir la sentencia de rigor, resolviendo absolver a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra por la demandante.

Para decidir asi, citd las disposiciones contenidas en los articulo 22, 23 y 24 del C.S.T.
frente a los elementos del contrato de trabajo, y la presuncidn contenida en el
articulo 24 ibidem relativa a que una vez se acredita el primero de tales elementos,
esto es, la prestacion personal del servicio, quedan excluidas las reglas comunes en
materia probatoria, de acuerdo con lo senalado en el articulo 166 del CGP, por eso,
indic6 que probada la existencia del servicios personales prestados en favor de una
persona natural o juridica se entiende que ellos fueron subordinados y que existid un
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contrato de trabajo entre las partes, y le corresponderd al demandado desvirtuar
dicha presuncion, haciendo cita de la sentencia SL9801de 2015.

Seguidamente, precisé que la continuada dependencia o subordinacion consistia
en la facultad que tiene el empleador de impartir ordenes o instrucciones en cuanto
al modo, fiempo cantidad de trabajo, imponerle condiciones o reglamentos,
situacidn que debe mantenerse por el tiempo de la duracidén del contrato, la
sujecion de un empleado a horarios, reglamentos, informes periddicos, ordenes o
instrucciones por parte de quien lo ha contratado; y por parte del tfrabajador se
reflejaba en la obligacion de acatarlas.

En andilisis del caso en concreto, hizo relaciéon a las pruebas documentales obrantes
en el expediente.

Senald, que en el interrogatorio de parte practicado al representante legal de la
pasiva, se indicd que la compania demandada se dedicaba los servicios que
presenta AVANTEL, con quien suscribié contfratos comerciales de distribucion por
terceros; que el senor ANDRES FONSECA en calidad de distribuidor tenia a su cargo
asesores comerciales vinculados a través de contratos de corretaje, enfre quienes
se encontraba la demandante; que este confrato comercial que se realizaba
porque los asesores generaran un registro de vendedores en la base de datos de la
compania de la telefonia mévil AVANTEL, con el fin de acreditar la venta y el
procedimiento necesario para que la misma cobrara validez; que a los asesores
comerciales no se les brindaba soporte o base de datos correspondiente a clientes
potenciales pues ellos mismos que debian buscarlos dada la autonomia de la forma
y manejo de trabajo; que los asesores comerciales no manejaban horario,
exclusividad, ni cuotas o metas determinadas y que la asistencia a capacitaciones
era por mera liberalidad pues estaban encaminadas a la actualizacién de
productos y servicios de la telefonia mévil AVANTEL; finalmente que la remuneracion
se redlizaba de forma semanal o quincenal por comisidon de venta que dependia
de la radicacién de contratos de prestacion de servicios publicos de la telefénica
movil.

Sostuvo que el festigo JHON FREDDY OSORIO mencioné que los asesores
comerciales no tenian una asignacién bdsica por cuanto la remuneracién pactada
era sufragada por comision de venta realizada; que no tenian una jornada laboral
especifica toda vez que dependian del manejo de su tiempo para la realizacion de
su labor; que la funcion del cargo de asesor comercial consistia en la elaboraciéon y
venta de contratos de prestacion del servicio publico de telefonia movil AVANTEL
S.A.; que no existia exclusividad en cuanto a la venta de servicios moéviles mdxime
cuando ellos podian vender otros productos, pero en el caso del declarante, por el
tiempo y desarrollo empleado para poder realizar mayores ventas le era imposible
realizar ofras labores; que los elementos de trabajo tales como computador, celular
y papeleria se encontraban a cargo de los asesores; que el cumplimiento de sus
funciones podia ser ejercido en cualquier lugar, tropas, calles o su residencia; que
los viernes de cada semana debian realizar la radicacién de los contratos de
prestacion de servicio publico de telefonia moévil de Avantel para que el mismo
generara la validez y asi fuera concedida la comisidn correspondiente a la venta
efectuada y que el no asistir a las capacitaciones no generaba ningun tipo de
repercusiones pues las mismas era facultativas para aprender mds sobre productos
y servicios de AVANTEL S.A.

Acotd que pese a haber quedado inconclusa la declaraciéon del testigo ALEXANDER
NEIRA OSORIO pareja del demandante, le dio plena validez a sus manifestaciones
relativas a haber trabajado para la demandante NOHORA ELIZABETH en calidad de
asesor comercial para la venta desempenada con la sociedad CONEXEL S.A.S para
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la anualidad 2020, sin encontrar configurada la tacha de imparcialidad propuesta
por el extremo pasivo.

En cuanto a los documentos contentivos del “chat del whatsaap” aportados por la
parte demandante, expuso que el mismo se aporté en copia simple y no cumplia
con los lineamientos de la Ley 527 de 1999, por no conservar en su intfegridad la
remision, no permitian establecer que el nUmero del teléfono o registro de los
nombres e indicativos “ANDRES FONSECA”, “Andre cata2”, “Adru Cata 3”, correspondian
a la demanda CONEXEL S.A.S y no se podia colegir la fecha y hora de su remision,
como tampoco describia la direccidn IP que permitiera establecer el envid del
mensaje de texto pues se trataban del simple pantallazo de un mensaje de datos.

Del andlisis de la prueba documental y testimonial analizada, encontré acreditado
que efectivamente la demandante prestd sus servicios bajo la denominacion de
asesora comercial para la demanda CONEXEL S.A.S., sin embargo, adujo que la
llamada ajuicio logrd desvirtuar la presuncién legal que la cobijaba, pues evidencid
elementos ajenos a los propios de una relaciéon laboral como: ausencia de horario
de trabajo establecido, ausencia de exclusividad, la libertad de la prestaciéon de
servicio, la ausencia de ordenes o directrices, destacando que incluso la
demandante podia ejercer sus funciones en cualquier momento, coordinar el dia,
la programacion de ventas y la disposicion del medio para su cumplimiento.

Ademds, porque podia tener a su cargo, un equipo de trabajo que desempenara
sus funciones y las comisiones de venta dependian directamente del desarrollo de
su actividad, pues si la misma decidia no efectuar sus actividades como asesora
comercial no existia consecuencia alguna, y que si bien la compania demandada
establecia unas capacitaciones, este hecho no implicaba que se diera una
subordinacién propia del vinculo laboral, para lo cual hizo referencia a los apartes
de la sentencia SL663-2018.

Asi, concluyé que de los medios de prueba recaudados se logré comprobar la
ausencia de subordinacidon o dependencia en el vinculo que atd a las partes,
motivo por el cual declaré probadas las excepciones de INEXISTENCIA DEL
CONTRATO LABORAL, COBRO DE LO NO DEBIDO, NO CONFIGURACION DE
CONTRATO LABORAL y absolvio a la demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra.

DE LA CONSULTA

Por reparto realizado mediante correo electronico del 18 de mayo de 2021,
correspondié conocer las presentes diligencias y en proveido de fecha 14 de julio
de 2021 se admitié el grado Jurisdiccional de Consulta.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 28 de julio siguiente, se corrid traslado
por el término de cinco (5) dias a las partes, para que, si a bien lo tenian, presentaran
alegatos de conclusiéon, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
providencia que fue noftificada por estado el 29 de julio posterior y vencido el
término de traslado no se presentd escrito de alegatos.

Finalmente, mediante proveido del 18 de agosto Ultimo, se senald fecha para
proferir la decision que ocupa la atencién del Despacho.

Por lo anterior, al no haber causal de nulidad que invalide lo actuado y por
encontrarse igualmente reunidos los presupuestos procesales, procede el Despacho
a decidir el grado jurisdiccional de consulta, previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar en primer lugar, si entre la demandante
y la empresa demandada CONEXCEL S.A.S. existio un contrato de trabajo dentro
del intferregno comprendido entre el 1° de marzo al 30 de agosto de 2020 vy si este
termind por justa causa imputable a la empresa. Consecuentemente, dilucidar si le
asiste derecho al demandante al pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, los aportes al Sistema General de Pensiones causados durante la
vigencia de la relacion laboral, asi como la indemnizaciéon por despido sin justa
causa, la indemnizacion moratoria de que frata el articulo 65 del C.S.T. y la sancidn
por no consignacion de las cesantias.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Asi las cosas, y a fin de resolver el asunto, resulta forzoso remitirnos a las premisas
normativas que regulan la existencia del contrato de trabajo en nuestro pais.

De acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para que exista un
contfrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales, a saber:
a) la actividad personal del trabajador, b) la continuada subordinacion o
dependencia del empleado respecto del empleador y c¢) un salario como
retribucion del servicio.

De igual manera, el numeral segundo de la misma norma dispone que una vez
reunidos los tres elementos, se entiende que existe confrato de trabajo, y no deja de
serlo por razén del nombre que se le dé ni por otras condiciones o modalidades que
se le agreguen.

Esta Ultima regla contenida en el articulo mencionado es una manifestacion
concreta del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, consagrado a nivel
constitucional en el articulo 53 de nuestra Carta Politica.

Asi pues, los Jueces Laborales de la Republica tienen el deber constitucional de
hacer primar en los casos sometidos a su estudio, la auténtica y verdadera
interaccion de las partes en el marco de la prestacion de servicios personales, por
sobre aquella que se pretenda acreditar a través de medios puramente formales.

De manera adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria en favor
de quien pretende acreditar la existencia de un contrato de frabajo, consistente en
que a la parte actora tan solo le corresponde probar la prestacién personal del
servicio para que se presuma que su vinculo estuvo regido por una relacion laboral,
y es la parte que se opone a esa pretension la que debe desvirtuar tal inferencia
mediante la prueba de que los servicios confratados se ejecutaron de manera
auténoma o independiente.

En torno a dicho topico, puede verse la sentencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, con radicado 45344 del 8 de marzo de 2017. M.P. Gerardo
Botero Zuluaga, que en su tenor literal expone:

“Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador

Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 9 — Edificio Nemqueteba
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-414-01
Demandante: NOHORA ELIZABETH RODRIGUEZ RIVERA
Demandada: CONEXCEL S.A.S.

demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la
continuada subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacién de trabajo, debe igualmente estar evidenciado. Sin
embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada subordinacion, con la
produccion de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacién de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajoy (...)"

De manera que, interesada la parte demandante en lograr la declaratoria del
confrato de trabagjo, fiene a su cargo demostrar el primer elemento de los
enunciados, esto es, la prestacion real y efectiva del servicio a favor del
demandado, pues de forma garantista, Ia normatividad laboral consagra a su favor
una ventaja probatoria conforme la cual demostrado ello, se presume la existencia
del contrato de trabajo —art. 24 C.S.T.-; destacando que la acreditacion de tal
elemento no puede ser de modo genérico y abstracto, sino caracterizada en
extremos y sujetos.

Con claridad acerca de las premisas normativas y jurisprudenciales atinentes a la
esencia del contrato laboral, y adentrados en el estudio de los medios probatorios
recaudados dentro del plenario, para este estrado judicial habrd de confirmarse la
decisiéon objeto de consulta de acuerdo con las razones que Pasan a exponerse:

Pues bien, resulta claro que la sociedad encartada al dar contestacion de la
demanda, en la respuesta al hecho segundo, aceptd que la actora estuvo
vinculada con la compania desde el 1° de marzo de 2020 y hasta el 31 de agosto
de 2020, lo que deriva el asentimiento de la prestaciéon personal del servicio a su
favor, encontrdndose acreditado el primero de los tres elementos esenciales del
contrato de trabajo pues independientemente que insiste en que su relacion se fratd
de un vinculo comercial y no de un contrato a laboral término indefinido, esta
manifestacion da paso a la presuncion establecida en el articulo 24 del CS.T.
previamente citada.

No obstante, recuérdese que la misma puede ser desvirtuada a fin de probar que
lo que en realidad existié fue un vinculo comercial carente de subordinacion, como
lo aseverd la llamada ajuicio, al exponer que la relaciéon de las partes estuvo regida
por un contrato de corretaje, pese a que no se aportd propiamente dicho convenio.

Ahora bien, en la oportunidad procesal pertinente allegd copia del “Check List
Ingreso — Intermediario Comercial” y “Ficha Técnica de Ingreso” en el que se
consignan los datos personales de la actora. (Folios 22 y 23— Archivo No. 09)

Asimismo, aporté el “"Acta de Condiciones y Comisiones” dirigido a BUSSINES
BUSSINES COLOMBIA S.AS. y CONEXCEL S.AS. EN REORGANIZACION, suscrito y
huelleado por la demandante, a tfravés del cual aceptd las condiciones para ser
admitida a la red comercial de la compania en el que se consignaron, entre otros,
acuerdos tales como: (Folio 22 — Archivo No. 09)

- Que todas las comisiones serdn legalizadas por BUSSINES BUSSINES COLOMBIA
S.A.S.y CONEXCEL S.A.S. EN REORGANIZACION,

- Que se comprometia a cumplir las metas y objetivos estipulados de acuerdo
a las politicas establecidas por BUSSINES BUSSINES COLOMBIA S.AS. vy
CONEXCEL S.A.S. EN REORGANIZACION y/o sus clientes.

- Que el porcentaje de las comisiones de ventas efectivas y debidamente
legalizadas seria el informado en el anexo de comisiones, el cual seria
entregado mensualmente.
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- Aceptd, que si no legalizaba durante el plazo establecido las ventas
efectivas, no recibiria ningun tipo de comisién.

- Autorizé ala demandada para para deducir, compensar y descontar de sus
acreencias cualquier concepto que se cause o se llegue a causar, haya
asumido, garantizado o adeude o deba ella o su fuerza de venta a la
encartada.

- Y finalmente, manifestd conocer y aceptar las directrices y condiciones de
comercializacion establecida para la promocion y venta de los productos,
aceptd el régimen de comisiones y descuentos aplicables por pertenecer a
la red comercial.

También allegé la “Solicitud de acceso a red comercial” por medio de la cual, la
demandante solicita ser admitida a la red comercial de la demandada para
promocionar y vender negocios y/o proyectos de la compania, “con total
independencia pues actuard por su propia cuenta con absoluta autonomia, en
consecuencia, asumo toda la responsabilidad respecto de las acciones emprendidas para
ellogro de las metas que me fije durante el desempeno de tal actividad” (Folio 29 — Archivo
No. 09)

En igual sentido, obra documento contentivo de los detalles de pagos realizados
por CONEXCEL S.A.S., expedido por la entidad bancaria COLPATRIA, en los que se
evidencian pagos realizados por la sociedad encartada a la senora NOHORA
ELIZABETH RODRIGUEZ, por distintos valores que oscilan entre $51.700 a $143.700
durante los meses de marzo a agosto de 2020. (Folios 30 a 41 — Archivo 09)

De otro lado, verificada la prueba documental aportada en la reforma de la
demanda por la parte actora se evidencia que se trata de diferentes
conversaciones sostenidas a fravés de mensaje de datos, por medio de la
aplicacién Whatsaap (Archivo 16) las cuales deben ser analizadas a la luz de la Ley
527 de 1999, “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes
de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones.”

Asi, de entrada se advierte que dichos documentos no cumplen con los criterios
para valorar probatoriamente un mensaje de datos, establecidos en el articulo 11
de este compendio normativo pues no existe confiabilidad en la forma en que se
generaron, de la conservacion la integridad de la informacion, ni se logra identificar
a su iniciador. No obstante, considera esta Juzgadora, que de plano no podria
negarles su valor probatorio, como aduce la Juez A quo, pues el articulo 274 del
CGP, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del CPTSS, frente a la
valoracién de los mensajes de datos, senala:

[...] serdn valorados como mensaje de datos los documentos que hayan
sido aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados
o recibidos o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud. La
simple impresiéon en papel de un mensaje de datos serd valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos.

De este modo, al no haber sido desconocidas estas estas conversaciones de
Whatsaap, deben ser analizadas como pruebas documentales, siendo relevante
destacar que de su contenido no es posible establecer con precision el texto del
mensaje enviado, pues corresponden a apartes de conversaciones sostenidas en
diferentes momentos con usuarios a los que registrd como “Andrés Fonseca” “Andru
Kata 2" y "Andru Kata 3” sin que exista un hilo conductor ente estas y sin que se
precise, con claridad, el nombre de la persona o personas con quienes se
infercambiaban estos mensajes, a fin de establecer su correcta identificacion.
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Ademds, de su contenido se refleja el envio de audios, imdgenes o archivos que no
fueron aportados las solas imégenes allegadas impiden que sean escuchados o
apreciados por el juzgado, para entender el contexto en que se llevaron a cabo las
mismas.

A ello sumese que de las conversaciones impresas no se extrae que la imposiciéon de
érdenes o instrucciones por parte de la sociedad demandada CONEXCEL S.AS.,
pues dejan ver la programacion consensuada de reuniones, acuerdos respecto ala
enfrega de los contratos de venta, e incluso, relata el pago de unas comisiones
diferentes ala otorgadas por la encartada, insistiendo, que en todo caso no se logra
verificar la persona con quien intercambid esta informacién y menos aun el vinculo
laboral con la demanda.

Aunado a lo anterior, adviértase que del interrogatorio de parte rendido por el
representante legal de la empresa ninguna confesidon puede abstraerse al respecto,
siendo relevante destacar sus afirmaciones referentes a que CONEXCEL S.AS. es
representantes de AVANTEL compania dedicada a la telefonia celular en Colombia
y por un contrato de distribucion se dedicalban a ofrecer sus productos, obteniendo
una comision por venta; que el vinculo que existié entre la compania CONEXCEL
S.AS. y la sefiora NHORA ELIZABETH RODRIGUEZ era de naturaleza comercial,
contrato que se suscribia con todos los vendedores para que AVANTEL les permitiera
el ingreso a la plataforma y pudieran realizar el registro de las ventas, siendo una
exigencia de este Ultimo a fin de que se realizardn los procedimientos de logistica
intfernos y los seguimiento respectivos acerca de quién y coémo se realizd la venta.

Ademds relatd que a los asesores comerciales nunca se les impuso un horario de
trabajo, que estos devengaban por las comisiones de ventas que realizaran, que no
existia una base fija mensual y que no estaban obligados a trabajar todos los dias,
pues podian hacerlo segln sus intereses.

En consonancia con lo anterior, se tiene la declaracion del testigo JHON FREDDY
OSORIO FONSECA, traido por la parte demandante, quien se identificd como su
amigo y companero de trabajo, afirmd haber laborado directamente con el senor
ANDRES FONSECA vy luego con CONEXCEL S.AS., relacién perdurd hasta el mes de
agosto o septiembre del 2020.

En cuando al horario de trabajo indicé que inicialmente cuando desempenaron el
cargo de asesor comercial “gandbamos por lo que hiciéramos” pues entre mdads
vendian, mds iban a recibir, refiriéndose de forma plural a él y a la demandante;
senald que existia un cumplimiento de metas y que no se les impuso un horario
especifico, pues dijo “uno mismo lo miraba y miraba si empezaba a trabajar temprano o
tarde, las horas que uno quisiera, uno no estaba obligado a trabajar horas exactas, eso lo
determinaba uno mismo, el tiempo que uno tuviera hacia el trabajo y ahi uno miraba si hacia
ofras cosas.”

También sostuvo que tanto él como la actora realizaron un convenio con el sefor
ANDRES FONSECA aproximadamente para marzo de 2020, siendo el intermediario
de las activaciones de las ventas que realizaban, a quien le pasaban la venta, quien
hacia la gestidon y les pagaba. Recalcd que durante este tiempo no tenian un salario
bdsico, tenian la posibilidad de realizar su labor “en fropa, en la calle o en la casas”,
gue no debian pedir permiso para ausentarse de su labor pues tan solo informaban
a ANDRES, siendo su Unico deber ir todos los viernes a llevar los contratos firmados a
las instalaciones de CONEXECEL, sin senalar un horario especifico para este
desplazamiento.

Anadié que pasados aproximadamente dos meses empezaron a ser coordinadores
y el senor ANDRES FONSECA pasd a ser GERENTE COMERCIAL de CONEXCEL S.AS.,
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a quien debian rendirle cuentas sobre el tema de reuniones y documentacion,
generdndose la obligacién de cumplir con las metas para ganar un estimulo
adicional, pero en fodo caso, no recibian un salario fijo y no cumplian un horario de
frabagjo.

Sin embargo, nétese como en una de sus manifestaciones hace referencia a que
esta promocion de asesor comercial a coordinador fue realizada por ANDRES, pues
refiiéndose a él indicd: “El estuvo de coordinador el tiempo que nosotros estuvimos como
asesor con él, luego él pasé a la gerencia y después nos subid a nosotros como
coordinadores” 'y mds adelante anadid: “Nosotros hicimos un grupo de trabajo como
si fuéramos coordinadores y empezamos también a hacer nuestra gestion, todo lo que
conllevaba a la venta que realizdbamos y todo eso se lo ddbamos a ANDRES. Desde marzo
del ano pasado, no recuerdo bien la fecha empezamos ya a generarle ventas a
ANDRES, obviamente por el beneficio que teniamos, no mds.”

Ademds, recalcd que cuando estuvieron tanto como asesores comerciales y
coordinadores, CONEXCEL S.A. no les proporciond elementos de trabajo pues eran
de su propiedad y que ‘“todos ayuddbamos participdbamos para la papeleria,
impresiones, todo se hacia conjunto”, empero, no detalld si esta participacion era por
parte de ANDRES, de CONEXEL S.AS., entre los asesores o el grupo de trabajo que
conformaron.

En cuanto a las capacitaciones, si bien senald que en el cargo de coordinadores
debian rendirle cuentas a ANDRES FONSECA en este aspecto y que estaban
obligados a asistir a las mismas, al preguntdrsele especificamente si se les llamaba
la atencion por esto, usd expresiones bastante informales referentes a que el
prenombrado ANDRES les decia que fuera a las reuniones, “que estuvieran pilas”
porque las capacitaciones eran importantes para ellos, manifestacion de la que no
logra derivarse la imposicion u orden que debiera ser acatada, méxime cuando
también senald que la consecuencia de no asistir a reuniones era que asumir los
errores que cometian, pero que no se les imponia multa o se les descontaba del
valor de las comisiones por este actuar, situaciéon de la cual, también dio cuenta el
representante legal de la sociedad demandada, al indicar que no existia la
obligacién de asistir a las capacitaciones, pues esto provenia del interés del
vendedor si queria lograr mayores ventas.

Ademds, indicd que en las reuniones que hacian aparte organizadas por ANDRES
FONSECA no se hacian presentes frabajadores o funcionarios de la encartada, sin
embargo, que cuando se frataba de reuniones o capacitaciones gerenciales si se
hacia presente personal de la empresa, empero refirid que estas habian sido muy
pocas, ‘como dos veces nada mds”, lo cual no equivale al cumplimiento de un horario
laboral.

En este punto, no resta rememorar, que la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho de manera reiterada y pacifica
gue no siempre que convergen en la prestacion de un servicio el acatamiento de
ciertas drdenes, se determina precisamente la configuracion de un contfrato de
trabajo, pues puede ocurrir que el cumplimiento de dichos aspectos, cuando del
material probatorio se perciba que la relacién es mds cercana a un referente de
coordinacién que de subordinacién, tal como se expuso, entre otras en sentencia
SL-11661 -2015, radicado 50249, del 5 de agosto de 2015.

Véase también que aunque este testigo refirid la imposicion del cumplimiento de
metas, no detalld las consecuencias de su incumplimiento, y en cambio, senald que
entre mds ventas realizaran mayores beneficios econdmicos iban a obtener.
Tampoco puede perderse de vista que si bien el deponente afirmd que era muy
complicado prestar sus servicios a otro operador por la cantidad de ventas que se
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generaron con la pandemia del COVID 19, no indicé que se tratara de una
prohibicidn expresa, impuesta por la encartada

Asi, pese a que en el interrogatorio de parte del representante legal de la pasiva se
expuso que la firma de un contrato comercial con la demandante se realizaba
directamente con CONEXCEL S.AS., este solo hecho no es indicativo de que la
modalidad contfractual que atd el actuar de las partes estuvo regida por un
contrato de frabajo con la compania, y contrario a ello, se demostrd la ausencia
del elemento subordinacioén, propio y caracteristico de los contratos de frabaijo.

No puede dejarse de lado, si bien el represente legal refirid que la demandante era
asesora uno de los distribuidores directos de la compafia de nombre ANDRES
FONSECA, quien a su vez, tenia la oportunidad de contratar su organizacion como
tuviera a bien y considerara, de las pruebas arrimadas al plenario, especificamente
del testimonio del senor JHON FREDDY OSORIO FONSECA se logrd desvirtuar que este
ejerciera una subordinacién sobre la sefiora NOHORA ELIZABETH RODRIGUEZ.

Ademds, no sobre advertir que el actuar del sefior ANDRES FONSECA genera la
incertidumbre de si en efecto actuaba como unrepresentante del CONEXCELS.A.S.,
en la medida que este les ofrecia beneficios adicionales a los otorgados por la
compania, para que los asesores pasaran las ventas por intermedio suyo o se podian
vincular por debajo de su cédigo o podian conformar equipos con personal a su
cargo, con el fin de obtener mayores utilidades, méxime cuando en lo alcanzado a
relatar por el testigo ALEXANDER NEIRA OSORIO, novio de la demandante, este
indicé haber estado vinculado con CONEXCEL S.A.S., laborando para la senora
NHORA ELIZABETH.

Asi pues, siendo tales los medios probatorios recaudados dentro del proceso, es
claro para este Estrado Judicial que la parte demandada logré desvirtuar la
presuncion del articulo 24 del C.S.I. por cuanto las particularidades del
caso permitieron concluir que se desvirtUa de subordinacion sobre las cuales se
permite reiterar el despacho, al no haberse advertido la imposicion de un horario de
trabajo, pues si bien se senald que la actora debia asistir de forma esporddica a
reuniones esto no equivalia al cumplimiento de una jornada laboral; se demostrd
gue tenia la posibilidad de ejercer sus actividades en cualquier horario; que no le
fueron suministrados instrumentos por parte de la encartada para realizar sus
labores, las cuales realizaba con sus propios medios, no le fue impuesta una cldusula
de exclusividad para laborar con la demandada, no recibia érdenes y por el
contrario, tenia la posibilidad de conformar grupos del personal de ventas para
obtener mayores beneficios econdmicos.

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, este Juzgado CONFIRMARA
la decisién consultada.

COSTAS
Sin costas en este grado jurisdiccional.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE LA

CIUDAD DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, por el Juzgado
Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Fernanda Ulloa Rangel
Juez
Laboral 021
Juzgado De Circuito
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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