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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022. En la fecha
ingresa proceso al Despacho de la senora Juez, para que las partes
presenten alegatos de conclusion.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotda D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001410500120210019801

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que en proveido anterior se
admitid el grado jurisdiccional de consulta. De este modo, se procederd a
CORRER TRASLADO por el término de cinco (05) dias, a cada una de las
partes para que, si a bien lo fienen, procedan a presentar sus alegatos de
conclusién, iniciando con la parte demandante, a favor de la cual se surtid
el grado jurisdiccional y seguidamente con la parte demandada, en los
términos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

Se ADVIERTE a las partes que dichos alegatos deberdn ser presentados por
escrito y remitidos al correo institucional del Despacho, haciendo uso de los
medios fecnoldgicos, en los términos del arficulo 3 del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de cinco (05) dias a cada una
de las partes para que, si a bien lo tienen, procedan a presentar sus alegatos
de conclusion, iniciando con la parte demandante, a favor de la cual se
surtié el grado jurisdiccional y seguidamente con la parte demandada, en
los terminos del arficulo 15 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes que dichos alegatos deberdn ser
presentados por escrito y remitidos al correo institucional del Despacho
jato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, haciendo wuso de los medios
tecnoldgicos, en los términos del articulo 3° ibidem.

TERCERO: POR SECRETARIA remitir el enlace del expediente digital a la
direccion electronica de notificaciones judiciales de los apoderados de las
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partes, correspondiente a diacam1963@hotmail.com y
dianal7torres@hotmail.com.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

QUINTO: PUBLICAR esta decision en la pdagina de la Rama Judicial
https://www.ramgajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electrénicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Fernanda Ulloa Rangel
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 021
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bObe140656fa523ad04ffae596b8cd541bcf48c3860baeblee706fa3b646b6d0
Documento generado en 29/03/2022 04:09:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 037 de Fecha 30 de marzo de 2022.
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022. En la fecha
ingresa por primera vez al Despacho el presente proceso especial de fuero
sindical, proveniente de reparto. Sirvase proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL No. 11001310502120220009200

Visto el informe secretarial que antecede vy revisada la presente demanda
especial de FUERO SINDICAL -ACCION DE REINSTALACION Y/O RESTITUCION-
advierte el Despacho que no reune los requisitos exigidos por los articulos 25,
26 y 113 del C.P.T. y S.S., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, toda
vez que presenta las siguientes falencias:

1.

Se deberd aclarar en el acdpite de pretensiones la calidad en que
se pretende condenar a las entidades demandadas. Lo anterior,
atendiendo a que en el libelo introductorio se menciond que se
interponia demanda contra MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y
de manera solidaria contra ECOPETROL S.A., sin que dicha calidad
esté clara en el acdpite de las pretensiones.

Las pretensiones de los numerales 1 y 2 presentan diferentes
solicitudes al tenor del numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. yS.S., como
quiera que persigan peticiones distintas de las cuales es necesario
que la parte demandada haga un pronunciamiento expreso sobre
cada una de estas.

Se debe recordar que las pretensiones deben expresarse con
precision y claridad, conforme lo senala el numeral 6° del articulo 25
del C.P.T.yS.S.

Las pretensiones de los numerales 3, 4 y é6 contienen supuestos
facticos en su redaccidén. En este sentido, deberdn ser suprimidos o
reubicados en los acdpites correspondientes, atendiendo a que las
pretensiones de la demanda deben presentarse con precision vy
claridad.

Se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones (numeral 7 y
8), atendiendo a que lo solicitado en dichos numerales no es propio

1
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de un proceso especial de fuero sindical, conforme lo indicado enla
Sentencia SL. 2 de agosto de 2011, rad. 47080 reiterada en la
Sentencia SL-4430 de 2021: “(...) Cuando un proceso tenga un trdmite
especial no se aplican las reglas de ordinario, pues es el legislador dentro de
la libertad de configuracion legislativa quien, en procura del orden social y
la sana convivencia humana establece normas para cada asunto,
considerando su cardcter especifico o general, complejidad, disciplina y su
premura, para asi fijarle un trdmite concreto que corresponda a sus
caracteristicas”. Por lo anterior, dichas pretensiones deberdn
suprimirse.

Los hechos de los numerales 1, 2, 11, 14, 15, 17, 23, 30, 33 y 35 dan
cuenta de varias situaciones facticas genéricas en su redaccion que,
al tenor del numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., deben
clasificarse y enumerarse por separado, como quiera que las
diferentes tematicas alli expresadas se discuten necesariamente de
manera independiente, no permitiéndose su agrupacién en un
mismo hecho como fue presentado.

El hecho del numeral 5 no resulta ser claro en su redaccion conforme
a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez
gue no se indica de manera correcta en qué ano se suscribid un otrosi
al contfrato de asociacién Nare.

Se deberdn adecuar los hechos de los numerales 10, 13, 15, 17, 18, 23,
24, 34y 35, toda vez que no son claros en su redaccion. Recuérdese
gue los hechos se deberdn senalar de forma clara, precisa y sucinta,
por parte del Profesional del Derecho, y al tenor de su calidad, los
aspectos juridicamente relevantes que soportan las pretensiones.

Las apreciaciones subjetivas del libelista impuestas en los hechos de
los numerales 12, 13, 15, 17, 18 y 26, tendrdn que retirarse o reubicarse
en los acdpites disenados por el legislador para tales propdsitos, pues
en el capitulo de hechos deben senalarse de forma clara, precisa y
sucinta, por parte del Profesional del Derecho, y al tenor de su
calidad, los aspectos juridicamente relevantes que soportan las
pretensiones, para que luego se sometan al conocimiento de su
contraparte, y ésta a su vez, sin lugar a ambigUedades, los acepte o
niegue; aquello con el propdsito de lograr una 6ptima y eficiente
fijacion del litigio.

Los hechos de los numerales 33 y 35 narran la misma situacion factica,
motivo por el cual deberd suprimirse uno de ellos o adecuar su
redaccion.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

El hecho del numeral 39 deberd ser reubicado en el acdpite
disenado por el legislador, toda vez que no narra una situacion de
tiempo, modo y lugar.

Deberd presentarse de manera ordenada el acdpite de pruebas, ya
gue se presentan numeraciones no continuas y confusas.

Respecto de la solicitud de pruebas documentales establecida en el
numeral 1" literales “a” y “b"” y numeral "vi” del acdapite de pruebas
debe darse cumplimiento a lo estipulado por el numeral 10 del
articulo 78 del C. G. del P.

Se deberd aclarar la solicitud de prueba establecida en el numeral
“i” literal “d"” del acdpite de pruebas, como quiera que en dicho
acdpite se refiere a allegar documental a expediente de tutela.

Las pruebas documentales de los literales a), b), c), d), e), f). h), i), k)
y 1), no se anexaron con el escrito de demanda. Por lo fanto, tendrdn
que aportarse las mismas dando cumplimiento a lo estipulado en el
numeral 3° del articulo 26 del C.P.T. y S.S., so pena de que no sed
tenida en cuenta dentro del presente proceso.

Se deberd allegar constancia actualizada de la calidad que ostenta
el demandante en la organizacion sindical a que se hace referencia.

No se agotd o en su defecto, no se acreditdé la reclamacion
administrativa ante ECOPETROL S.A. que en materia laboral exige el
articulo 6° del C.P.T. y S.S., pues del documento obrante entre folios
117 a 119, no puede extraerse que la misma se haya presentado y
tenga efectiva radicacion ante la enfidad publica citada.

No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 26
del C.P.T.yS.S., como quiera que no se anexo la prueba de existencia
y representacion legal de las demandadas MANSAROVAR ENERGY
COLOMSBIA LTD y ECOPETROL S.A. Por lo tanto, deberdn aportarse los
certificados correspondientes, los cudles no deben superar los tres
(03) meses de expedicion.

No obra prueba en el expediente la cual acredite que, al momento
de la presentacién de la demanda, se envid copia de esta y sus
anexos a la direccién de correo electronico de la parte demandada
y este haya sido recibido, tal como lo dispone el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se

RESUELVE

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
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PRIMERO: INADMITIR la presente DEMANDA ESPECIAL DE FUERO SINDICAL -
ACCION DE REINSTALACION Y/O RESTITUCION- instaurada por OVER DIiAZ
MARQUEZ en contra de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL
S.A.

SEGUNDO: Se concede el término de cinco (05) dias para que subsane las
deficiencias indicadas en la parte motiva, requiriendo a la parte
demandante para que allegue en un (1) solo cuerpo la subsanacion de la
demanda debidamente integrada, a fin de facilitar el ejercicio de defensa
de su contraparte, asi como la fijacién del litigio, so pena de ser rechazada.

Se indica que el escrito subsanatorio debe ser remitido al correo institucional
del Despacho: jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, junto con la prueba
qgue acredite que el mismo se remitid6 a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Fernanda Ulloa Rangel
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 021
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e6f5e26f3f1600f49ebf134ebf753e040abf03a81dedbe397224398b2372c51

Documento generado en 29/03/2022 04:09:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 037 de Fecha 30 de marzo de 2022.
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022. En la fecha ingresa por
primera vez al Despacho el presente proceso especial de fuero sindical,
proveniente de reparto. Sirvase proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL No. 11001310502120220010300

Visto el informe secretarial que antecede yrevisada la presente DEMANDA
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION DE RESTITUCION, advierte el Despacho
qgue noreune los requisitos exigidos por los articulos 25, 26,113delC.P.T.S.S.en
concordancia con elDecreto 806 de 2020, toda vez que presenta las siguientes
falencias:

1. Se deberd aclarar en el acdpite de pretensiones la calidad en que se
pretende condenar a las entidades demandadas. Lo anterior, atendiendo
a que en el libelo infroductorio se menciond que se interponia demanda
confra MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y de manera solidaria contra
ECOPETROL S.A., sin que dicha calidad esté clara en el acdpite de las
pretensiones.

2. Las pretensiones de los numerales 1y 2 presentan diferentes solicitudes al
tenor del numeral 6 del arficulo 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que persigan
peticiones distintas de las cuales es necesario que la parte demandada
haga un pronunciamiento expreso sobre cada una de estas.

Se debe recordar que las pretensiones deben expresarse con precision y
claridad, conforme lo senala el numeral é° del articulo 25 del C.P.T. y S.S.

3. Las pretensiones de los numerales 1, 2, 3, 4 y 6 contienen supuestos facticos
en su redaccion. En este sentido, deberdn ser suprimidos o reubicados en los
acdpites correspondientes, atendiendo a que las pretensiones de la
demanda deben presentarse con precision y claridad.

4. Se observa una indebida acumulacion de pretensiones (numeral éy 7),
atendiendo a que lo solicitado en dichos numerales no es propio de un
proceso especial de fuero sindical, conforme lo indicado en la Sentencia SL.
2 de agosto de 2011, rad. 47080 reiterada en la Sentencia SL-4430 de
2021: “(...) Cuando un proceso tenga un tramite especial no se aplican las



reglas de ordinario, pues es el legislador denfro de la libertad de
configuracion legislativa quien, en procura del orden social y la sana
convivencia humana establece normas para cada asunto, considerando su
cardcter especifico o general, complejidad, disciplina y su premura, para asi
fijarle un tramite concreto que corresponda a sus caracteristicas”. Por lo
anterior, dichas pretensiones deberdn suprimirse.

5. Los hechos de los numerales 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 27, 28, 29 y 36 dan
cuenta de varias situaciones fdcticas genéricas en su redaccion que, al
tenor del numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., deben clasificarse vy
enumerarse por separado, como quiera que las diferentes temdticas alli
expresadas se discuten necesariomente de manera independiente, no
permitiéndose su agrupacion en un mismo hecho como fue presentado.

6. El hecho del numeral 5 no resulta ser claro en su redaccién conforme a lo
dispuesto en el numeral 7 del arficulo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que no se
indica de manera correcta en qué ano se suscribid un otrosi al contrato de
asociacion Nare.

7.Se deberdn adecuar los hechos de los numerales 10, 13, 15, 17, 18, 23, 24,
34 y 35, toda vez que no son claros en su redaccién. Recuérdese que los
hechos se deberdn senalar de forma clara, precisa y sucinta, por parte del
Profesional del Derecho, y al tenor de su calidad, los aspectos juridicamente
relevantes que soportan las pretensiones.

8. Las apreciaciones subjetivas del libelista impuestas en los hechos de los
numerales 12, 13, 15, 17, 18 y 26, tendrdn que retirarse o reubicarse en los
acdpites disenados por el legislador para tales propodsitos, pues en el capitulo
de hechos deben senalarse de forma clara, precisa y sucinta, por parte del
Profesional del Derecho, y al tenor de su calidad, los aspectos juridicamente
relevantes que soportan las pretensiones, para que luego se sometan al
conocimiento de su confraparte, y ésta a su vez, sin lugar a ambigUedades,
los acepte o niegue; aquello con el propdsito de lograr una optima y
eficiente fijacion del litigio.

9. Los hechos de los numerales 36 y 38 narran la misma situaciéon factica,
motivo por el cual deberd suprimirse uno de ellos o adecuar su redaccion.

10. El hecho del numeral 37 deberd ser reubicado en el acdpite disenado
por el legislador, toda vez que no narra una situacién de tiempo, modo y
lugar.

11. Deberd presentarse de manera ordenada el acdpite de pruebas, ya que
se presentan numeraciones no continuas, y confusas.

12. Respecto de la solicitud de pruebas documentales establecida en el
numeral 1 literales (a y b) y numeral vi del acdpite de pruebas debe darse
cumplimiento a lo estipulado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.



13. Se deberd aclarar la solicitud de prueba establecida en el numeral “ii”
literal “d"” del acdpite de pruebas, como quiera que en dicho acdpite se
refiere a allegar documental a expediente de tutela

14. Las pruebas documentales de los literales a), b), c), d), e), f), h). i), k) y 1),
no se anexaron con el escrito de demanda. Por lo tanto, tendrdn que
aportarse las mismas dando cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3°
del articulo 26 del C.P.T. y S.S., so pena de que no sea tenida en cuenta
dentro del presente proceso.

15. Debe allegar constancia actualizada de la calidad que ostenta el
demandante en la organizacién sindical a que se hace referencia.

16. No se agotd o en su defecto, no se acreditd la reclamacion
administrativa ante ECOPETROL S.A. PREVIO A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA que en materia laboral exige el articulo 6° del C.P.T. y S.S., pues
del documento obrante entre folios 115 a 119, no puede exiraerse que la
misma se haya presentado y tenga efectiva radicacién ante la entfidad
publica citada.

17. No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 26 del
C.P.T. y S.S., como quiera que no se anexd la prueba de existencia vy
representacion legal de las demandadas MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A. Por lo tanto, deberdn aportarse los
certificados correspondientes, los cudles no deben superar los tres (03)
meses de expedicion.

18. No obra prueba en el expediente la cual acredite que, al momento de
la presentacion de la demanda, se envid copia de esta y sus anexos a la
direccion de correo electronico de la parte demandada y este haya sido
recibido, tal como lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

19. Debe aclarar el nombre de la Organizacion sindical a la cual hace parte
el demandante como quiera que, mientras en el escrito de demanda se
habla de SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DEDICADAS A LA
ACTIVIDAD PETROLERA ENERGETICAS Y SIMILARES, se aporta certificacion de
la organizacion sindical SINDICATO NACIONALDE TRABAJADORES DE
EMPRESAS DEL PETROLEO PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES CONEXAS O
COMPLEMENTARIAS “SINTRAEMPETROL".

De dalli entonces que a la luz de lo dispuesto en el Art. 28 del C. P. del T. y la S.S.,
resulte necesario INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de
cinco (05) dias se subsanen los defectos, so pena de RECHAZO.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la presente DEMANDA ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION
DE RESTITUCION, instaurada PEDRO NEL MUNOZ en contra de MASAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA y ECOPETROL S.A., siendo parte sindical el SINDICATO NACIONALDE
TRABAJADORES DE EMPRESAS DEL PETROLEO PETROQUIMICA Y GAS Y SIMILARES
CONEXAS O COMPLEMENTARIAS “SINTRAEMPETROL.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término improrrogable de cinco
(5) dias para que subsane las deficiencias indicadas en la parte motiva, so pena
de serrechazada.

Se indica que el escrito subsanatorio debe ser remitido al correo institucional del
Despacho: jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co junto con la prueba que acredite
que el mismo se remitié a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Maria Fernanda Ulloa Rangel
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 021
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc8cac97ddb762edf2b18dfflaa68ada2ffb74f829bdd79415611f7f0c83db38
Documento generado en 29/03/2022 04:09:06 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022. En la fecha
ingresa proceso al Despacho de la senora Juez, informdndole que se allegd
constancia del trdmite de notificacion.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 11001310502120170058100

-Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el
apoderado de la parte ejecutante realizd los trdmites de notificacion
personal conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (archivo
09 del expediente digital).

Respecto de dicho tramite, debe mencionarse que, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC-6687 del 3 de
septiembre de 2020, preciso:

“Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada
indicd sobre la transicion entre una y otra reglamentacion, el colegiado
enjuiciado debié atender a la directiva general establecida en el
articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, para los eventos donde se introduce
modificaciones a los procedimientos”.

Asi, al remitirnos al articulo 625 del Cédigo General del Proceso, en su numeral
5° senala que:

“(...) No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las nolificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o_comenzaron a surtirse las notificaciones” (Subrayas del
Despacho).

Bajo ese entendido, como quiera que el Despacho dispuso librar
mandamiento ejecutivo de pago antes de expedirse el Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, asi ha de ser surtido su trdmite, pues no puede
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mutar el procedimiento senalado y aplicar de manera inmediata la aludida
normatividad para continuar con el curso procesal.

En este sentfido, se REQUIERE a la parte demandante para que realice el
trdmite del citatorio y aviso contemplado en los articulos 291 y 292 del C. G.
del P., en concordancia con el articulo 29 del C.P.T. y S.S., bajo las exigencias
que las mismas normas establecen.

-De otro lado, se ordena que POR SECRETARIA se contfinue con la
elaboracién de oficios de medidas cautelares decretadas, con las
previsiones contenidas en el auto de fecha 08 de abril de 2019.

Enfiendase que las entidades bancarias que siguen son Banco Av. Villas,
Banco GNB Sudameris, Banco Caja Social, Banco Helm, Banco Procredit.

-Finalmente, se ordena PUBLICAR esta decision en la pdgina de la
Rama Judicial https://www.ramgjudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-
del-circuito-de-bogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Maria Fernanda Ulloa Rangel
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77c24fce4128a2e7bb343c3f733ddc8539f65b7ad3e9da8b2a96014dada069cf

Documento generado en 29/03/2022 04:09:05 PM

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co




Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
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La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 037 de Fecha 30 de marzo de 2022.
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INFORME SECRETARIAL: 06 de agosto de 2021, Ingresa el presente proceso al
Despacho informando que la parte demandante allegd solicitud de sucesion

procesal.

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria
Bogotda D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120170068500

1.- Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que en el
archivo 3 del expediente digital, el apoderado de la parte actora allegd solicitud
de sucesion procesal de G&F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S (hoy liquidada) para que
el senor Luis Felipe Campo Vidal en su condicién de liquidador de la misma,
comparezca al proceso en calidad de sucesor procesal del derecho debatido.

El apoderado cita el articulo 36 del C.S.T el cual indica que “Son solidariamente
responsables de todas de las obligaciones que emanen del confrato de frabajo las
sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en relacion con el objeto
social y sélo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduenos o
comuneros de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision.”

Continua citando los articulos 252 y 255 del Cédigo de Comercio

“En las sociedades por acciones no habrd accidon de los terceros contra los socios
por las obligaciones sociales. Estas acciones solo podrdan ejercitarse contra los
liquidadores y unicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos por
ellos.

En las sociedades por cuotas o partes de interés las acciones que procedan contra
los asociados, en razén de su responsabilidad por las operaciones sociales, se
gjercitardn contra los liquidadores, como representantes de los asociados, tanto
durante la liquidaciéon como después de consumada la misma, pero dichos
asociados también deberdn ser citados al juicio respectivo.”

Articulo 255. "Los liquidadores serdn responsables ante los asociados y ante terceros
de los perjuicios que se les cause por violacion o negligencia en el cumplimiento
de sus deberes.”

En el mismo sentido el apoderado cita la Sentencia No. 39014 del 17 de abril de
2012 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve mediante la
cual, en sintesis, se expone que:

“El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion mercantil
cada fipo de sociedad compromete de manera diferente la responsabilidad de
los asociados frente a terceros y frente a los frabajadores de la empresa. De ahi
que el articulo 36 del cdédigo sustantivo del trabajo establezca que en las
sociedades de personas sus miembros son solidariamente responsables de todas las
obligaciones que emanen del contrato de trabajo, pero nada dispone en cuanto
a las sociedades de capital y por lo mismo no responsabiliza a los accionistas por
las obligaciones laborales”

Finaliza el fogado poniendo de presente que el inciso 2 del articulo 2 del C.G.P.
indica: “Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de



alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran™.

Para resolver se considera:

Del estudio del expediente, el Despacho encuentra certificado de la sociedad G
& F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S expedido por la cdmara de comercio de Bogotd
del 12 de diciembre de 2019, de donde se lee, que dicha sociedad se encuentra
EN LIQUIDACION JUDICIAL y que la matricula No. 01810411 se encuentra
cancelada; sin embargo no obra ninguna anotacion en la que se pueda al menos
inferir la fusién o escisidn de la misma, por lo cual no es posible dar aplicacién al
inciso 2 del articulo 68 del C.G.P al que hace referencia el apoderado de la parte
actora.

Ahora, conforme lo dispone el articulo 53 del C.G.P. necesariamente para que una
persona natural o juridica pueda ser sujeto de la relacién juridica que se debate
bien sea como demandante o demandado, es necesario que tenga capacidad
para ser parte, es decir, que pueda ser titular de derechos y obligaciones.

TratGndose de personas juridicas, la capacidad para ser parte es definida en el
arficulo 633 del Cddigo Civii como “una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente™ quienes podrdn comparecer al proceso por medio de la
persona en quien radica la representacion legal de la misma, o su apoderado
debidamente constituido, conforme a los términos del mandato contenido en la
ley o en los estatutos.

De otro lado, la existencia en el mundo juridico de una persona juridica estd
limitada a la inscripcidn en su registro mercantil la cuenta final de liquidacion de la
sociedad (art. 28, N° 9)

Al respecto se fiene que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STL 17971 del 25 de octubre de 2017 de la que fue ponente la
Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO se consignan los argumentos vertidos
por el Tribunal Superior accionado y cuya decision se ataca para concluir que
dicha decision no fue arbitraria o irregular, y que comparte este juzgado, asi: |...)
De esta forma, es decir, como quiera que a partir de la aprobacion e inscripcion
de la cuenta final de liquidacion el sujeto mercantil desaparece del mundo juridico,
en ese momento la sociedad liquidada pierde la capacidad para actuar y luego
de que ello ocurra no es posible su comparecencia en juicio, ya como
demandante, ora como demandado, dada su efectiva extincion”.

En similar sentido, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
SECCION PRIMERA, en sentencia de la que fue Consejero Ponente, el Dr. ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacién nimero: 68001-23-33- 000-2015-00181-01 del
veinticinco (25) enero de dos mil dieciocho (2018) expuso: “No fiene la apfitud
juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y, en consecuencia, no puede ser
fitular de derechos y obligaciones procesales, ni asumir las cargas y
responsabilidades que se desprendan del proceso, como podria ser una eventual
condena al restablecimiento del derecho solicitado por el demandante. Notese
como el articulo 53 del CGP reconoce la capacidad de las personas juridicas para
ser parte dentro de los procesos judiciales, partiendo del supuesto de que ellas
existan. Esta Sala, entonces, modificard la tesis expuesta en los autos de 28 de enero
y 2 de junio de 2016, por cuanto, como lo ha indicado esta Corporaciéon, no es
posible que una persona juridica extinta, esto es, lo que le impide ser sujeto de
derechos y obligaciones pueda ser parte en un proceso judicial”.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que la sociedad G & F SERVICIOS
Y LOGISITICA S.A.S renové por Ultima vez su matricula mercantil en el afo 2008, tan
es asi que segun se desprende de certificado de cdmara y comercio de Bogotd,
dicha sociedad se encuentra en liquidaciéon judicial y con matricula mercantil
cancelada, adicionalmente consultado de oficio el RUES de la persona juridica G



& F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A S, el Despacho encuentra que mediante auto del
22 de marzo de 2018 inscrito el 22 de mayo de 2018 bajo el registro No. 003808 del
Libro XIX, la Superintendencia de Sociedades declara terminado el proceso
liguidatorio de la sociedad y ordena el archivo del expediente, aunado a lo
anterior, a la fecha no se ha hecho parte de este proceso por conducto de su
representante legal o liquidador, de lo cual se advierte que hasta la fecha la
sociedad no ha sido integrada al contfradictorio. Por tanto al no estar noftificada la
mencionada sociedad y debidamente integrado el contradictorio antes de su
extincion como persona juridica, no es posible continuar con el tradmite procesal.

Asimismo, fampoco resulta razonable la solicitud del apoderado de la parteactora,
referente a nombrar sucesor procesal a quien, segun sus dichos, funge como
liguidador, comoquiera que no se aporta documental que de cuenta de tal
calidad o que la sociedad a la fecha se encuentre vigente; por el contrario, se
encuentra anotacion de matricula cancelada.

Por talrazon, el presunto liquidador en modo alguno podria suceder procesalmente
a la sociedad liquidada en atencidén a que dicha situacidon modificaria la relacién
juridico material del proceso, dado que el liquidador al suceder a la parte pasiva
del litigio, se le estarian imponiendo las mismas cargas y obligaciones procesales
que a G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S. situacion que, a todas luces, desbordaria
sus obligaciones.

Ahora bien, no estd demds senalar que si bien los articulos 252, 255y 256 del C.Co.,
se contempla una eventual responsabilidad del liquidador cuando este incurra en
el incumplimiento de sus deberes, se resalta que esta accién dista del proceso
ordinario laboral que nos ocupa, pues dicha circunstancia no fue planteada en
este escenario.

Por las razones expuestas, considera este Despacho que resulta inocuo continuar
el proceso con la demandada G & F SERVICIOS EN LOGISTICA S.A.S ante la evidente
falta de capacidad contra quien se dirige la accién en la medida de que no se
podria dictar sentencia de fondo, que dirima el litigio, por lo cual se ordenard la
terminacion del proceso frente a esta demandada, siguiendo los lineamientos del
articulo 85 numeral 3 del C.G.P.

Decisidon que se acompasa con lo determinado por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd en un caso andlogo al que nos ocupda, de radicado
1100131050362070003601, con ponencia del Dr. Miller Esquivel Gaitan.

De otro lado, es de destacar que si bien, el extremo pasivo convocado ademds de
G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.AS también lo compone COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P de forma solidaria, quien a su vez llamd en
garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A, lo cierto es que la responsabilidad de estas
Ultimas depende de la comprobacion de las obligaciones a cargo de la
demandada principal para que pueda endilgarse la solidaridad y estudiarse el
llamamiento en garantia, a menos que se persiga hacer valer la solidaridad de una
deuda determinada que se hubiese establecido en acta conciliatoria o proceso
judicial, tal como de tiempo atrds lo ha adoctrinado nuestro méximo érgano de
cierre en sentencia SL5148-2019, radicado 68229, con ponencia de la Dra. Jimena
Isabel Godoy Fajardo, citando la entre otras, la sentencia SL11734-2017, de la
siguiente manera:

“a) El trabajador puede demandar solo al contratista independiente, verdadero
patrono del primero, sin pretender solidaridad de nadie y sin vincular a ofra persona
a la lifis.

b) El trabajaodor puede demandar conjuntamente al contratista patrono y al
beneficiario o dueno de la obra como deudores. Se trata de una litis consorcio
prohijada por la ley, y existe la posibilidad que se controvierta en el proceso la doble
relacion entre el demandante y el empleador y éste con el beneficiario de la obra,
como también la solidaridad del Ultimo y su responsabilidad frente a los
trabajadores del contratista independiente.

c) El frabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como



deudor solidario sila obligaciéon del verdadero patrono, entendiéndose como tal all
conftratista independiente “existe en forma clara expresa y actualmente exigible,
por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio
anterior adelantado tan sélo contra el mismo”.

Lo anterior no es dbice para que, como lo indica la Sala en la sentencia resenada,
el tfrabajador escoja entre cualquiera de los obligados para exigir el pago de una
obligacidén, una vez ésta ya ha sido establecida” (sentencia de mayo 10 de 2004,
rad.22371).

El litis consorcio necesario se ha de constituir en todo proceso en el que ademds de
determinar la existencia de unas acreencias laborales a favor del trabajador, se
persiga el pago de la condena por parte de cualesquiera de las personas sobre las
que la ley impone el deber de la solidaridad.

De esta maneraq, el responsable principal de las deudas laborales ha de ser siempre
parte procesal cuando se pretenda definir la existencia de las deudas laborales; y
ello es condicién previa, en caso de controversia judicial, para que se pretenda el
pago de la misma, en el mismo proceso 0 en uno posterior; los deudores solidarios,
a su furno, han de ser necesariamente partes procesales en los procesos que
tengan por objeto definir la solidaridad, esto es, sise dan o no los presupuestos para
declarar tal responsabilidad solidaria frente a la deuda laboral, reconocida por el
empleado, o declarada judicialmente en proceso, se repite, anterior o
concomitante.

En el proceso que persiga declarar la existencia de la obligacion laboral no se
requiere vincular — nada se opone a que voluntariamente se haga- a un deudor
solidario, por cuanto el objeto es definir el contenido de las obligaciones de una
relacioén juridica de la que no es parte, y por lo mismo, no hay lugar a excepciones
derivadas de la naturaleza de la obligacién conducentes a impedir su existencia.

Cuando se persiga hacer valer la solidaridad sin que se hubiere establecido la
deuda en acta conciliatoria o proceso judicial, se debe constituir litis consorcio
necesario con el deudor principal.

La actuacién procesal del deudor solidario, en proceso en el que se le ha llamado
aintegrar el litisconsorcio con el responsable principal, o en uno posterior al que ha
resuelto la controversia sobre la definicion de la obligacion materia de la
solidaridad, y con la pretension de condenarlo a que asuma el pago de la misma,
ha de encaminarse a allanarse o defenderse, aceptando o controvirtiendo el que
se denlos supuestos sobre los que se edifica la solidaridad, esto es, sobre si se relnen
0 no, por ejemplo, los requisitos del articulo 34 del C.S.T. para el beneficiario de la
obra, del articulo 35 en fratdndose del intermediario, o del articulo 36 para el socio
de una sociedad, o si ésta se da, presentando excepciones personales frente al
actor, conducentes a enervar la obligacidn de pago, como por ejemplo
acreditando que éste ya fue realizado, o que operd el fendbmeno de la
compensacion, de la novacion, o de la prescripcidn, entre otros.”

De este modo, tras analizar el caso que nos ocupa, debe indicarse que al existir la
imposibilidad de desatar una confroversia para establecer las obligaciones y
responsabilidades a cargo de G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S, por encontrarse
en liquidacion judicial y con matricula cancelada, se entrard a analizar si resulta
procedente continuar con el trdmite del proceso Unicamente con el demandado
en solidaridad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Ahora bien, de la sentencia traida a colacion se extrae que existen una situacion
particular en la cual es posible tramitar un proceso directamente en confra del
deudor solidario, cuando la deuda con el verdadero empleador exista de forma
clara expresa y exigible, por reconocimiento incuestionable de este o porque se le
haya deducido en juicio anterior, de lo contrario resulta imprescindible la
constitucion de un litis consorcio necesario entre el deudor principal y el solidario
con el fin de establecer o determinar la deuda.

Entonces, como quiera que en el libelo demandatorio se peticiona en primer lugar,
la declaracién de un confrato de obra o labor entre la demandante LUISA



FERNANDA GIRALDO MARIN y G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S. desde el 02 de
julio de 2014 y hasta el 14 de enero de 2.016 y en consecuencia que se declare
solidariamente responsable a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. de
todas las obligaciones e indemnizaciones a que sea condenado G & F SERVICIOS
Y LOGISTICA S.A.S., por ser beneficiaria de la prestacion del servicio en los términos
del articulo 34 de CST, asi como el pago de los salarios desde el 01 al 14 de enero
de 2.016, las prestaciones sociales y compensacion de vacaciones causadas
desde el 02 de julio de 2.014 al 14 de enero de 2.016, junto con la indemnizacioén
moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.1., se considera que las presuntas
deudas reclamadas se encuentran definidas y determinadas en cabeza de la
entidad hoy liguidada, tan es asi que resultaba necesaria la decisidn por parte de
la justicia ordinaria laboral en aras de establecer si en efecto habria lugar a
imponerse condena alguna en contra de la demandada principal, concretamente
G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S,sin que con las solas peticiones esbozadas
en la demanda pueda predicarse la existencia de una obligacién clara expresa 'y
exigible frente alpresunto empleador.

En ese sentido, al no encontrarse determinada la obligacién con el presunto el
empleador G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S y reclamarse la existencia de una
solidaridad con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., resulta imperiosa la
comparecencia de ambas demandadas por constituir un litisconsorcio necesario,
presupuesto procesal indispensable para emitir una decision de mérito, el cual se
torna imposible conformar dada la inexistencia o extincion del demandado
principal (art 61 C.G.P.).

Por lo anterior, dada la imposibilidad de constituir un litisconsorcio necesario entre
las sociedades demandadas y ante la indeterminacién de las deudas reclamadas
frente al deudor principal, existe una imposibilidad para continuar el proceso contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., porlo que también deberd declarase
TERMINADO EL PROCESO frente al este demandado en solidaridad, misma suerte
que corre el llamado en garantia  SEGUROS DEL ESTADO en atencion a que su
comparecencia depende de la controversia frente de la responsabilidad del
demandado.

Por todo lo anterior, anfe la imposibilidad de dar continuidad al presenfe asunto,
resulta forzoso ORDENAR |a TERMINACION DEL PROCESO.

En virtud de lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por la parte demandante, fre,n’re al
decreto de la sucesidon procesal de la demandada G & F SERVICIOS Y LOGISTICA
S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL  PROCESO frente a
la demandada principal G & F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S., por carecer de
capacidad para ser parte y comparecer al proceso.

TERCERO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO frente a la demandada en
solidaridod COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., asi como frente al
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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INFORME SECRETARIAL: 29 de marzo de 2022, Ingresa el presente proceso al
Despacho informando que la parte demandada interpuso derecho de reposicion
y en subsidio apelacion.

f
lllll [}
{ / ] L)
L’_FJ‘J SO {}L,Ll CU AL \T"<;QQ Cx Ao

o

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotda D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200039300

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada TELESTUDIO S.A, en contra del auto del
25 de febrero de 2022 por medio del cual se negod el llamamiento en garantia
a COLPENSIONES (archivos 17 y 18 del expediente digital).

Del Recurso de Reposicion.

Sea lo primero advertir, que, mediante correo electronico del 25 de marzo
de 2022, el apoderado de la parte demandada TELESTUDIO S.A puso de
presente al Despacho que el 02 de marzo de 2022 a las 8:07 am remitié
recurso de reposicidon y en subsidio apelacién en contra del auto proferido
el 25 de febrero de 2022 y notificado en estado 21 del 28 de febrero del ano
en curso. Para lo cual aporta copia del mensaje de datos.

El Despacho pone de presente al apoderado que dicho mensaje de datos
no fue debidamente recibido por esta sede judicial, comoquiera que, por
falla del sistema, los correos electronicos que se envian antes de las 8:15 am
no llegan a la cuenta de correo electronico institucional del Despacho y por
el contrario, la plataforma genera un mensaje de error que es enviado al
emisor; circunstancia que, presume el Despacho, debid ocurrir en el caso
particular de su mensaje de datos del 02 de marzo de 2022.

En aras de salvaguardar el debido proceso y el acceso a la justicia, el
Despacho estudiard el recurso interpuesto, como quiera que se allega
constancia de haber sido enviado en horario hdbil, pese al error de la
plataforma; no sin antes solicitar a la parte, para que, en futuras
oportunidades, en caso de presentarse una situacidon similar, envie
nuevamente el mensaje de datos el mismo dia hasta recibir una respuesta
de confirmacion por el Despacho.



Ahora, para resolver hay que tener en cuenta que el auto que negd el
llamamiento en garantia fue notificado el 28 de febrero de 2022 y que el
recurso de reposicion se interpuso denfro de los 2 dias siguientes a su
publicacién, esto es el 02 de marzo del ano en curso; asi las cosas, el mismo
se interpuso en tiempo y es susceptible de estudio.

A consideracion del apoderado judicial de la parte recurrente, resulta
admisible el llamamiento en garantia efectuado contra la
ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES  COLPENSIONES, en tanto
es ésta la llamada a esclarecer la ausencia de los tiempos efectivamente
coftizados por aquella, pues en caso de una eventual condena, debe exigir
a dicha Administradora la indemnizaciéon del perjuicio causado asi como
enfrar a responder por las eventuales condenas al no haber efectuado el
correspondiente registro de los aportes efectivamente realizados por la
demandada en favor de la sefiora BERNARDA SABOGAL RODRIGUEZ. Asi
mismo, por cuanto es en aquella en quien recae la obligacién de probar la
omision en dicho pago y, ademds, la obligacion de adelantar las acciones
de cobro de aportes al Sistema General de Pensiones, de manera que, al
no hacerlo, debe darse aplicaciéon a la figura del allanamiento a la mora.

Para resolver se considera:

Ha de precisarse que conforme lo norma el Estatuto General del Proceso, la
infervencion de un tercero denominada “llamamiento en garantia™ opera
aun cuando una parte, en virtud de la ley o de un confrato, ostenta el
derecho de exigir de ese tercero la reparaciéon del dano que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, eventualidad ante la cual puede la parte
solicitar su citacion denfro del mismo proceso, a fin de que se resuelva sobre
tal relacion juridica sustancial.

En su tenor literal, el articulo 64 del Codigo General del Proceso dispone:

Articulo 64: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de ofro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

En el asunto que concita la atencién de este Despacho, no se acredita ni
se esboza fundamento legal alguno que sustente una relacion de garantia,
esto es, un vinculo juridico proveniente de ley o de un confrato que faculte
a TELESTUDIO S.A para obtener de COLPENSIONES el reembolso de lo que
eventualmente llegare a pagar por una condena en este proceso o exija
de ésta el pago de una indemnizacién por perjuicios, pues véase que las



alegaciones que fundamentan el lamamiento formulado no son mdas que
el objeto mismo de la presente contienda en tanto la llamante endilga a la
administradora de pensiones el deber de reembolsarle o pagar en su favor
una indemnizacion ante una eventual condena por concepto de los
aportes en mora reclamados por la demandante, al indicar que omitid el
registro de los aportes efectuados; siendo que, claramente, la omision de
pago en dichas cotizaciones o, eventualmente, de su reflejo en la historia
laboral ante el alegado pago por parte de TELESTUDIO S.A, son
precisamente aspectos que deberdn ser objeto de elucidacion y debate
dentro de la presente lid, en aras de garantizar a cada una de las partes sus
derechos de contradiccidon y defensa; sin que sea admisible atribuir
responsabilidades anticipadas sobre aspectos no sometidos a debate
juridico y/o probatorio.

Aunado a ello, tampoco las alegaciones frente a la aplicacion de la figura
del allanamiento a la mora constituyen base o fundamento alguno para
admitir el lamamiento formulado, pues en igual sentido a lo previaomente
indicado, se tratan de alegaciones que deberdn también ser objeto de
debate denfro del proceso si asi fueren planteadas por las partes; de
manera que no puede la llamante dar por sentados aspectos que
constituyen el litigio que se somete a estudio y que deberdn ser objeto de
contradicciéon, para fundamentar la procedencia de la figura procesal
invocada; pues no se encuenfra ésta prevista para anficipar un
pronunciamiento de fondo entre las partes en contienda, sino que se funda
en una relacién juridica distinta a la materia del litigio, conforme a la cual el
llomado se encuentra obligado en favor del llamante por virtud legal o
contfractual, de asumir las consecuencias econdmicas de una eventual
sentencia contraria a los intereses de éste; no siendo este el caso.

Téngase en cuenta que el h. Tribunal Superior de Bogotd confirmd decision
proferida en el mismo sentido por este Despacho el 30 de septiembre de
2021, dentro del proceso 2019-464.

De acuerdo a tales consideraciones, al no encontrarse acreditada ni
fundamentada la legitimacion que tiene TELESTUDIO S.A para llamar en
garantia a COLPENSIONES en los términos solicitados, el Despacho NO
REPONE el auto adiado a 25 de febrero del ano en curso, por medio del
cual se rechazo el lamamiento en garantia por dicho extremo efectuado;
y se concederd, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de TELESTUDIO S.A, para ante la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, de conformidad con
lo normado por el numeral 2° del articulo 65 del C.P.T.S.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado a 25 de febrero de 2022 proferido



dentro del presente proceso, por medio del cual se rechazd el llamamiento
en garantia efectuado por la TELESTUDIO S.A, en confra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de APELACION formulado por el
apoderado judicial de TELESTUDIO S.A en contra de dicha providencia, en
el efecto SUSPENSIVO. Por Secretaria, ENVIESE el expediente ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

TERCERO: Se SUSPENDE la audiencia senalada para el 30 de marzo de 2022.
Hasta tanto se cuente con decision del superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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