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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021 Ingresa proceso al despacho para
verificar el frédmite de no’rific,ocién electronica a la demandada
ASOCIACION MUTUAL DE LAS AMERICAS.
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NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 11001310502120150054800

Observa el Despacho, que la parte demandante allegd el trdmite de
noftificaciéon electréonica ordenado en auto del 02 de julio de 2020, visible
entre los folio 91 a 94 del expediente fisico, no obstante, la demandada
ASOCIACION MUTUAL DE LAS AMERICAS no se ha notificado del presente
proceso.

En este punto es importante precisar, que la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacién Civil, sentencia STC6687 del 3 de septiembre de 2020,
preciso:

“Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada indicd
sobre la transicion entre una y otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado
debid atender a la directiva general establecida en el articulo 625 de la Ley
1564 de 2012, para los eventos donde se introduce modificaciones a los
procedimientos”.

Asi al remitirnos al articulo 625 del Codigo General del Proceso, en su
numeral 5° senala que:

“(...)JNo obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las noftificaciones que se estén
surtiendo, se reqgirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o _comenzaron a surtirse las nofificaciones” (Subrayas del
despacho).

Bajo ese entendido, como quiera que la actuacidén siguiente es citar y
emplazar a la demandada, debe ponerse de presente que el trdmite de la
notificacién de demanda se dispuso antes de expedirse el Decreto
Legislativo 806 del 5 de junio de 2020. Por tal moftivo, asi ha de ser surtido su
frdmite, sin que pueda mutarse el procedimiento senalado y aplicar de
manera inmediata la aludida normatividad para continuar con el curso
procesal, segun lo dispuesto en el articulo 29 del CP.T. y SS. en
concordancia con lo reglado en el articulo 108 del C.G.P., aplicable por
autorizacién expresa del articulo 145 del C.P.T.y S.S.

En consecuencia, se
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RESUELVE

PRIMERO: CiTESE Y EMPLACESE o LA ASOCIACION MUTUAL LAS AMERICAS en
su calidad de demandada.

SEGUNDO: Las publicaciones del edicto emplazatorio se deberdn realizar en
los diarios de amplia circulacién nacional EL ESPECTADOR o EL NUEVO SIGLO.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte a este Despacho
el frdmite de dicha publicacién, y asi proceder por parte de la Secretaria
con la anotaciéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: Vencido el término de 15 dias de que tfrata el articulo 108 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S.,
contados a partir del efectivo ingreso en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de conformidad con el Acuerdo No. PSAA14-10118 del C. S. de
la J.; de ser el caso, se dispondrd el nombramiento de Curador Ad-Litem. Por
secretaria proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
43c0dfaf2df9a2425fb4e8ecd3c4079c06e14213ed1ea29974ed6d5334631f36

Documento generado en 05/04/2021 02:00:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 041 de Fecha 06 de abril de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2020 Ingresa proceso al despacho para
verificar la devolucion efectuada por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Bogotd D.C. — Seccidén Segunda.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180064700

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que este Despacho, mediante
proveido del 30 de agosto de 2019 se declard sin competencia para conocer del
proceso que promueve la sefiora MARIA MERCEDES ACERO BORBON contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. En dicho
proveido ordend la remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd
D.C., toda vez que la demandante pretendia la nulidad de traslado y el
correspondiente reconocimiento y pago de su pensién de vejez, pero ostentaba la
calidad de empleada publica.

Por su parte, el conocimiento de la demanda correspondid por reparto al Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. — Seccién Segunda. Quien
mediante providencia del 18 de diciembre de 2019 inadmitid la demanda
presentada y, en virtud del articulo 170 del C.P.A.C.A., se le concedid el término
legal para que se corrigieran las falencias anotadas en el mencionado auto.

Posteriormente, mediante auto del 20 de febrero de 2020, al transcurrir el término
legal para subsanar la demanda, se advirtié que la demandante no cumplié con
la carga procesal que le fue ordenada, esto es subsanando la demanda conforme
al proveido del 18 de diciembre de 2019. En consecuencia, rechazd la demanda 'y
dispuso la devolucion de los anexos a la parte interesada, junto con el
correspondiente archivo.

Acto seguido, el 24 de febrero de 2020, el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del
Circuito de Bogotd D.C. — Secciéon Segunda profirié auto por el cual aclard la
providencia que rechazd la demanda e indicd que esta solo se entendia respecto
de la pretensidon del reconocimiento y pago de la pensidon de vejez. Sin embargo,
como quiera que también se pretendid la ineficacia del fraslado de régimen
pensional, se ordenaba la devolucidn a este Despacho para que conociera de la
misma.

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior tfrdmite, el Despacho no comparte la
decisiéon impartida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C. -Seccion Segunda, al dividir el conocimiento de la demanda respecto
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de las pretensiones incoadas en la demanda y, de esta manera, dividir el
conocimiento de la misma en razén a la competencia que el legislador ha
designado a cada una de las jurisdicciones.

Si bien alegd el Juez Administrativo la garantia al derecho fundamental al acceso
de la justicia consagrado en la Constitucidn Politica, debe mencionar este
Despacho que dicha afirmacién resulta ser contraria, toda vez que le impidid a la
demandante poder acumular las pretensiones bajo las reglas procesales
establecidas por el legislador para tal fin y siendo su deseo redlizarlo de esta
manera ocasionando un traumatismo en la misma disposicion contenida en el
articulo 229 superior.

Ahora bien, debe mencionarse que el Juez Administrativo, desde la primera
providencia que emitié en el curso del proceso de la referencia, esto es el 18 de
diciembre de 2019, no aclardé ni puso de presente, que la inadmisibn de la
demanda Unicamente correspondia o hacia referencia al reconocimiento y pago
de la pensién de vejez que la demandante pretendia. Por tal motivo, se considera
que aclarar, de manera posterior al rechazo de la demanda, que dicho auto
Unicamente procedia respecto de la prestacidon pensional resulta lesivo modifica
incluso lo pretendido en la demanda.

Por su parte, se resalta que el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A, establece
como consecuencia de no haber corregido la demanda dentro del término legal
establecido el rechazo de la misma. Asi pues, al observar que la demandante no
corrigié las falencias senaladas por el Juzgado Administrativo, y al no advertirsele
gue era sobre el reconocimiento pensional, debid rechazar el escrito demandatorio
en su integridad y no, emitir una providencia, en firme, de manera posterior por la
cual entrd a dividir la accidn por las pretensiones que alli se incoaron.

De igual forma, es necesario mencionar que el numeral 1 del articulo 133 del C.G.P.,
aplicable por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S., configura como
causal de nulidad las actuaciones que lleguen a surtirse por parte del juez cuando
ha declarado su falta de jurisdiccién o competencia. Atendiendo a dicha norma,
no podria adelantarse gestion alguna dentro del proceso de la referencia porque
esto configuraria una nulidad, toda vez que, mediante auto del 30 de agosto de
2019, este Despacho se declard sin competencia.

Por Ultimo, delbbe mencionarse que el articulo 139 del C.G.P. establece el trdmite
que debe adelantarse en los conflictos de competencia. Teniendo en cuenta la
norma mencionada, el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Bogotd
D.C.-Seccioén Segunda, al considerar que no era competente para conocer de la
demanda presentada por la sefiora MARIA MERCEDES ACERO BORBON, debié
suscitar el conflicto negativo y ordenar la remisién del plenario al superior funcional
de ambas jurisdicciones, el cual para aquella oportunidad era la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, sin que pueda el juzgado receptor quien a
mutuo propio finque nuevamente la competencia en este estrado judicial.

Teniendo de presente lo expuesto, el Despacho procederd la devolucion del
plenario al Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. —
Seccién Segunda, para que si este lo considera pertinente suscite el conflicto
negativo correspondiente y ordene la remision de las diligencias al superior
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funcional de ambas jurisdicciones para que resuelva la contfroversia aqui
planteada.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER €l pr,esen’re proceso al JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA, para lo que estime pertinente.

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitir el exp@dienfe digifol,al JUZGADO SEPTIMO (7°)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA, por el medio
mas expedito dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
96e2713bb075bfc14394b289261be929d544cac05¢c752453ed0525a3a3637210
Documento generado en 05/04/2021 02:00:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).
En la fecha ingresa el proceso al Despacho para reprogramar la audiencia fijada
en proveido anterior, por el trdmite preferencial del proceso de fuero sindical de
radicado 2021-020. Sirvase proveer.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120190081600

Teniendo en cuenta que se fiene previsto evacuar el Fuero Sindical No. 2021-2020
de trdmite preferencial durante la misma fecha y hora en que se encuentra
programada la audiencia dentro de las presentes diligencias, se dispone
REPROGRAMAR la audiencia fijada en auto anterior y en su lugar, se dispone CITAR
a las partes para el dia JUEVES OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a
la hora de las OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (08:15 A.M.), oportunidad dentro de
la cual se llevard a cabo la audiencia que establece el articulo 77 del C.P.TS.S.
modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007 y 80 ibidem, teniendo en
cuenta las mismas prevenciones y advertencias efectuadas en auto anterior.

Atendiendo que la fecha es adelantada, inférmese de manera inmediata a las
partes, por el medio mds expedito, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

MFCV
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despacho con
subsanacion de la demanda.

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200023800

Observa el Despacho que la apoderada de la parte actora allegd
subsanacion de la demanda dentro del término legal, sin embargo, se
advierte que no dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido del 01 de
diciembre de 2020.

Debe mencionarse, que la profesional del derecho adjuntd nuevos
documentos para probar que se agotd la reclamacion administrativa,
modificando los hechos, pretensiones, medios de prueba y cuantia,
respecto del escrito inicial de demanda, es decir, se reformd la demanda
en una etapa procesal diferente a la prevista por el legislador.

Resulta necesario poner de presente que, en el escrito de demanda inicial,
se presentd una reclamacién administrativa ante la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD — ADRES, en la cual se
adjuntaron dos archivos de formato PDF denominados "Reclamacion
administrativa N° 202007013 OTRAS GLOSAS-signed” y "Anexo 2. CAMARA
CCIO. EPS 07 JUL", junto con un archivo en Excel nombrado “Anexo 1.
Reclamacién Administrativa N° 202007013 OTRAS GLOSAS UNICA .xlsx".

No obstante, en la subsanacién de la demanda, se advierte que por dar
correccién a la falencia del numeral 6 y 7 del auto que inadmitié la
demanda, se allegd pantallazo del correo remitido a la prenombrada vy se
adjuntaron archivos en formatos PDF denominados “Reclamacion
Administrativa N° 202007001 EXTEMPORANEIDAD MULTIPLE-singed.” y “Anexo
2. CAMARA CCIO COOMEVA EPS 07 JUL”, junto con un archivo en Excel
nombrado “"Anexo 1. “Reclamacién Administrativa N° 202007001
EXTEMPORANEIDAD MULTIPLE.xIsx".

De lo anterior, se advierte que los recobros que no fueron asumidos por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD -
ADRES y por los cuales se dio origen a la presente demanda, no resultan ser
los mismos que se acompanan con la subsanacion de la demanda,
cambiando de manera sustancial la causa pretendi de la accién. Ademds,
en el auto que inadmitid la demanda no se advierte que el Despacho
hubiere senalado un error en los archivos adjuntados, pues solamente se hizo
alusién a que no se acredito en debida forma que la entidad demandada
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haya tenido conocimiento de la reclamacion administrativa, toda vez que
en el plenario no obra prueba alguna que permita afiimar que se haya
recibido la misma.

Ahora bien, si se tuviere en cuenta la reclamacién administrativa allegada
con la subsanacion, esta sigue manteniendo las mismas falencias
presentadas en la demanda inicial. Lo anterior, debido a que no obra
confirmacion de enfrega, acuse de recibido u otra documental en la que
se afirme que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES recibid la reclamacion
administrativa.

Por ofra parte, se evidencia que el lapso transcurrido desde la presentacion
de lareclamacién administrativa a la interposicion de la presente demanda
no habia terminado. El agotamiento del requisito del articulo 6 del C.P.T. y
S.S. fue enviado, por correo electronico, el 08 de julio del 2020, y la demanda
se presentd el 03 de agosto de la misma anualidad.

Asi pues, la norma mencionada exige que el lapso que debe transcurrir
desde el agotamiento de la reclamacién administrativa dependerd de si
esta es resuelta por la enfidad o cuando franscurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta, en el sentido dado por la sentencia C —
792 de 2006 de la Corte Constitucional, respecto de la contabilizacién del
término de la prescripcion.

A su vez, se advierte que la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, desde
anfano, entre otras en la sentencia con radicado No. 12221 del 13 de
octubre de 1999, establecid que la reclamacién administrativa tiene como
objetivo que las entidades publicas, antes de enfrentarse a un proceso
judicial, tengan la oportunidad de establecer la procedencia o no de las
pretensiones que se incluirdn en la futura demanda. Esto en ejercicio de la
facultad de auto tutela que tienen las enfidades para solucionar los
conflictos sin la intervenciéon del Juez de Trabajo, adoptando sus propias
decisiones y corrigiendo los posibles errores en los que ha incurrido.

Con base en lo anterior, resulta necesario mencionar que la reclamacioén
administrativa no es un presupuesto procesal de inadmisidon sino un factor
de competencia, pues asilo establecio el legislador al incluirla en el Capitulo
Il del C.P.T.yS.S., especificamente en el articulo 6, el cual establece que:

“ARTICULO é0. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Modificado por el articulo
4o0. de la Ley 712 de 2001. Las acciones contenciosas contra la Nacidn, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administraciéon publica
s8lo  podrdn iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando ftranscurrido un mes desde su
presentacién no ha sido resuelta.” (subrayado fuera del texto original)

Ademdas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema lo ha
considerado de esta manera, pues desde antano, como en la sentencia SL,
13 oct. 1999, con radicado 12221, reiterada en las providencias SL, 24 may.
2007, de radicado 30056, CSJ SL13128-2014 y la SL 1054 de 2018, se dispuso:
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“Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un factor
de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe
encontrarse satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Por
fanto, cuando se presenta una demanda confra alguna de las entidades
publicas o sociales sefialadas en la norma precitada es deber ineludible del
juezlaboral constatar, antes de pronunciarse sobre la admisién de tal escrito
infroductorio, que se haya agotado el procedimiento gubernativo o
reglamentario previsto en dicho precepto, obligacidon procesal que el
dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad, ya
que estd de por medio nada menos que establecer si tiene competencia o
no para conocer del pleito que se pone bajo su consideracion, asi como el
cumplimiento de los imperativos que le imponen los articulos 37 del C.P.C.,
modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacién
con el deber de precaver los vicios de procedimiento, rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente y evitar providencias
inhibitorias. {...)"

Por lo tanto, se desprende que la reclamacion administrativa permite
establecer si el Juez del Trabajo fiene competencia o no para conocer del
presente asunto. Sin embargo, de la documental obrante en el plenario no
se puede dar por satisfecho, debido a que no obra prueba en la que se
acredite que efectivamente la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES, ha recibido la reclamacion
administrativa por parte de COOMEVA E.P.S. S.A.

Aunado, debe mencionarse que la reclamaciéon administrativa, tal y como
lo indico el arficulo 6 del C.P.T. y S.S., se entiende agotada “cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta”.
Presupuesto que tampoco se cumple en la presente demanda, ya que el
mensaje de datos con el que se remitié la reclamacién administrativa data
del 08 de julio de 2020 y la demanda fue presentada, conforme al acta de
reparto, el dia 03 de agosto de 2020. Es decir, no se habia culminado el
término con el que entiende agotado dicho factor de competencia.

En consecuencia, al ser la reclamacién administrativa un presupuesto para
establecer si el Juez del Trabajo fiene competencia o no para conocer del
presente asunto, se tiene que, sino cumple, el operador judicial tiene como
obligacién rechazar la demanda presentada. Por tal motivo, al no
encontrarse satisfecho se procederd de conformidad.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR |la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por COOMEVA E.P.S. S.A. contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES, por las razones
mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese la compensacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despacho con
subsanacion de la demanda.

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200023900

Observa el Despacho que la apoderada de la parte actora allegd
subsanacion de la demanda dentro del término legal. Sin embargo, se
advierte que no dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido del 01 de
diciembre de 2020.

Debe mencionarse, que la profesional del Derecho adjuntd nuevos
documentos para probar que se agotd la reclamacion administrativa,
modificando hechos, pretensiones, medios de prueba y cuantia, respecto
del escrito inicial de demanda, es decir, se reformd la demanda en una
etapa procesal diferente ala prevista por el legislador.

Resulta necesario poner de presente que, en el escrito de demanda inicial,
se presentd una reclamacién administrativa ante la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES, en la cudl
adjuntaron dos archivos en formato PDF denominados “Reclamacion
Administrativa N° 202007001 EXTEMPORANEIDAD MULTIPLE-singed.” y “Anexo
2. CAMARA CCIO COOMEVA EPS 07 JUL", junto con un archivo en Excel
nombrado “"Anexo 1. "Reclamacion Administrativa N° 202007001
EXTEMPORANEIDAD MULTIPLE . xIsx".

No obstante, en la subsanacién de la demanda, se advierte que por dar
correccion a la falencia del numeral 6 del auto que inadmitié la demanda
se allegd un pantallozo del comrreo remitido a la prenombrada y se
adjuntaron dos archivos en formato PDF y uno en Excel denominados de la
siguiente manera: “Reclamacion Administrativa N° 202007013 OTRAS
GLOSAS UNICA-singed”, "Anexo 2. CAMARA CCIO COOMEVA EPS 07 JUL", y
“Anexo 1. "Reclamacion Administrativa N® OTRAS GLOSAS UNICA.xIsx".

De lo anterior, se advierte que los recobros que no fueron asumidos por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD -
ADRES y por los cuales se dio origen a la presente demanda, no resultan ser
los mismos que se acompanan con la subsanacion de la demanda,
cambiando de manera sustancial la causa pretendi de la accién. Ademds,
en el auto que inadmitid la demanda no se advierte que el Despacho
hubiere senalado un error en los archivos adjuntados, pues solamente se hizo
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alusién a que no se allegd el archivo en Excel adjunto por el cual se pudiere
verificar cudles fueron los recobros objeto de la reclamacién administrativa.

De igual forma, si se tuviere en cuenta la reclamacion administrativa
allegado con la subsanacién, esta sigue manteniendo la falencia del lapso
transcurrido desde la presentacion de la misma a la interposicién de la
presente demanda. Se observa que el agotamiento del requisito del articulo
6 del C.P.T. y S.S. fue enviado, por correo electronico, el 08 de julio del 2020,
y la demanda se presentd el 03 de agosto de la misma anualidad.

Asi pues, la norma mencionada exige que el lapso que debe transcurrir
desde el agotamiento de la reclamacién administrativa dependerd de si
esta es resuelta por la enfidad o cuando franscurrido un mes desde su
presentacidén no ha sido resuelta, en el sentido dado por la sentencia C —
792 de 2006 de la Corte Constitucional, respecto de la contabilizacién del
término de la prescripcion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacién Laboral, desde antano, tal como en la decision Rad. No.
12221 del 13 de octubre de 1999, establecid que la reclamacion
administrativa fiene como objetivo que las entidades publicas, antes de
enfrentarse a un proceso judicial, fengan la oportunidad de establecer la
procedencia o no de las pretensiones que se incluirdn en la futura
demanda. Esto en ejercicio de la facultad de auto tutela que tienen las
entidades para solucionar los conflictos sin la intervencién del Juez del
Trabajo, adoptando sus propias decisiones corrigiendo los posibles errores
en los que hayan incurrido.

De igual forma, es preciso anotar que la demandante, respecto de la
reclamacién administrativa exigida frente a LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, argumentd que al presentar la misma se
emiti® una respuesta que las notificaciones judiciales que sean
competencia de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD - ADRES, serian devueltas para que el peticionario las
envie a dicha entidad. Sin embargo, al revisar con detalle el correo remitido,
advierte el Despacho que este hace referencia a la reclamacién
administrativa No. 202012013, la cual no tiene relacién con la allegada en el
escrito de demanda inicial, ni con la de la subsanacion.

En razén a lo anterior, resulta necesario mencionar que la reclamacion
administrativa no es un presupuesto procesal de inadmisidon sino un factor
de competencia, pues asilo establecio el legislador al incluirla en el Capitulo
Il del C.P.T.yS.S., especificamente en el articulo 6, el cual establece que:

“ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Modificado por el articulo
4o0. de la Ley 712 de 2001. Las acciones contenciosas contra la Nacidn, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica
sélo  podrdn iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando ftranscurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta.” (subrayado fuera del texto original)
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Ademdas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema lo ha
considerado de esta manera, pues desde antano, como en la sentencia SL,
13 oct. 1999, con radicado 12221, reiterada en las providencias SL, 24 may.
2007, de radicado 30056, CSJ SL13128-2014 y la SL 1054 de 2018, se dispuso:

“Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un factor
de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe
encontrarse satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Por
fanto, cuando se presenta una demanda confra alguna de las entidades
publicas o sociales senaladas en la norma precitada es deber ineludible del
juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la admision de tal escrito
intfroductorio, que se haya agotado el procedimiento gubernativo o
reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion procesal que el
dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad, ya
que estd de por medio nada menos que establecer si tiene competencia o
no para conocer del pleito que se pone bajo su consideracion, asi como el
cumplimiento de los imperativos que le imponen los articulos 37 del C.P.C.,
modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacién
con el deber de precaver los vicios de procedimiento, rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente y evitar providencias
inhibitorias. (...)"

De lo anterior se desprende que la reclamacidon administrativa permite
establecer si el Juez del Trabajo tiene competencia o no para conocer del
presente asunto. Sin embargo, de la documental obrante en el plenario no
se puede dar por satisfecho, debido a que, al momento de presentacién
de la demanda, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD - ADRES, no habia contestado la reclamacién
presentada, asi como tampoco transcurrié el mes exigido por la norma.

En ese sentido, no es admisible que, pese a existir un pronunciamiento por
parte de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SALUD — ADRES, en relacion a la reclamacién administrativa, este se dio con
posterioridad a la presentacién de la demanda. Ademds, tal como se anotd
anteriormente, la parte demandante cambid la causa por la cual se inicidé
la presente accion al modificar la reclamaciéon administrativa allegada en
el escrito inicial de demanda.

De igual forma, pese a que la demandante en el escrito de subsanacion
menciond que dirigié la presente demanda contra LA NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en su calidad de ente rector y organizador
de las politicas de salud. No obstante, pese a que se haga en dicha calidad,
no puede pasarse por alto la exigencia establecida por el legislador del
articulo 6 del C.P.T. y SS. En ese sentido, esta Juzgadora carece de
competencia para conocer del presente proceso.

En consecuencia, al ser la reclamacion administrativa un presupuesto para
establecer si el Juez del Trabajo tiene competencia o no para conocer del
presente asunto, de conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que,
si no cumple, el operador judicial tiene como obligaciéon rechazar la
demanda presentada.

Por ofro lado, resulta necesario mencionar que en auto que inadmitié de la
demanda se anotd que los hechos 11, 12, 13, 14, 17 y 18 no resultan precisos
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ni claros, en tanto nose especifica concretamente a qué prestacion
corresponde cada uno de los recobros enunciados. Asimismo, tampoco los
determina, ni explica el servicio, procedimiento, medicina, tecnologia o
fratamiento al que corresponde cada uno de los que se solicita que sean
pagados; asi como la fecha de exigibilidad de cada factura y la fecha en
que venciod el plazo del pago de cada obligacién.

Asi pues, respecto de la precision que corresponde a cada recobro, la
demandada precisé que dicha informacidn se encontraba en las casillas
AQ hasta la BP del archivo que se adjuntd a la subsanacion. Sin embargo,
al revisar tal archivo se advierte que los recobros con cddigo 5095022,
5095024, 5107042, 5135820, 5208002, 5208005, 5210247, 5236592, 5237079,
5237865, 5238849, 5248738, 5344587, 5344740, 5349413, 5352917, 5359721,
5362407, 5375852, 5430808, 5602898, 5605533, 5605559, 5610400, 5612367,
5613405, 5630395, 5632321, 5633908, 5655314, 5662237, 5662491, 5664997,
5704464, 5730256, 5738865, 6907665, 6912364, 6918515, 6957338, 6966730,
6970570, 6972071, 6973663, 6975854, 6976362, 6983610, 6987533, 6992342,
6994079, 7004712, 7049111, 7066229, 7066933, 7067517, 7068836, 7073373,
7073386, 7073690, 7073802, 7074366, 7088582, no poseen tal informacidn.

Ademds, respecto del servicio, procedimiento, medicina, tecnologia o
fratamiento, menciond la demandante que se enconfraban identificados
en las casillas Bl hasta BN con el detalle que corresponde. No obstante, se
encontré que 733 recobros no cuentan con dicha informacion. En
consecuencia, se tiene que los hechos 11, 12, 13, 14, 17 y 18, no resultan ser
claros y precisos de conformidad con el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.
y S.S., mdxime cuando fueron cambiados en su totalidad por la
demandante, toda vez que los recobros alli mencionados no guardan
relacién con los que se incluyeron en el escrito de demanda inicial.

Por lo anterior, se tiene que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto
del primero de diciembre de 2020, y al carecer de competencia este
Despacho para conocer de la presente demanda se procederd a su
rechazo.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por COOMEVA E.P.S. S.A. contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES y LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD YPROTECCION SOCIAL, por las razones mencionadas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese la compensacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021 Ingresa proceso al despacho para
calificar la subsanacién de la demanda

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200024400

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la parte demandante allegd en
término la subsanacién de la demanda vy, realizado el estudio respectivo, en los
términos de los articulos 25 y 26 del C.P.T. y S.S., junto con las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 de 2020, se observa que satisface las exigencias
legales, porlo que el Juzgado procederd a su admision.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordi,norio Laboral de Primera Instancia instaurada
por JUAN DE DIOS BE,NAVIDES MARTIN confra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada, mediante entrega de copia de la demanda, para que dentro del
término de diez (10) dias hdbiles, proceda a contestarla a través de apoderado
judicial, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.T.y S.S.,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

La parte interesada deberd allegar la copia cotejada y la constancia de envio y
recibido de la citacion para notificacion personal, conforme lo prevé el numeral 3°
del articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: La parte demandante podrd efectuar el envio del contenido del
presente auto a (los) demandado(s), como mensaje de datos a su direccién
electrénica, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. La
demanda vy los anexos que deban entregarse para el traslado se enviardn por el
mismo medio, de conformidad con las modificaciones infroducidas en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

Igualmente, deberd aportar la constancia de entrega del mensaje de datos al (lo0s)
demandado (s), e indicar bajo la gravedad de juramento la forma como obtuvo
la direccién electrénica de las personas a notificar, presentando las evidencias

1
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correspondientes, para lo cual tendrd que remitir dicha informacién al correo
institucional del Juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co. Téngase en cuenta
que tratdndose de personas juridicas de derecho privado deberd procederse
conforme lo senala el inciso 2* del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

Dicho procedimiento deberd hacerse con la confirmacién de entrega del
correo enviado, para lo cudal, si la parte no cuenta con dicha posibilidad, deberd
acudir a las empresas de correo certificado que acrediten la recepcion del
mensaje de datos.

La nofificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias

hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién.

CUARTO: Se previene ala demandada para que allegue con su réplica la totalidad
de las pruebas solicitadas en el libelo intfroductorio y las que se encueniren en su

poder, asi como el expediente administrativo del causante JOHN BREINER GUIMAN
MURILLO identificado con C.C. No. 14.326.142.

Asi mismo, para que procedan a remitir su contestaciéon al correo institucional del
Juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo allegar la totalidad de los
anexos Y las pruebas en los términos del inciso anterior.

QUINTO: SE REQUIERE a las partes y demds intervinientes para que suministren con
destino a este proceso a la direccion electrénica del despachosu correo
electrénico, teléfonos de contacto y cualquier ofro canal digital en el que se
surtirdin las comunicaciones y notificaciones, con el fin de adelantar los trdmites del
proceso con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
conforme lo senalado en el precitado Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despocho para
calificar la demanda presentada por MARINA GARCIA DE SANCHEZ.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200042300

Observa el Despacho que la demanda presentada por la senora MARINA
GARCIA DE SANCHEZ, no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. y S.S., junto con las disposiciones del Decreto
806 de 2020, toda vez que presenta las siguientes falencias:

1.

Las pretensiones de los numerales 3 y 4 hacen referencia a la
indexacién e intereses moratorios, pero las mismas son excluyentes
entre si. Asi las cosas, deberdn proponerse de manera principal vy
subsidiaria dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25A del
C.PT.yS.S.

La documental obrante entre folios 60, 81 a 92 no fue relacionada en
el acdpite de pruebas, por lo tanto, resulta necesario que se
mencione en dicha parte del escrito demandatorio, dando
cumplimiento al numeral 9 del articulo 25 del C.P.T.y S.S., so pena de
no darle el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

Los documentos “acta de notificacion personal de la resolucién GNR
215322 del 12 de junio de 2014" y "“fotocopia de la resolucion GNR
281781 de 12 de octubre de 2019 junto con su acta de notificacion
personal” enunciados en el acdpite de pruebas, no fueron aportadas
con la presentacion de la demanda, por lo que deberd dar
cumplimiento al numeral 3 del articulo 26 del C.P.T.yS.S.

No se rindié el informe de la forma en la cual obtuvo la direccidn
electréonica de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, junto con la evidencia que asi lo acredite, en los
términos senalados en el articulo 8 del Decreto 806 del Decreto 2020.

No obra prueba en el expediente la cual acredite que, al momento
de la presentacién de la demanda, se envié copia de esta y sus
anexos a la direccidn de correo electrénico de la parte demandada
y este haya sido recibido, tal como lo dispone el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral
3 del articulo 291 del C.G.P.
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En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral instaurada por MARINA
GARCIA DE SANCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones mencionadas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. RONALD STEVENSON CORTES
MUNOZ, identificado con C.C. No. 83.092.682 y T.P. No. 171.275 del C. S. de
la J., como apoderado principal de la sefiora MARINA GARCIA DE SANCHEZ,
conforme al poder obrante entre folios 22 a 24 del plenario.

TERCERO: Se concede el término de cinco (05) dias para que subsane las
deficiencias indicadas en la parte motiva, requiriendo a la parte
demandante para que allegue en un (1) solo cuerpo la subsanacién de la
demanda debidamente integrada, a fin de facilitar el ejercicio de defensa
de su contraparte, asi como la fijacion del litigio, so pena de ser rechazada.

Se indica que el escrito subsanatorio debe ser remitido al correo institucional
del Despacho: jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, junto con la prueba
que acredite que el mismo se remitié a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo é del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b697126d6c3623cf5fc2b39e85d46b91f06833c2fbbaab5f800e1b87f1ee1331
Documento generado en 05/04/2021 02:00:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despocho para
calificar la demanda presentada por ELVINIA MARTIN RODRIGUEZ.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200042900

Observa el Despacho que la demanda presentada por la senora ELVINIA
MARTIN RODRIGUEZ, no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 25y 26 del C.P.T. y S.S., junto con las disposiciones del Decreto 806
de 2020, toda vez que presenta las siguientes falencias:

1.

No se observa que el poder obrante a folio 10 del plenario, haya sido
otorgado mediante mensaje de datos, o en su defecto, se hubiere
realizado presentacion personal ante notario publico. Por tal motivo,
deberd allegarse nuevamente el mismo dando cumplimiento a las
exigencias del articulo 74 y siguientes del C.G.P. o del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

En el poder obrante a folio 10 se evidencia que ELVINIA MARTIN
RODRIGUEZ y LUIS ETELBERTO MENDEZ REYES otorgaron poder a la
profesional de derecho Dra. PILAR SALAS RIVERA. Sin embargo, la
demanda es presentada solamente por la sefiora ELVINIA MARTIN
RODRIGUEZ, por esta razén se deberd aclarar quien o quienes
persiguen el objeto de la demanda, y en dado caso, corregir dicha
situacion.

Los hechos de los numerales 1, 6 y 8 dan cuenta de varias situaciones
facticas genéricas en su redaccion que, al tenor del numeral 7 del
articulo 25 del C.P.1. y S.S., deben clasificarse y enumerarse por
separado, como quiera que las diferentes temdticas alli expresadas
se discuten necesariamente de manera independiente, no
permitiéndose su agrupacion en un mismo hecho como fue
presentado.

El hecho del numeral 2 no es claro, toda vez que no se fiene certeza
de la fecha en que se desvinculé el sefior BRAYAN STIVEN MENDEZ
MARTIN del EJERCITO NACIONAL. Ademds, el hecho del numeral 2 y
9 narran la misma situacion, por lo que se deberd aclarar, corregir o
suprimir dicha falencia.
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5. La prueba documental del numeral 4 es genérica en su redaccion,
por lo que deberd senalarse a que copia de registro del sefor
BRAYAN MENDEZ hace referencia, esto conforme al numeral 9 del
articulo 25 del C.P.T.y S.S.

6. Los documentos obrantes a folios 15y 16 no fueron relacionados en
el acdpite de pruebas, por lo tanto, resulta necesario que se
mencione en dicha parte del escrito demandatorio, dando
cumplimiento al numeral 9 del articulo 25 del C.P.T.y S.S., so pena de
no darle el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

7. En el acdpite de notificaciones no se indicé la direccion electronica
del demandante y apoderada, destinada a recibir notificaciones
judiciales. La misma situacién ocurre con la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

8. En el acdpite de notificaciones no se indicd la direccidon electronica
de los testigos LEIDY JULIETH ROMERO y ROSA ELENA MARTIN
RODRIGUEZ, destinada a recibir notificaciones judiciales, asi como
tampoco se hace manifestacidon alguna sobre el desconocimiento
de las mismas, acorde con lo establecido en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020 y la Sentencia de Constitucionalidad C-420 de 2020.

9. No obra prueba en el expediente la cual acredite que, al momento
de la presentacion de la demanda, se envié copia de esta y sus
anexos a la direccién de correo electrénico de la parte demandada
y este haya sido recibido en debida forma, tal como lo dispone el
articulo é del Decreto 806 de 2020, en armonia con el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral instaurada por ELVINIA
MARTIN RODRIGUEZ en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las razones
mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CUSTODIA DEL
PILAR SALAS RIVERA, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

TERCERO: Se concede el término de cinco (05) dias para que subsane las
deficiencias indicadas en la parte motiva, requiriendo a la parte
demandante para que allegue en un (1) solo cuerpo la subsanacién de la
demanda debidamente integrada, a fin de facilitar el ejercicio de defensa
de su contraparte, asi como la fijacion del litigio, so pena de ser rechazada.
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Se indica que el escrito subsanatorio debe ser remitido al correo institucional
del Despacho: jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, junto con la prueba
qgue acredite que el mismo se remitid a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
13e3c0d8d54f7feba8eéacea2e3fb13519cb4483ded2céba7a2f5b3c895f7c4
1
Documento generado en 05/04/2021 02:00:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: 5 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despacho para
calificar la demanda presentada por CARLOS ALBERTO ACERO CASTRO.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200043200

Observa el Despacho que la demanda presentada por el senor CARLOS
ALBERTO ACERO CASTRO confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES vy la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25, 25 A y 26 del C.P.T. y S.S., junto con las
disposiciones del Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, advierte el Despacho que la documental obrante a folios 217
a 222y 226 a 231, deberd allegarse nuevamente, toda vez que la misma no
es legible y no puede verificarse de manera integral su contenido. Por tal
motivo, se REQUIERE a la parte demandante para que allegue con destino
al proceso, la documental mencionada anteriormente. Para ello, se
concede el término de cinco (05) dias.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por CARLOS ALBERTO ACERO CASTRO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: TENGASE a la persona juridica GIRALDO ABOGADOS Y
ASOCIADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900.434.497-4 representada por
el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, como Procuradora Principal del
sefior CARLOS ALBERTO ACERO CASTRO, y dado que el Dr. JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado con C.C. No. 10.268.011 y T.P. No. 66.637,
se encuentra inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion Legall
como apoderado judicial de la sociedad, se le reconoce personeria
adjetiva (fls. 39 a 47).

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para allegue nuevamente la
documental que obra a folios 217 a 222 y 226 a 231 del plenario, toda vez
que la misma no es legible y no puede verificarse de manera integral su
contenido. Para ello, se concede el término de cinco (05) dias.
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CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y CORRER TRASLADO de la demanda
y del presente auto admisorio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante legal, segin
corresponda.

QUINTO: En cumplimiento de lo expuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 Cédigo General del Proceso, se ordena la NOTIFICACION de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, del presente auto
admisorio de demanda, en estricta sujecidn de los pardmetros que contrae
la normatividad aludida.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a las
demandadas, mediante entrega de copia de la demanda, para que
dentro del término de diez (10) dias hdbiles, procedan a contestarla a través
de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001.

La parte interesada deberd allegar la copia cotejada y la constancia de
envio y recibido de la citacién para notificacién personal, conforme lo prevé
el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

SEPTIMO: La parte demandante podrd efectuar el envio del contenido del
presente auto a (los) demandado(s), como mensaje de
datos a su direccion electrénica, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual. La demanda y los anexos que deban entregarse
para el tfraslado se enviardn por el mismo medio, de conformidad con las
modificaciones intfroducidas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Igualmente, deberd aportar la constancia de entrega del mensaje de datos
al (los) demandado (s), e indicar bajo la gravedad de juramento la forma
como obtuvo la direccién electrénica de las personas a notificar,
presentando las evidencias correspondientes, para lo cual tendrd que
remitir dicha informacioén al correo institucional del
Juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co. Téngase en cuenta que
tratdndose de personas juridicas de derecho privado deberd procederse
conforme lo senala el inciso 2° del numeral 3¢ del articulo 291 del C.G.P.

Dicho procedimiento deberd hacerse con la confirmacién de entrega del
correo enviado, para lo cudal, si la parte no cuenta con dicha posibilidad,
deberd acudir a las empresas de correo certificado que acrediten la
recepciéon del mensaje de datos.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias hdbiles siquientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

OCTAVO: Se previene a las entidades demandadas para que alleguen con
su réplica la totalidad de las pruebas solicitadas en el libelo introductorio y

las que se encuentren en su poder.
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A su vez, se les requiere a las demandadas para que aporten el formato
Sistema de Informacidn de los Afiliados a las Administradoras de los Fondos
de Pensidn - SIAFP del demandante.

Asi mismo, para que procedan a remitir su contestacién al correo
institucional del Juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo
allegar la totalidad de los anexos vy las pruebas en los términos del inciso
anterior.

NOVENO: La Secretaria podrd realizar las gestiones administrativas
necesarias y conducentes para notificar este proveido a las entidades
publicas atendiendo lo expuesto en precedencia.

DECIMO: SE REQUIERE o las partes y demds infervinientes para que
suministren con destino a este proceso a la direccidn electrénica
del despacho su correo electrdnico, teléfonos de contacto y cualquier otro
canal digital en el que se surtirdn las comunicaciones y noftificaciones, con
el fin de adelantar los trédmites del proceso con el uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones conforme lo sefalado en el precitado
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
68750a7b1bf881183880273b345aea1484faeaeb04f3b30633dcb310288efd7d
Documento generado en 05/04/2021 02:00:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: 05 de abril de 2021. Ingresa proceso al Despacho de la
Senora Juez con el fin de aclarar la fecha de audiencia fijada en proveido anterior.

Sirvase proveer.

NA VILLA HUERGO
ecretaria

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL No. 11001310502120210002000

Visto el informe secretarial, se fiene que en el numeral cuarto del auto que
antecede se consigné como fecha para llevar a cabo la audiencia establecida en
el articulo 114 del C.P.T.S.S. el "JUEVES NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)"
en lo cual se advierte una imprecisién en tanto el dia 09 de abril de 2021
corresponde a un VIERNES.

En tal sentido, se ordena ACLARAR la providencia en el entendido que la audiencia
se fij6 para el dia VIERNES NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a Ia
hora de las OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (08:15 a.m.), haciendo la salvedad
que en los demds aspectos permanecerd incdlume.

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral cuarto del auto proferido el 25 de marzo de 2021, el

cual quedard asi:

“CUARTO: CITAR a las partes para el dia VIERNES NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (08:15
a.m.), a fin de llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 114 del

C.P.T.SS."

SEGUNDO: En los demds aspectos la providencia permanecerd incélume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

JUEZ -JUZGADO 021 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

MFCV

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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