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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001410502120110034101
DEMANDANTE: GUILLERMO CASTANO HENAO (Q.E.P.D.)

SUCESORES PROCESALES: LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ, JUAN GUILLERMO
CASTANO QUINTERO, JUAN FELIPE CASTANO QUINTERO y SILVIA CONSUELO
BLANCO ALVAREZ en representacion de sus hijas menores MARIA VICTORIA
CASTANO BLANCO y MARIANA CASTANO BLANCO.

DEMANDADOS: COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. hoy
liquidada, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del
FONDO NACIONAL DE CAFE y LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

VINCULADOS: ASESORES EN DERECHO S.A.S. y FIDUPREVISORA S.A. como la
administradora del patrimonio autbnomo de PLANFLOTA.

TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021)

En Bogotd, siendo la hora sehalada en auto anterior, el JULGADO VEINTIUNO
(21) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., se constituye en audiencia
publica.

A la audiencia comparece el apoderado judicial del senor GUILLERMO
CASTANO HENAO vy los apoderados judiciales de LA NACION - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FIDUPREVISORA S.A. como la
administradora del patrimonio auténomo de PLANFLOTA y ASESORES EN
DERECHO S.A.S.

Se deja constancia que se le reconoce personeria al Dr. CAMILO ANDRES
VASQUEZ GONIZALEZ, idenfificado con C.C. No. 1.049.604.304 y T.P. No.
213.136 del C. S. de la J., como apoderado judicial de LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JUAN CARLOS PEREZ.

SENTENCIA

Surtido el trdmite procesal correspondiente, procede el despacho a proferir
la sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

Fl sefior GUILLERMO CASTANO HENAO por intermedio de procurador judicial,
instaurd demanda en contra de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION hoy extinta, la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS y Ia NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para
gue previos los frdmites del proceso ordinario laboral, se declare que entre
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él y la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. existié un
contrato laboral a término indefinido desde el 19 de enero de 1976 hasta el
30 de junio de 2008, se ordene a la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE hoy liquidada y subsidiariamente al FONDO NACIONAL DEL CAFE
o al MIISTERIO DE HACIENDA, al reintegro o restituciéon al cargo de jefe de
ingenieros o a otro de igual o superior categoria al que venia ocupando all
momento del despido ocurrido el 30 de junio de 2008, se condene al pago
de los conceptos dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la
data del pago de la pension de jubilacion, 06 de febrero de 2010,
correspondiente a: salarios y sobreremuneracién fija mensual con sus
incrementos legales y exiralegales, prima de anfigledad, primas de
servicios legales y extralegales, aportes a Foregram, salario en especie y/o
vidticos, vacaciones, prima de vacaciones, intereses a las cesantias y pagos
a la seguridad social en salud y pension; se declare para todos los efectos
que el contrato de frabajo que inicid el 19 de enero de 1976 no sufrid
solucion de continuidad en el lapso comprendido entre el 30 de junio de
2008 y el 06 de febrero de 2010; fecha de reconocimiento de la pensidén de
jubilaciéon, se condene a las demandadas al pago de las acreencias
laborales debidamente indexados causadas entre el 23 de septiembre de
1997 y el 30 de junio de 2008 correspondientes a: salarios vy
sobreremuneracion fija mensual con sus incrementos legales y extralegales,
salarios en especie y vidticos en cumplimiento de las cldusulas 2 y 5 del
confrato de trabajo, prima de antigiedad, primas legales y extralegales,
intereses a las cesantias, sancidn moratoria por no pago oportuno de los
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, aportes al
Fondo Mutuo Foregram, aportes a seguridad social en salud, pensidon vy
riesgos profesionales y los perjuicios morales y materiales padecidos por las
actuaciones de las demandadas causadas desde el 30 de junio de 2008
hasta la fecha de presentacion de la demanda de conformidad con el
articulo 16 de la ley 446 de 1998 tasados en una suma superior a los mil
millones de pesos (1.000.000.000).

En subsidio a las pretensiones de: reintegro, el pago de las acreencias
laborales dejados de percibir desde la terminaciéon del contrato hasta el 06
de febrero de 2010 y la declaratoria sin solucion de continuidad del contrato
hasta la misma data, solicité el reconocimiento y pago de la indemnizacién
por despido sin justa causa de manera indexada.

De otro lado, persigue el pago de la suma de $1.000.000.000 por concepto
de indemnizacion en la medida que sea imposible ejecutar su reintegro, la
indemnizacion por falta de pago consagrada en el articulo 65 del CST, los
derechos que resulten de las facultades ultra y extra petita y las costas del
proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, el promotor de la litis adujo en
sintesis que: pertenece a la organizacion sindical ASOCIACION NACIONAL
DE OFICIALES DE LA MARINA MERCANTE COLOMBIANA “ASOMMEC",
sindicato que suscribid convencién colectiva con la SOCIEDAD FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. el 18 de agosto de 1978 y depositada
en el Ministerio de Trabajo el 1° de septiembre del mismo ano, acuerdo en
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el cual se pactd que las relaciones de trabajo se regulaban por las
convenciones colectivas existentes en la empresa; que UNIMAR y ANEGRAM
sindicatos de trabajadores de mar y tierra respectivamente, suscribieron un
acuerdo el 12y 13 de agosto de 1965 en el cual se pactd un procedimiento
disciplinario en caso de sanciones y despidos, llomado Pacto de New York
vigente a la fecha de la presentacion de la demanda. Ademds, refirid que
ante el conflicto colectivo surgido entre la FLOTA MERCANTE GRAN
COLOMBIANA, que cambid su razén social a COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A. y ASOMMEC se profirié laudo arbitral el 14 de
agosto de 1997 el cual fue homologado por la Corte Suprema de Justicia
de la Sala Laboral el 30 de septiembre de 1997.

Refirid que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora
del FONDO NACIONAL DEL CAFE declaré la situacién de subordinacion de
la COMPANIA DE INVERFSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA., como quedd
registrado en la Cdmara de Comercio, siendo accionista del 80% de las
acciones de la FLOTA MERCANTE. Que el 1°y 2 de septiembre de 1999 Ila
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS solicité la autorizacién de
liquidacion y disolucién voluntaria de la FLOTA MERCANATE ante el Comité
Nacional de Cafeteros, autorizada en Acuerdo No. 6 del 02 de septiembre
del mismo ano, en auto No. 411-11731 del 31 de julio de 2000, la
Superintendencia de Sociedades ordend la apertura del tfrdmite concursal
de liquidacion obligatoria, el 1°de agosto de 2000 el liquidador de Ila
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE solicité ante el
Ministerio de Trabajo y la Proteccién Social, permiso para obtener el cierre
de la empresa, entidad que mediante resolucién No. 000266 de 2009 ordend
el cierre y despido de los trabajadores, incluyéndolo, sin constituir las
garantias que ordena el articulo 37 del Decreto 78 de 1978.

Que ingres6 a trabajar en la FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA el 19 de
enero de 1976, le fue suspendido el contrato de trabajo el 23 de septiembre
de 1997, derecho reestablecido mediante sentencia No. 257 proferida el 29
de agosto de 2002 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura, confimada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga el 28 de marzo de 2003, decision que fue de
conocimiento de la CSJ en la Sala Laboral en sentencia del 29 de marzo de
2004 radicacion No. 21752, en la que se resolvid no casar la orden proferida.
Indicd ademds, que interpuso tutela para el cumplimiento de los fallos
emitidos por la justicia ordinaria, por lo que en sentencia del 13 de diciembre
de 2004 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali se ordend
tutelar sus derechos, decision modificada por el Tribunal Superior de Cali
Sala de Decision Civil, en el sentido de ordenar a la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, proveer los dineros para el pago de las
acreencias laborales, sentencias que no se han cumplido por el liquidador
ni por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Adujo que, el contrato de trabajo termind el 30 de junio de 2008 por decision
unilateral de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN
LIQUIDACION, sin que se hubiese adelantado el proceso disciplinario
establecido en el Pacto de New York, el cual hace parte integral de la
Convencioén Colectiva de la cual es beneficiario. De otro lado, indicd que a
la terminacidén del contrato tenia un salario bdsico de US$1.614 ddlares,
prima de anfigiedad del 38,00% US1.037 ddlares y una sobreremuneracion
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de US$ 1.115 ddlares, para un salario de US$3.766 ddlares, mds un salario en
especie vidticos de $1'938.789 pesos, y el 5% de auxilio Foregram, prima de
vacaciones de $871.067, cuatro salarios de prima legal y extralegal de
servicios, de los cuales, el 8.333% tiene incidencia prestacional. Indicd que
no se reportaron los aportes al sistema de seguridad social con el salario real
devengado entre el 23 de septiembre de 1997 y el 30 de junio de 2008 y no
se cancelaron los aportes desde el 19 de enero de 1976 hasta el 02 de
agosto de 1990.

Adicionalmente, refirid que en los estados financieros a 31 de diciembre de
2008 de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. el
liquidador establece en la pdgina 63 los montos adeudados a los marinos,
incluyéndolo, en donde aparece que se le adeuda una suma de
$1.760'230.301 mds el valor de la indemnizacion por fterminacion del
confrato sinjusta causa porlasuma de $ 241'936.614, sumas que no han sido
canceladas, sin contar los salarios adeudados en los anos 1997 a 2000.

3. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda mediante auto del 29 de agosto de 2011 y noftificada
en legal forma, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO la contestd
oponiéndose a las pretensiones en razén a que el demandante no prestd
sus servicios para dicha entidad, por lo cual solicité sea desvinculada al
proceso al no existir ningun tipo de vinculacion contractual con el actor,
resaltando que la accién laboral aplica para efectos de solucionar
controversias contractuales entre el tfrabajador y su empleador, pero no
aplica para terceros ajenos a la relaciéon laboral. Formuld las excepciones
denominadas: habérsele dado a la demanda el trédmite de un proceso
diferente al que corresponde, caducidad de la accidén de reintegro,
inexistencia de relaciéon laboral, inexistencia de solidaridad o de vinculo
entre el demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, imposibilidad juridica y material de
realizar las pretensiones formuladas, el proceso ordinario laboral no resulta
procedente conforme al arficulo 118 del Codigo Procesal del Trabajo,
prescripcion respecto de cualquier derecho reclamado por el actor vy
respecto del cual se haya configurado.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, al contestar la
demanda se opuso a las pretensiones por carecer de fundamento factico,
legal y/o contractual. Refirié en el acdpite de “fundamentos de la defensa”,
que el artficulo 148 de la Ley 222 de 1995 contentivo de la responsabilidad
subsidiaria que se pretende endilgar no presume la misma, siendo el objeto
de la presunciéon la causa que da lugar a la situacién de concurso. Adujo,
ademds, que la FEDERACION NACIONAL de CAFETEROS no fue la causante
de la situacién de insolvencia de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE, y de hecho, todas las situaciones adoptadas estaban
orientadas a aliviar la situacién econdmica en que estaba incursa dicha
enfidad, generada por hechos externos a la empresa. Formuld las
excepciones que denomind: no existen los presupuestos de la
responsabilidad subsidiaria de que trata el articulo 148 de la ley 222 de 1995
y prescripcion.
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La COMPARNIA DE INVERSIONES FLOTA MERCANTE EN LIQUIDACION hoy
extinta, contestd la demanda allandndose a la declaratoria de la existencia
del contrato de trabajo y oponiéndose a las demds pretensiones bajo el
argumento que no existe norma que ordene el reintegro del demandante y
menos por terceros que no fueron sus empleadores, asi mismo, senald que
se debe declarar la excepcidén de cosa juzgada respecto a las acreencias
laborales perseguidas como quiera que ya fue objeto de discusion entre las
partes por los mismos hechos, y por ende, el pleito que se pretende carece
de validez. En cuanto a las pretensiones subsidiarias, menciond que la
sociedad se encontraba en proceso de liquidacién obligatoria y todas las
demandas quedaban sujetas a lo establecido en el articulo 151 de la Ley
222 de 1995. Formuld las excepciones de mérito denominadas: cosa
juzgada, prescripcion, inexistencia de obligacion alguna y pago.

En audiencia celebrada el 02 de agosto de 2012 se declararon no probadas
las excepciones previas de: falta de jurisdiccion y competencia, indebida
acumulacién de pretensiones, cosa juzgada y haber dado a la demanda
un trdmite diferente al que corresponde, decisidn contra la cual se interpuso
recurso de apelacion por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA respecto a la improsperidad de las excepciones de falta de
jurisdiccion y competencia y cosa juzgada, decision confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd en proveido del 06 de febrero de
2013.

En auto del 20 de mayo de 2013 se ordend la remision del expediente a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial- Oficina de
Reparto a fin de que fuera asignado a los Juzgados Laborales de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, quedando en conocimiento
del Juzgado Quince Laboral en Descongestion, despacho que en
audiencia llevada a cabo el 19 de septiembre de 2013 dispuso integrar
como litisconsortes necesarios a la Agencia Nacional y el PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.,
enfidad a la que se le tuvo por no contestada la demanda.

En proveido del 16 de junio de 2014 este despacho asumid nuevamente el
conocimiento del proceso proveniente del Juzgado Quince Laboral del
Circuito en Descongestion de Bogotd y a su vez se ordend su remision al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito en Descongestidon, con regreso a este
despacho de origen el 10 de junio de 2015, fecha en que se avoco el
conocimiento de las diligencias.

En proveido del 02 de junio de 2015, se dispuso la noftificacion a la sociedad
ASESORES EN DERECHO S.A.S. como mandataria con representacidén con
cargo al PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA, enfidad que en su
contestacion se opuso a las pretensiones del escrito introductorio como
quiera que no se acreditd el vinculo laboral que aduce el demandante
entre el 19 de enero de 1976 y el 30 de junio de 2008, mdximo cuando se
hace alusién a una relacion laboral de una entidad cerrada en la cual
ASESORES EN DERECHO no tuvo intervencion, ni ejercid subordinacion
juridica sobre el actor, ademds de ello, indicdé que no se puede imponer
condena alguna en contra de la extinta CIFM, como quiera que a la fecha
se encuentra liquidada por decision de la Superintendencia de Sociedades
en uso de sus facultades jurisdiccionales. Formuld las excepciones de mérito

5

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 @"\ REPUBLICA DE COLOMBIA

PN T RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
eaoe ©° JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
Consejo Superior BOGOTA D.C.

de la Judicatura

denominadas: inexistencia de la obligacién pues durante casi toda la
existencia de la CIFM cerrada el ISS no habia asumido el riesgo de I.V.M.;
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y oposicion a la
condena de costas y los presuntos perjuicios irogados al demandante.

En audiencia celebrada el 04 de noviembre de 2021, se tuvo como
sucesores procesales del demandante quien fallecid el 29 de enero de 2021,
conforme al acta de defuncidn aportada al plenario, a los senores: Luz Elena
Quintero Lépez, Juan Guillermo Castano Quintero, Juan Felipe Castano
Quintero, y Silvia Consuelo Blanco Alvarez en representacion de sus hijas
menores Maria Victoria Castano Blanco y Mariana Castano Blanco; se llevd
a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS en virtud de la vinculacién
efectuada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como administradora del
Patrimonio Auténomo de PANFLOTA y ASESORES EN DERECHO S.A.S. en
representacion de PANFLOTA, con el fin de decretar las pruebas de las
entidades vinculadas y controvertir las solicitadas por las partes, se incorpord
documental solicitada durante el tfrdmite del proceso, se declard cerrado el
debate probatorio y se escucharon en alegaciones a las partes.

Por lo anterior, al no haber causal de nulidad que invalide lo actuado y por
encontrarse igualmente reunidos los presupuestos procesales, procede el
Despacho a decidir de fondo el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO

El primer problema juridico consiste en determinar si el despido del
demandante GUILLERMO CASTANO HENAO gepdse configurd enilegal y en
consecuencia, si le asiste derecho al reintegro o restitucion al cargo de jefe
de ingenieros o a otro de igual o superior categoria al que venia ocupando
en la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA al 30 de junio
de 2008, junto con el pago de salarios y demds acreencias laborales
debidas desde dicha data hasta el 06 de febrero de 2010, fecha del pago
de la pensidon de jubilacion.

1.1 PREMISAS FACTICAS

Si bien en la demanda se alude la existencia del contrato de trabajo a partir
del 19 de enero de 1976 y hasta el 30 de junio de 2008, lo cierto es que de
la revision de la hoja de vida del demandante GUILLERMO CASTANO
HENAO, se logra advertir que tuvo dos vinculaciones con la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., el primero en virtud de un
contrato de frabajo ocasional desde el 19 de enero hasta el 03 de febrero
de 1976 y el segundo bajo la modalidad de contrato a término indefinido
entre el 06 de marzo de 1976 y el 30 de junio de 2008 tal como se encuentra
acreditado en el expediente Anexo - “Hoja de Vida" copia del contrato de
trabajo suscrito por las partes y la carta de terminacion de la relacion laboral
firmada por el liquidador de la COMPAPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A. el 27 de junio de 2008 visible a folios 15y 16 del Cuaderno
No. 4 de pruebas, terminaciéon que se fundamentd en la causa legal
consagrada en el literal e) del artficulo 61 del CST, el cual establece que el
contrato de tfrabajo termina por liquidaciéon o clausura definitiva de la
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empresa o establecimiento. Ademds, obra copia de la resolucion No. 19 del
30 de junio de 2008, por medio del cual el liquidador de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE en liquidacién obligatoria reconocio
pension de jubilacion al demandante a partir del 06 de febrero de 2010
fecha del cumplimiento de los 55 anos de edad en un monto de USD$ 3,620.

De otro lado, se allegd certificacion del 13 de mayo de 2011 que acredita
la condicion de dfiliado del demandante en la organizacion sindical
ASOCIACION NACIONAL DE OFICIALES DE LA MARINA MERCANTE DE
COLOMBIA - ASOMMEC

1.2 PREMISAS NORMATIVAS

Obran en el plenario la Convencién Colectiva suscrita entre la ASOCIACION
NACIONAL DE OFICIALES DE LA MARINA MERCANTE DE COLOMBIA -
ASOMMEC vy la FLOTA MERCANTE del 18 de agosto de 1978, visible entre
ofros, a folios 56 a 74 del Cuaderno 1 de pruebas, dentro del cual se
establece su aplicacion “...solamente a Oficiales de Marina Mercante
afiliados a ASOMMEC y contratados por Flota Mercante Gran Colombiana
para integrar la dotacién de sus buques”.

Igualmente, en la cldusula décimo primera de dicho acuerdo colectivo se
establecié que: “En las materias no cubiertas por la presente Convencion,
la empresa aplicard las mismas normas que han venido rigiendo y
reconocerd los mismos derechos individuales que han venido disfrutando los
oficiales quienes integra la dotacion de los buques”

A folios 106 a 110 siguientes del cuaderno 1 de pruebas obra el Pacto de
Nueva York: “Memordndum de puntos acordados en conferencia entre
representantes de la FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A., de la
UNION DE MARINOS MERCANTES DE COLOMBIA - (“UNIMAR"), vy de la
ASOCIACION DE EMPLEADOS DE LA FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA
(“ANEGRAN"), con la presencia de representantes de |la INTERNATIONAL
LONGSHOREMEN's ASSOCIATION (“ILA") y de la INTERNATIONAL TRANSPORT
WORKERS FEDERATION (“ITF"), celebrada en la ciudad de New York en los
dias 12 y 13 de agosto de 1965 relacionada con el memordndum conjunto
presentado por “UNIMAR” y  “ANEGRAM"” a la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA con fecha 28 de abril de 1965" en cuyo acdpite
denominado “PUNTOS COMUNES- ANEGRAM y UNIMAR” se establecio:

“1. SANCIONES Y DESPIDOS

La empresa reitera su disposicion de darle cabal cumplimiento a las
disposiciones legales. Antes de hacer efectiva una sancion o comunicar el
despido a un tripulante, oird al representante de UNIMAR quien para tal
efecto deberd presentarse a las oficinas de la empresa en Bogotd, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién o llamada de la empresa. Cuando
se establezca que la sancidn o el despido fueron injustificados, se
suspenderd inmediatamente la sancion o se dejard sin efecto el despido.

En cuanto a sanciones y despidos que afecten a personal de ANEGRAM se
aplicard lo dispuesto en la ley y en el Reglamento Interno de Trabagjo”
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Igualmente, reposan la Convencion Colectiva de Trabajo suscritas entre
ASOMMEC vy la FLOTA MERCANTE el 23 de marzo de 1988, el laudo arbitral
del 04 de agosto de 1997 proferido por el Tribunal de Arbitramento
convocado para dirimir el conflicto existente entre la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A. y la ASOCIACION NACIONAL DE OFICIALES DE LA
MARINA MERCANTE COLOMBIANA — ASOMMEC vy la sentencia proferida el
30 de septiembre de 1997 por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia mediante el cual se resolvid el recurso de homologaciéon presentado
por las partes dentro del proceso radicado No. 10338 (Folios 45 y ss. del
cuaderno 2 de pruebas).

1.3 CONCLUSION

Atendiendo a las anteriores premisas facticas y normativas es dable precisar
en primer lugar, que en el contenido de las convenciones colectivas
suscritas entre la FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA y ASOMMEC no se
advierte la estipulacion de un proceso disciplinario previo al despido, y si
bien en el acuerdo colectivo suscrito en el ano 1978 se establecio que lo no
regulado en dicha convencion se regiria por las normas que a la fecha se
aplicaban para los oficiales que integraban los buques, lo cierto es que no
es procedente la remision al Pacto de New York como lo pretende el
promotor de la litis, pues de la lectura de dicho acuerdo se advierte que tan
solo convergen como participantes las organizaciones sindicales UNIMAR y
ANAGRAN, estipuldndose respecto de los trabajadores afiliados a cada
sindicato unassituacion diferente, pues, en relacion a los afiliados de UNIMAR
se acordd un procedimiento previo consistente en la notificacion de la
decisién al representante de dicha organizacion sindical, y en relacién con
los trabajadores vinculados a ANAGRAN, se precisé que el empleador
aplicaria lo dispuesto en la ley y el Reglamento Interno de Trabajo, es decir,
gue se establecieron dos tradmites disimiles respecto de los trabajadores
beneficiarios de uno y ofro sindicato, sin que dentfro del plenario obre
prueba alguna de la cual dilucidar que el sefior GUILLERMO CASTANO
HENAO hubiese pertenecido a las organizaciones sindicales en mencion a
fin de determinar cudl de los dos trdmites seria el aplicable, y en ese orden,
resulta didfano que el Pacto en mencidén no le es extensivo al demandante
por no acreditarse la condicidon de dfiliado a los sindicatos UNIMAR y
ANAGRAM.

En consecuencia de lo expuesto, no existe sustento juridico para declarar la
ilegalidad del despido ante la ausencia de un procedimiento previo a seguir
por parte del empleador al momento de tomar la decisidén de terminar de
manera unilateral el contrato de trabajo, y en consecuencia, tampoco hay
lugar a declarar el reintegro con el consecuente pago de los salarios, sobre
remuneraciones, prima de antigledad, primas de servicios legales vy
extralegales, aportes a Fonegran, salario en especie y/o vidficos,
vacaciones, prima de vacaciones, intereses a las cesantias y aportes al
sistema de seguridad social en el periodo comprendido entre el 30 de junio
de 2008, fecha del despido, y el 06 de febrero de 2010, data del
reconocimiento de la pension de jubilacion.

2. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO
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El segundo problema juridico a resolver consiste en establecer si la parte
demandante tiene derecho al pago de los conceptos causados entre el 23
de septiembre de 1997 y el 30 de junio de 2008 correspondientes a: salarios
y sobreremuneracion fija mensual con sus incrementos legales vy
extralegales, salarios en especie y/o vidticos en cumplimiento de las
cldausulas 2 y 5 del contrato de trabajo, prima de antigledad, primas legales
y extralegales, intereses a las cesantias, sancién moratoria por no pago
oportuno de los intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
aportes Fondo Mutuo Foregram, aportes a seguridad social en salud,
pension y riesgos profesionales.

2.1 PREMISAS FACTICAS

Como sustento del problema juridico planteado, la parte actora adujo en
la demanda que le fue suspendido el contrato de trabajo el 23 de
septiembre de 1997, el cual le fue restablecido mediante proceso ordinario
laboral, y que ademds, interpuso accidén de tutela para que se diera
cumplimiento a los fallos emitidos por la autoridad judicial, sumas que no
fueron pagadas en su totalidad, punto sobre el cual, obra dentro del
plenario, entre otros, en el Cuaderno No. 3 de pruebas, la demanda
interpuesta ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura
por el sefior GUILLERMO CASTANO HENAO en contra de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. conforme a las siguientes
pretensiones: que se declare vigente el confrato de trabajo iniciado el 06
de marzo de 1976 y se cancelen los salarios (sueldo bdsico, sobre
remuneraciones, vidticos, auxiio de marcha, prima de antigbedad,
vacaciones convencionales, prima vacacional, alojamiento y alimentacion,
prima convencional y demds prestaciones establecidas en las
convenciones de frabajo vigentes) causadas desde el 24 de septiembre
del1997 hasta la fecha del pago total de la obligacién, ademds, de la
diferencia salarial que se le adeudaba desde el 5 de julio hasta el 23 de
septiembre de 1997, teniendo en cuenta los conceptos que componen el
salario mensual en ddlares, intereses a las cesantias causados al 31 de enero
de 1998, prima legal de servicios correspondiente al segundo semestre de
1997, vacaciones causadas desde junio 13 de 1996, aportes al ISS para
salud, pensiones y riesgos profesionales, aportes contractuales vy
convencionales que debe realizar la demandada al fondo mutuo de
inversiones de los empleados de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. y
agencia Gran Maritima Limitada (Foregran), correspondiente al 5% del
salario, auxilio educativo de los hijos menores y la indexacion de las
anteriores sumas. Pretensiones que sustentd en sintesis, en el no pago de
salarios desde el 24 de septiembre de 1997 por la suspension unilateral e
ilegal del contrato de frabagjo.

En sentencia proferida el 29 de agosto de 2002, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Buenaventura, resolvid condenar a la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. a restablecer la relacion laboral
con el demandante en las mismas condiciones que se venia desarrollando
al momento de su interrupcién y por consiguiente, lo condend al pago de
los salarios dejados de percibir desde el 24 de septiembre de 1997 con todos
los incrementos legales y convencionales debidamente indexados al
momento de su pago, condend a confinuar pagando a favor del actor los
vidticos en el monto y condiciones senalados dentro del articulo tercero del
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laudo arbitral emitido en agosto 14 de 1997 homologado por la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Laboral, declaré no probadas las
excepciones propuestas por la pasiva y absolvid a la demanda de las
demdads pretensiones formuladas en su conftra.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala de Decision Laboral, en
sentencia proferida el 28 de marzo de 2003 confirmd los ordinales primero,
segundo, tercero, cuarto y sexto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, complementando el ordinal tercero en el sentido de que también
se condene a la demandada a pagar las sobre remuneraciones, vidticos,
auxilio de marcha, prima de antigledad, vacaciones convencionales,
prima vacacional, alojamiento y alimentacién, prima convencional y
demdads prestaciones establecidas en las convenciones colectivas de frabajo
causadas desde el 24 de septiembre de 1997 hasta la fecha del pago total
de la obligacion, la diferencia salarial desde el 5 de julio al 23 de septiembre
de 1997, los intereses a las cesantias causados al 31 de enero de 1998, la
prima legal de servicios correspondiente al segundo semestre de 1997,
vacaciones causadas desde junio 13 de 1996, aportes a seguridad social en
salud, pensiones y riesgos profesionales, aportes confractuales vy
convencionales que debid redlizar la demanda al fondo mutuo de
inversiones Foregran correspondiente al 5% del salario del actor, el auxilio
educativo para los hijos menores correspondientes al ano lectivo del1997 —
1998.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia conocio del
recurso de casacion interpuesto por la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION, Corporacién que en sentencia del
29 de marzo del 2004 dentro del radicado No. 21752 decidié no casar la
sentencia proferida por el Tribunal.

Igualmente, reposa en el expediente Cuaderno No. 3 de pruebas, la
sentencia de tutela de fecha 13 de diciembre de 2004 emitida por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso instaurado por
GUILLERMO CASTANO HENAO en contra de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE S.A en liquidacion obligatoria y la FIDUCIARIA S.A.
enfidad designada como liquidadora, con la vinculacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, decision por medio del cual se concedid la
tutela de los derechos constitucionales fundamentales a la dignidad,
educacion y minimo vital del accionante como trabajador de la Compania
de Inversiones de la Flota Mercante en liquidacién obligatoria, ordend al
liquidador de dicha entidad a que dentro del término de 48 horas siguientes
a la notificacién del fallo, liquide y cancelé al sefior GUILLERMO CASTANO
HENAO como gastos de administracion los salarios y las prestaciones
aludidas en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el
Juzgado Tercero Laboral de Buenaventura y el Tribunal Superior de Buga -
Sala Laboral desde el 01 de enero de 2003, y a diligenciar y efectuar todo lo
pertinente para el pago de los aportes de su pensidn en el caso de no
haberse efectuado, obligaciones que se deben contfinuar hasta tanto se
tenga la autorizaciéon para la suspension o la terminacion del contrato de
trabagjo.
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lgualmente se dispuso que en el caso de no tener los recursos suficientes
para ello, contard con el término anteriormente senalado para iniciar las
gestiones tendientes a la obtencidén de los recursos econdmicos que le
permitieran cumplir en su totalidad con el pago de las obligaciones
pendientes con el accionante, para lo cual se dispuso un término mdaximo
de 2 meses.

En cuanto a las prestaciones y salarios causados antes de la apertura del
proceso concursal de la compania empleadora, adeudados al senor
GUILLERMO CASTANO HENAO qued? sujeto su pago a la suerte del proceso
liguidatario y en lo concerniente a las causadas durante el periodo
comprendido entre el 01 de agosto de 2000 y el 31 de diciembre de 2002 se
dispuso que, deberdn cobrarse como gastos de administracion.

La Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Cali en sentencia del 05 de
febrero de 2005 confirmd el numeral primero de la parte resolutiva de la
senfencia impugnada, en cuanto al derecho a la dignidad humana
educacion y minimo vital del accionante, pero adiciondndolo en el sentido
de proteger también el derecho a la igualdad, la Seguridad Social, el
minimo vital y el derecho de los ninos que consagra el articulo 44 de la Carta
Politica como preferente sobre los derechos de los demds respecto del
accionante Juan Guillermo Castano Quintero, derechos vulnerados por la
mencionada compania y su liquidadora FIDUAGRARIA SA.; modificd el
numeral segundo de la parte resolutiva, en el sentido de ordenar que, por
las accionadas COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE EN LIQUIDACION vy la
FIDUAGRARIA SA como liquidadora, se proceda al pago dentro de las 48
horas siguientes a la nofificacion de la sentencia, si aun no se ha hecho, a
favor del accionante y a las entidades que deben recibir los aportes por
Salud y pensiones de acuerdo con los salarios realmente devengados por el
mencionado, de conformidad con las partes resolutivas de la sentencia de
primera y segunda instancia proferida por el juzgado Tercero Laboral del
Circuito y el Tribunal Superior de Buga el 29 de agosto de 2002 y el 28 de
marzo de 2003 respectivamente. Ordend a la FEDEDRACION NACIONAL DE
CAFETEROS- FONDO NACIONAL DEL CAFE que en caso de que la
COMPANIA DE INVERSIONES vy liquidadora no cuente con los recursos
suficientes para atender las obligaciones laborales con el senor Guillermo
Castaneda dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la sentencia
de tutela, ponga a disposicion de la liquidadora y de la COMPANIA DE
INVERSIONES los dineros suficientes para el pago conforme a las
mencionadas sentencias judiciales y que en el término de 30 dias destine los
dineros suficientes para que las enfidades de Pensiones y Cesantias vy
prestadoras del servicio de salud se les pague lo adeudado de acuerdo con
el real salario del accionante, como también hacia el futuro de manera
oportuna, en caso de que COFMSA no tuviera la liquidez para hacerlo.

De otro lado, se allegd por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cadli el expediente contentivo del frdmite de tutela al que se ha hecho
referencia, observdndose dentro del mismo, la admisién del incidente de
desacato instaurado por el accionante mediante auto del 06 de diciembre
de 2006 y la decision de no declarar el desacato mediante auto del 19 de
abril de 2007 al verificarse el cumplimiento de la orden impartida, dada la
acreditacion del pago en la suma de $1.142'035.797 a favor del
demandante asi como los aportes a pensidon y salud desde septiembre de
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1997 a la fecha del proveido, encontrando protegido el derecho al minimo
vital del trabajador y sus menores hijos. A su vez, mediante auto del 19 de
julio de 2010 se rechazd de plano la nueva solicitud de incidente radicada
por el accionante que perseguia el pago de los salarios y prestaciones hasta
la fecha de la terminacion del contrato.

2.2 PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 303 del C.G.P. dispone: “La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contfencioso fiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero O causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
efectos en relaciéon con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

En desarrollo de este instituto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC5231 de 2019 con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar Ramirez explico:

“...En efecto, tal institucion, consagrada en el articulo 303 del Codigo
General del Proceso, se sustenta en el cardcter vinculante y obligatorio de
la voluntad de la ley expresada en una sentencia. Dicho instituto, de origen
romano, otorga seguridad juridica a las relaciones entre las personas, pues
impide que una misma controversia sea sometida al escrutinio de los jueces
cuantas veces lo deseen las partes, con lo que evita la posible generacion
de decisiones numerosas y confradictorias respecto de un mismo asunto y
libra al aparato judicial del eventual desgaste consecuente. La cosa
juzgada le imprime certeza a las relaciones juridicas y, por contrapartida,
precave que se mantenga una incertidumbre permanente. La norma
procesal citada establece que una sentencia ejecutoriada en un proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre y cuando el nuevo
proceso «... verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y enfre ambos procesos haya identidad juridica de partesy. La
identidad de partes — eadem condictio personarum— también llamada
por la doctrina el limite subjetivo, guarda relacion con la identidad juridica
de aquellas y no con su identidad fisica. Por ello, dice el legislador, se
entiende que existe también «cuando las [partes ] del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se frata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demads casosy. Los limites objetivos los configuran la
identidad de cosa y causa — eadem res y eadem causa petendi—. La cosa
o el objeto atane a la cuestion de sobre qué litigan las partes. Se ha

12

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

e \ REPUBLICA DE COLOMBIA
@ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
(;)'nls'c{'lo 3y!)«;riur BOGOTA D.C.

definido como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las
prestaciones o declaraciones que se piden de la justicia”. En relacién con
fal elemento, tambien ha senalado esta Corporacion que: Por el aspecto
del objeto consistente en la relacion juridica sobre la cual versa la decision
judicial, el criterio para identificarlo es éste: cuando el derecho ha sido
confirmado o negado en un pleito, la identidad del objeto se evidencia si
en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho, aun cuando ello se
haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que no fue
discutida en el primer juicio. Siempre que por razon de la diferencia de
magnitud enfre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la
identidad de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente andlisis: si el
juez, al estatuir sobre el objeto de la demanda confradice una decision
anterior, estimando un derecho negado o desestimando un derecho
afirmado por la decision precedente, se realiza la identidad de objetos. No
asi en el caso contrario, o sea cuando el resultado del andlisis dicho es
negativo. (G.J. XLVI, numero 1942). La identidad de causas
— eadem causa petendi— ftrata sobre el por qué litigan las partes,
esto es, «...el fundamento inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el
hecho o hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensionesy, es
«el motivo o fundamento del cudl una parte deriva su pretension deducida
en el proceson.

2.3 CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye
el Despacho, en primer lugar, que si bien en audiencia del 02 de agosto de
2012 se declaré no probada la excepcidon previa de cosa juzgada
propuesta por la Federacion Nacional de Cafeteros, confimada en el
Tribunal Superior de Bogotd, también lo es que dicho asunto se zanjo en
punto a que las pretensiones perseguidas dentro del proceso surtido ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura no perseguia el
reintegro que en el presente frdmite se ventila, ademds, conforme a la
contestacion de la entonces Compania de Inversiones de la Flota Mercante
S.A., se alegd en la oposicion de las pretensiones la figura de la cosa
juzgada, razén por la cual es procedente resolver de fondo dicho tdpico, en
punto a los argumentos que no fueron tenidos en cuenta por este despacho
en la oportunidad procesal correspondiente.

Sentado lo anterior, se ha de precisar en primer lugar, que en principio se
puede advertir de manera coémoda que en ambos pProcesos No existe
identidad de partes, en atencién a que, en el primer proceso tan solo
conforma el extremo pasivo la COMPANIA DE INVERSIONES DE FLOTA
MERCANTE S.A., y en el segundo proceso que es el que ahora nos ocupaq, se
demandé ademds de la citada entidad, a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETROS y al MINISERTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO con la
posterior vinculacion de la FIDUPREVISORA S.A., no obstante, ello tiene su
razdn dada la condicion juridica que en su momento tenia la FLOTA
MERCANTE, la cual no se encontraba en proceso de liquidacion para la
data de la presentaciéon de la primera demanda y por ende, no existia razén
juridica para efectuar el lamado de entidades diferentes con una eventual
responsabilidad, situacion distinta al proceso liquidatario en que ya se
encontraba incursa la entidad en el ano 2011 cuando se presentd el escrito
infroductorio que dio trdmite al presente asunto, ademds, ndtese que para
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dar cumplimiento a la sentencia proferida dentro del proceso surtido en el
Juzgado Laboral del Circuito de Buenaventura, por via de tutela se ordend
en todo caso la vinculacién de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETERFOS
y la entidad liquidadora de la FLOTA MERCANTE, FIDUARARIA S.A., lo que se
traduce a la identidad de partes que se configurd en ambos procesos,
enconfrdndose acreditado uno de los requisitos para que se configure la
cosa juzgada.

En segundo lugar, en los dos procesos existe identidad juridica
de causq, toda vez que los hechos en los que se fundamenta este proceso,
en lo que respecta a las pretensiones dirigidas al pago de las acreencias
laborales desde el 24 de septiembre de 1997 a la fecha de terminacion del
contrato, son exactamente los mismos en los que sustentd la demanda del
proceso seguido ante el Juzgado Laboral el Circuito de Buenaventura,
consistente en la suspensién del contrato de trabajo de manera ilegal por
parte del empleador.

En tercer lugar, en la demanda ordinaria laboral interpuesta por el senor
GUILLERMO  CASTANO HENAO confra la  FLOTA  MERCANTE
GRANCOLOMBIANA radicada el 05 de noviembre de 1998 de conocimiento
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura se solicitd el pago
de salarios y demds acreencias laborales causadas desde el 24 de
septiembre de 1997, prestaciones que también se solicitan desde la referida
data en el presente trdmite procesal, por lo que indudablemente existe
identidad juridica de objeto, definido por la jurisprudencia y la doctrina
como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones
o declaraciones que se piden de la justicia”, advirtiendose que si bien las
pretensiones no son idénticas, dado el pasar del tiempo respecto de la
interposicion de cada uno de los procesos, también lo es que se persiguen
las mismas acreencias a partir del mes de septfiembre de 1997, con la
diferencia que, la primera se solicita hasta que se efectie el pago vy la
segunda hasta la terminacion del contrato el 30 de junio de 2008, quedando
resuelto entonces el asunto por parte del Juzgado Laboral del Circuito de
Buenaventura modificado por el Tribunal Superior de Buga, que en
sentencia de segunda instancia condend al pago de los salarios dejados de
percibir desde el 24 de septiembre de 1997 con todos los incrementos
legales, convencionales, debidamente indexados al momento del pago,
continuar con el pago de los vidticos en el monto y condiciones del articulo
5° del Laudo arbitral emitido el 14 de agosto de 1987, asi como las sobre
remuneraciones, auxilio de marcha, prima de antigiedad, vacaciones
extra legales, prima de vacaciones, alojamiento y alimentacién, prima
convencional y demds prestaciones establecidas en las convenciones
colectivas de trabajo, causadas desde el 24 de septiembre de 1997 hasta
la fecha total del pago de la obligacion. Igualmente, se ordend el pago de
los intereses a las cesantias causadas al 31 de enero de 1998, prima legal de
servicios correspondientes al segundo semestre del ano 1997, vacaciones
causadas desde el 13 de junio de 1996, aportes al ISS para salud, pensiones
y riesgos profesionales, aportes contractuales y convencionales a Foregran
y el auxilio educativo para los hijos menores el ano lectivo 1997-1998,
conforme se solicitd en la demanda.

14

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

e \ REPUBLICA DE COLOMBIA
@ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
(;)'nls'c{'lo 3y!)«;riur BOGOTA D.C.

En ese orden, advierte el despacho que dentro de proceso seguido ante el
Juzgado Laboral del Circuito de Buenaventura se decidio respecto de los
conceptos que aqui se reclaman correspondientes a salarios 'y
sobreremuneracion fija mensual con sus incrementos, viaticos y prima de
antigledad, primas extralegales, primas de vacaciones y vacaciones
aportes a Foregran hasta que se efectle el pago, e inclusive se advierte en
el tramite de tutela al que se ha hecho referencia, que se ordend el pago
de las prestaciones, salario y aportes a seguridad social sobre el salario real
devengado ordenados en el proceso ordinario hasta la autorizacion para el
despido o la terminacién del contrato de trabajo del demandante, y por
ende, sobre dicho aspecto se encuentra configurada la cosa juzgada al no
haberse establecido una fecha limite de reconocimiento de las acreencias
laborales senaladas, y por el confrario, dicha orden se extendié a la
terminacion del contrato, sin que en ese entendido, sea viable adelantar un
nuevo estudio al respecto, en atencién a que la institucidon de la cosa
juzgada procura que las providencias judiciales mantengan de forma
definitiva el cardcter de inmutables a fin de impedir que la cuestidon
debatida en un proceso pueda ser objeto de controversia en otro. Y como
se anoto si bien este proceso la excepcion de cosa juzgada fue decidida,
nos es lo menos que los argumentos que se tuvieron en cuenta fuero
respecto de las pretensiones de reintegro y no frente a lo acd senalado.

Ahora, en lo que toca a las pretensiones dirigidas al pago de los intereses a
las cesantias y prima legal, se advierte que en el primer proceso se solicitd
su reconocimiento causado a los anos 1998y 1997 respectivamente, y asi se
ordend su pago por el juez de conocimiento, por lo que se configuré de
manera parcial la cosa juzgada, en tanto que, tan sdlo abarcd un periodo
determinado, advirtiéndose que en el presente asunto se persigue su pago
hasta el 30 de junio de 2008, igualmente, en lo que corresponde a la sancidn
por no pago de los intereses y la indemnizacién moratoria no fue objeto de
discusion en el proceso anterior y en ese orden, hay lugar a su estudio en el
presente asunto.

Dilucidado lo anterior y revisado en su integridad el expediente, no se
adyvierten pagos efectuados al demandante por los conceptos de intereses
a las cesantias y prima legal de servicios con posterioridad al ano 2004, pues
se advierte que, a raiz del trdmite de tutela, al actor se le canceld los
conceptos solicitados a la fecha de ejecutoria del fallo, 29 de marzo de 2004
en la suma de $1'142.035.797, y en ese orden, se entiende que las
prestaciones sociales debidas con posterioridad y hasta la finalizaciéon del
contrato 30 de junio de 2008 no fueron cubiertas, situacidon que se concluye
ademds ante la ausencia de prueba que acredite su pago, y por el
conftrario, se adviertes gestiones tendientes a confrarrestar la falta de pago
de las prestaciones debidas, como por ejemplo, con el Informe Final de
Gestion del 23 de agosto de 2007al 31 de diciembre de 2008 de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANGTE S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA, obrante en el Cuaderno No. 5 de pruebas, en donde se
planteé como una salida viable, solicitar ante la Junta asesora de la
liquidacion, la posibilidad de pension anticipada para los trabajadores
denominados marinos “suspendidos” y que constituian los Unicos contratos
activos con vocacion de pension que no han cumplido el requisito de la
edad, pero si el de tiempo laborado, y en ese orden, dado la iliquidez de la
concursada, se establecid el mecanismo de reconocer la pension
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anticipada a nueve frabajadores activos dentro de los que se encontraba
el demandante, mecanismo de normalizacion negado por el Ministerio de
la Proteccion Social por la insolvencia de la entidad, en concepto del 18 de
junio de 2008, sin embargo, se procedid a librar las resoluciones que
acreditan a los marinos como pensionados, observédndose en el asunto que
al actor le fue reconocida pension el 30 de junio de 2008 pero a partir de la
fecha de cumplimiento de la edad 06 de febrero de 2010, todo lo anterior,
para significar que a la fecha de la terminacion del confrato dado el estado
de insolvencia de la FLOTA MERCANTE se buscaron mecanismos para aliviar
la deuda en que estaba incursa dicha sociedad frente a sus trabajadores
activos incluidos el demandante, sin que repose prueba alguna del pago
de prestaciones sociales a su favor en los Ultimos anos a la terminacion del
contrato, obligacion que tampoco se suplia con el reconocimiento
pensional por corresponder a una prestacion ajena a lo reclamado por el
accionante.

En ese orden, se concluye que al accionante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias junto con la mora en
sU pago Yy la prima legal de servicios, figuras que no fueron abarcadas por
la cosa juzgada segun lo antes expuesto.

Salario:

Asi las cosas, a fin de establecer el salario base de liquidacion para obtener
las sumas adeudadas, se ha de precisar que la parte actora alega en el
hecho 43 de la demanda, que su salario a la terminacién del contrato
correspondia a la suma de US$3.766 ddlares que se componia del sueldo
bdasico (US$1.614), 38% de la prima de antigledad ($1.037 ddlares) y una
sobreremuneraciéon de US$1.115 ddlares, no obstante en la contestacion de
la demanda la extinta empleadora FLOTA MERCANTE tan solo aceptd lo
correspondiente a la sobreremuneracion por valor de US%1.115, pero que el
salario base para el 2008 correspondia a $1.161,40 y la prima de antigledad
a US$441,43, lo que arrojaria un salario de US$2717,83 ddlares.

En este orden, y en atencién a lo dispuesto en el arficulo 167 del C.G.P., la
parte demandante tenia la carga de allegar al proceso los medios de
conviccién que acreditara los presupuestos de hecho que permitan sin
dubitaciéon alguna determinar el salario que aduce haber devengado, no
siendo suficiente afirmarlo, sino imperativo su demostracién, punto sobre el
cual tan solo obra dentro del plenario certificacion expedida por el ex
empleador del 29 de octubre de 1997, a través del cual certificaba que el
sefior GUILLERMO CASTANO HENAO devengaba un salario mensual de
US$1.312 ddlares a la fecha de suspensidn del contrato y una prima de
anfigledad del 27% equivalente a US$354,24, sin que se pueda exiraer
entonces el salario real percibido al ano 2008 y en ese orden, para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la suma de $2717,83 ddlares aceptado
por el empleador, y en ese orden, conforme a la fasa de cambio que para
el 30 de junio de 2008 correspondia a $1923,02 COP por ddlar, el salario a
pesos colombianos equivalia a la suma de $5'226.441,44, para la fecha de
terminacion del confrato.

Prescripcion
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Ahora, previo a establecer el valor de la condena resulta imperioso estudiar
la excepcion de prescripcion, advirtiéndose que la presentaciéon de la
reclamacién ante la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS se efectud el
10 de febrero de 2011 y ante la extinta FLOTA MERCANTE el 11 de abril del
mismo ano, la demanda se radicd el 17 de mayo de 2011, por lo que se
entfienden prescritos todos los derechos causados con anterioridad al 10 de
febrero de 2008, de conformidad con el término frienal exfintivo regulado
en los arficulos 488 y 489 del CSTy 151 del CPTy de la SS., por lo que, resuelto
lo anterior se pasard a determinar el valor de las condenas:

Intereses cesantias - Teniendo en cuenta que esta prestacion se encuentra
afectada por el fendmeno prescriptivo, se procederd a liquidar la misma,
solamente para las cesantias proporcional del ano 2008 por lo que
realizadas las operaciones del caso, por este rubro se le adeuda al actor la
suma de $156.793,24.

Mora por no pago de los intereses a las cesantias — En caso de que el
empleador no cancele a su trabajador los intereses sobre las cesantias
deberd al mismo a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor
adicional igual al de los intereses, por lo que al demandante se le adeuda
por este concepto la suma de $156.793,24

Prima legal de servicios- La prima legal cubierta por el fendmeno
prescriptivo y causada al mes de junio de 2008 equivale a la suma de
$2.613.220,72

Indemnizacién moratoria: Sobre el pago de la indemnizacién moratoria
contemplada en el articulo 65 del C.S.T, debe decirse que dada la
verdadera naturaleza sancionatoria de esta condena, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido,
reiterada y pacificamente, que debe analizarse cuidadosamente el
expediente en aras de determinar si en la falta de pago de los salarios o
prestaciones, el empleador actud asistido de buena fe, o si por el contrario,
hubo ausencia de la misma. Solo en este Ultimo evento es procedente
fulminar condena por este rubro.

Por todo lo dicho, seria del caso aplicar la sancién prevista en el articulo 65
a partir de la fecha de terminacién del contrato de trabajo, esto es 30 de
junio de 2008, de no ser porque consta en certificado de existencia vy
representacion legal de la extinta FLOTA MERCANTE expedido por la
cdmara de Comercio de Bogotd (cuaderno de anexos) se registra que
mediante auto No 411-11731 del 31 de julio de 2000, inscrito el 3 de agosto
de 2000 La Superintendencia de Sociedades resolvidé decretar la apertura
del trdmite de liquidacion obligatoria de la mencionada sociedad,
debiéndose advertir entonces que no es procedente la condena por
indemnizacioén moratoria deprecada, como quiera que el objetivo de Ia
liquidacion es la disolucidon de la sociedad conllevando con ello a la
extincién de la persona juridica, razdn por la cual no es procedente que el
pago de la mencionada indemnizacién, situacion que de suyo impide el
pago de la acreencias laborales, en términos normales.

Lo anterior, guarda consonancia con lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral, por ejemplo, en sentencia SL 2833 del
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1 de marzo de 2017 en la cual se indica que no resulta procedente el pago
de la indemnizacién moratoria en el frdmite del proceso de liquidacion.!. En
subsidio de lo anterior, las condenas deberdn pagarse de manera
indexada.

Concluido asi lo concerniente a las acreencias laborales debidas al
demandante e indemnizacidon moratoria al momento de la finalizacion de
la relacion laboral, se pasa al estudio del tercer punto.

3. TERCER PROBLEMA JURIDICO

Ante la improsperidad de la ineficacia del despido, es dable establecer de
manera subsidiaria la procedencia de la indemnizacion por despido sin justa
causa.

3.1 PREMISA FACTICA

Conforme ya se dijo en lineas anteriores la relacion laboral vigente entre las
partes tuvo lugar dese el 06 de marzo de 1976 y el 30 de junio de 2008 por
decision unilateral del empleador bajo el sustento de la liquidacion de la
sociedad.

3.2 PREMISAS NORMATIVAS

En atencion a lo establecido en el articulo 64 del CST, debe recordarse que
de tiempo atrds la jurisprudencia ha advertido que para el evento del
despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de ponerle
fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe acreditar la
justificaciéon del hecho o hechos que lo originaron.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo, en
sentencia SL 5077-2018 en la que dejé por sentado: “En el sub lite, si bien la
causa de terminacién del contrato fue real, pues los actores fueron
despedidos el 25 de junio de 2007, fecha en que — como quedo visto atrds
—se dio la extincion juridica de la EADE, lo cierto es que la liquidacion de la
empresa es una causa legal mads no justa. Dicho en otras palabras, respecto
de los promotores del proceso, la causal aducida que en verdad acontecio,
tiene el cardcter de ser legal, mas no justa, pues como ya ha tenido
oportunidad la Sala de explicarlo, el despido originado en la liquidacion
definitiva de la empresa es un modo legal de terminacion del nexo laboral
pero no constituye justa causa”, posicion establecida igualmente en
sentencias SL 36458-2009 y reiterada en SL 9279-2014.

3.3 CONCLUSION

Conforme a lo expuesto, no existe discusion que la situacion del despido
emand de la decision unilateral del empleador segun carta de terminacion
suscrita por el liguidador de la extinta Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A., sin que con su determinacion, se diera por probada la justeza
de dicho despido, pues si bien la liquidacion de la sociedad se constituye

tVéase también sentencias STL 11606 de 2018 M.P Fernando Carrillo, SJ STL 911-2017 .
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en causa legal de terminacion del contrato, no estd enmarcada como
justas causas del finiquito contractual, tal como lo ha sostenido nuestro
oérgano de cierre. Aunado a ello y relacionado a lo expuesto en lineas
anteriores, el reconocimiento pensional en nada incide de cara a la
indemnizacién mencionada, pues corresponden a dos prestaciones
juridicas disimiles, que tienen su causa en situaciones juridicas diferentes, y
por ende, una no suple a la otra.

Asilas cosas, la suscrita encuentra que el despido del actor devino en injusto,
y ante la no acreditacion del pago de la correspondiente indemnizacion
para la fecha de finalizacién de la relacion laboral, tiene derecho a su
reconocimiento, por lo que efectuadas las operaciones aritméticas le
corresponde la suma de $97'011.538,10.

La anterior suma se ordena cancelar de manera indexada al momento de
sU pago, conforme se solicité en la demanda, a fin de contrarrestar los
efectos deflacionarios del que se vio afectada con el transcurso del tiempo
y mantener el valor adquisitivo de la suma adeudada.

4. CUARTO PROBLEMA JURIDICO

sEs procedente impartir condena a las demandadas a titulo de
perjuicios materiales y morales en la suma de $1.000.000.000 por las
actuaciones de las demandadas?

4.1 PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia SL14618-2014: “Aun cuando el Codigo Sustantivo del Trabagjo
preveé una indemnizacion ante la terminacion unilateral del contrato sin justa
causa, la misma unicamente comprende, en los términos de su articulo 64,
el lucro cesante y el dano emergente. Esto significa que es posible que se
resarza el dano moral cuando quiera que se pruebe que este se configurd
ante una actuacidn reprochable del empleador, que tenia por objeto
lesionarlo, o que le originé un grave detrimento no patrimonial.”

(...)

“Aunque es obvio que toda pérdida del empleo produce en el individuo
frustracion, tristeza o sentimientos negativos, tal situacion no es la Unica que
debe mirarse para imponer una condena por dano moral, dado que es
necesario ponderar la manera como el frabajador se vio afectado en su
fuero interno, y como Ia actividad de Ila empresa lo lesiond
injustificadamente.

4.2 CONCLUSION

Sobre el particular, es del caso resaltar que, para la procedencia de la
indemnizacion de perjuicios se deben acreditar los elementos estructurales
de la responsabilidad general, esto es, el dano, la culpa y el nexo causal
entre lo primero y lo segundo; observdndose en el presente asunto que,
aungue la terminacién de la relacion laboral no se fundd en una de las justas
causas contempladas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, fue por eso que
se accedid a la indemnizacion por despido sin justa causa la cual,
comprende el lucro cesante y el dano emergente en los términos senalados
por el maximo tribunal y en atenciéon a lo perseguido por la parte actora, no
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se demostré un hecho antijuridico o un obrar negligente de querer causar
dano al demandante.

Aunado a lo anterior, el actor tampoco acreditd el menoscabo o
detrimento del interés juridico, es decir, la irogacion del perjuicio o dano 'y,
que tal situacion haya sido como consecuencia de la culpa o negligencia
de la demandada en su actuar, sin que se pueda identificar las pruebas
concretas de la afectacion del tfrabajador, razén por la cual no hay lugar a
imponer condena por dicho concepto.

Estudiadas asi las pretensiones de la demanda con el resultado del
reconocimiento y pago de sumas a favor de la parte actora, forzoso resulta
plantearnos un Ultimo problema juridico en torno a la entidad que debe
asumir la obligacion.

5. QUINTO PROBLEMA JURIDICO

sFrente a las condenas impuestas hay lugar a declarar la responsabilidad
subsidiaria de las demandadas ante la extincion de la sociedad
empleadora?

5.1 PREMISAS FACTICAS

EN RELACION CON LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y LA
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. (Folios 217-990)

La FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA se creé,el 8 de junio de 1946 con
el 45% de capital del FONDO NACIONAL DEL CAFE, 45% capital venezolano
y 10% capital Ecuatoriano.

En 1954 se retird Venezuela y el capital de la FLOTA pasd al 80% que
correspondia al FONDO NACIONAL DEL CAFE y el 19,93% del Banco de
Fomento del Ecuador.

El FONDO NACIONAL DEL CAFE es una cuenta de naturaleza parafiscal a la
que contribuyen exclusivamente los cafeteros colombianos cuyo objetivo
prioritario es contribuir a estabilizar el ingreso cafetero mediante la
reduccion de los efectos de la volatiidad del precio internacional, esa
cuenta es administrada por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en
virtud del contrato de administracion que periddicamente celebra con el
GOBIERNO NACIONALL.

El 29 de abril de 1998, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA solicitd a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA gue inscribiera
la situaciéon de subordinacion de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE como filial de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES decreté la liquidacion obligatoria de

la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE mediante auto 411
- 11731 del 31 de julio de 2000.
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La misma SUPERINTENDENCIA mediante autos 400 — 010928 del 28 de agosto
de 2012 y 400 — 016211 del 22 de noviembre de 2012 aprobd la rendiciéon
final de cuentas, la terminacién del proceso liquidatario de la COMPANIA
DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, el cierre y extincién de la persona
juridica COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y ordend
que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE y matriz y controlante de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. CERRADA continuara con el pago
del pasivo pensional de sus ex frabajadores.

EN RELACION CON LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (Folios 1254-1295)

El 14 de febrero de 2006 se celebré entre la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A. actuando como
entidad liguidadora de la CIFM S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., un contrato de fiducia mercantil que fuvo
por objeto la constitucion de un PATRIMONIO AUTONOMO denominado
FIDEICOMISO PANFLOTA con los bienes y recursos que le sean fransferidos
por la liquidadora al momento de la celebracion de este contrato y los que
se le transfieran con posterioridad, con el fin que FIDUPREVISORA administre
es0s recursos y los destine al pago de las mesadas pensionales a cargo de
la CIFM, administre las contingencias juridicas que le sean entregadas y
atienda los gastos necesarios para cumplir con esos objetivos.

En relacién con los derechos pensionales de los ex trabajadores de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., la FIDUCIARIA LA
PREVISORA asumié las siguientes funciones:

1. Administrar el patrimonio auténomo PANFLOTA con los activos
y recursos transferidos por la liquidadora.

2. Pagar las mesadas pensionales a los pensionados de la CIFM
EN LIQUIDACION OBLIGATORIA en la cuantia que a cada uno de
ellos corresponde.

3. Verificar que los beneficiarios pensionados de la CIFM cumplan
con los requisitos necesarios que acrediten su condicion de tales,
acorde con la informacién entregada por la liquidadora.

4. Atender oportunamente las quejas, reclamos y peticiones que
se presenten por parte de los beneficiarios de los pagos, giros o
transferencias de las reclamaciones, cuentas y recobros.

5.3 PREMISAS NORMATIVAS

Pardgrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995

“PARAGRAFO. Cuando la situacién de concordato o de liquidacidn
obligatoria haya sido producida por causa o con ocasion de las
actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o controlante en virtud
de la subordinacion y en interés de ésta o de cualquiera de sus subordinadas
y en contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz o
confrolante responderd en forma subsidiaria por las obligaciones de
aquélla. Se presumird que la sociedad se encuenfra en esa situacion
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concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz
o confrolante o sus vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue
ocasionada por una causa diferente.”

Sentencia de la Corte Constitucional SU 1023 del 26 de septiembre de 2001
con ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA TRIVINO.

Sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia CSJ SL15310-
2014 reiterada, entre ofras, en CSJ SL1973-2019, CSJ SL471-2019:

“No controvierte la censura la inferencia del Tribunal relativa a la condicion
de controlante o matriz de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, respecto de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., EN LIQUIDACION, sino que acusa al juez de la alzada de
equivocarse al dar por probado que la liquidacion de la segunda obedecio
a actuaciones de la primera.

Para la Sala, estd claro que el Tribunal para deducirle responsabilidad
subsidiaria a la FEDERACION, una vez establecié el cardcter de controlante
de la FEDERACION sobre la CIFM, partié de la aplicacién del pardgrafo del
articulo 148 de la Ley 222 de 1995; en otras palabras, hizo producir efectos a
la presuncidn legal alli consagrada...

Tal presuncion, que estimdé el ad quem, no puede ser desvirtuada por el
Unico documento que censura el recurrente, correspondiente al Acta de la
Asamblea General de Accionistas, pues si se examina en detalle el texto del
acta de marras, se trata de un documento declarativo no manuscrito y que
carece de firma.”

5.3 CONCLUSION

Las anteriores premisas facticas y normativas permiten concluir al despacho
gue ante la innegable condicién de subordinacién de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. respecto de la matriz o
controlante FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
situacion que fue inscrita en el registro mercantil por solicitud de la propia
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, como quedd senalado en las
premisas fdacticas, operd la presuncion contenida en el pardgrafo del
articulo 148 de la ley 222 de 1995 segun el cual la liquidacion de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE fue producida por
causa o con ocasidn de las actuaciones que realizdé la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS como sociedad matriz o controlante en virtud de
la subordinacion y en interés de ésta o de cualquiera de sus subordinadas y
en contra del beneficio de la sociedad en concordato.

Se considera ademds que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA no logré desvirtuar la referida presuncion, toda vez que no obra
una sola prueba en el plenario que permita verificar que fueron ofras las
circunstancias u otras las personas juridicas de derecho privado o publico
las responsables del estado de liquidacién de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE, pues las pruebas aportadas por la referida
demandada, incluyendo el peritazgo correspondiente al estudio de la
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viabilidad financiera del FMG que fue objetado por error grave por la parte
actora y de la cual no se encuentra estructurada su configuracion, no
obstante, analizada de fondo, solo muestran la situacion de la economia y
especificamente del sector cafetero a nivel nacional e internacional y la
situacion general de la compania hasta el momento de la liquidacion y con
posterioridad, sin que pueda deducirse la responsabilidad de persona
distinta a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en su liquidacion ni que
la misma haya ocurrido por circunstancias diversas a los actos ejecutados
por la matriz o controlante, que es la presuncion que debia desvirtuar la
encartada para no endilgarle responsabilidad alguna en el derecho
prestacional del actor.

Tal como lo senald la Corte Constitucional en la sentencia SU 1023 del 26 de
septiembre de 2001 rememorando la sentencia C-510 de 1997, la
responsabilidad de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no es una
responsabilidad principal sino subsidiaria, esto es, la sociedad matriz no estd
obligada al pago de las acreencias sino bajo el supuesto que no pueda ser
asumido por la subordinada, lo que, unido a la hipdtesis legal de que las
actuaciones provenientes de aquélla tienen lugar en virtud de la
subordinaciéon y en interés de la matriz o de ofras subordinadas, apenas
busca restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores, impidiendo que
éstos resulten defraudados.

Ahora, si bien la Federacion Nacional de Cafeteros en el trdmite ante la
Corte Constitucional se opuso a la afectacion de los recursos del Fondo
Nacional del Café y/o de la Federacién, en ese caso para asumir el pago
de las mesadas a favor de los pensionados de la Compania de Inversiones
de la Flota Mercante, pues considerd que se trata de recursos parafiscales,
los cuales pueden destinarse Unicamente a los fines que senale la ley sin que
en ellos se encuentre el pago de pasivos pensionales, punto sobre el cual
considera el despacho también es dable aplicar respecto de las acreencias
laborales, , la Corte no lo admitié por dos razones fundamentales:

“En primer lugar, las inversiones efectuadas por la Federacion Nacional de
Cafeteros en la Flota Mercante tuvieron como finalidad el desarrollo de
actividades inherentes al fomento y/o beneficio del sector cafetero del pais,
en tanto se realizaron a su favor actividades de mercadeo, transporte y
comercializacion del café colombiano y las inversiones en la Flota Mercante
asi lo evidenciaron en su momento. En segundo lugar, la teoria de las rentas
parafiscales referida a inversiones en las actividades que senale la ley tiene
una relacion de doble via, comprendida como la oportunidad que tienen
los destinatarios de beneficiarse de las rentas o utilidades que genere su
inversion y el derecho a la posterior destinacion dentro de los amplios
pardmetros que senala la ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario,
la obligacion de asumir las cargas que se surjan en el proceso.

Téngase en cuenta ademds que los recursos del Fondo Nacional del Café
son administrados por la Federacion Nacional de Cafeteros como persona
juridica y en virtud del contrato de administracién firmado periddicamente
con el Gobierno Nacional. Asi mismo, la titularidad de las acciones de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante estdn a nombre de la
Federacion Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Cafe, en tanto es
la Federacion la persona juridica, de derecho privado, encargada de la
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administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café, en virtud del
senalado contrato de administraciéon y debido a que el Fondo carece de
personalidad juridica propia...

...la calidad de matriz o controlante que admite tener la Federacion sobre
la CIFM, la presuncion de responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlante que consagra el paragrafo del articulo 148 de laley 222 de 1995,
el cardcter de persona juridica de derecho privado encargada de la
administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café y el contenido
especifico del contrato de administracion, sirven de fundamento en esta
oportunidad para afectar transitoriamente los recursos de la Federacion
Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Café, con el fin de evitar que
se sigan vulnerando derechos fundamentales de los pensionados a cargo
de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante...”

Se concluye entonces que es la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como entfidad matriz o controlante de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. la que debe asumir
la responsabilidad subsidiaria del pago de las prestaciones sociales e
indemnizaciones debidas al trabajador GUILLERMO CASTANO HENAO.

No obstante lo anterior, en o que tiene que ver con la responsabilidad de
FIDUPREVISORA S.A., de acuerdo con el Confrato de Fiducia relacionado en
las premisas fdcticas, se observa que el objeto del mismo escapa a la
condena impuesta, teniendo en cuenta que el patrimonio auténomo que
nacié como consecuencia del encargo fiduciario sélo puede ser destinado
al pago de mesadas pensionales y contingencias juridicas que de manera
expresa se hubieran entregado a la fiduciaria. En la cldusula segunda del
contrato de fiducia, el objeto quedd pactado en los siguientes términos: “El
objeto del presente confrato es la constitucion de un PATRIMONIO
AUTONOMO Por parte de la fiduciaria el cual se denominard Fideicomiso
“"PANFLOTA" con los recursos y bienes que le sean transferidos por el
FIDEICOMITENTE al momento de la celebracion del presente contrato, y los
recursos que posteriormente le sean transferidos acorde con lo descrito en
el presente contrato, con el fin de que la FIDUCIARIA administre tales
recursos y los destine al pago de las mesadas pensionales a cargo de la
FLOTA, administre la contingencias juridicas que le sean entregadas, y
atienda los gastos necesarios para cumplir estos objetivos”.

En desarrollo de lo anterior, segun la clausula cuarta, la obligacidon expresa
que surgid en cabeza de la fiduciaria se cind al pago de mesadas
pensionales a los pensionados de la Compania de Inversiones Flota
Mercante S.A., de modo que no puede hacerse extensiva al pago de las
acreencias laborales que se reclaman, méxime si se fiene en cuenta que la
Unica modificacion que se infrodujo con el otro si No. 1, consistié en que el
patrimonio autébnomo constituido también estaria destinado al pago de
aportes de salud a las EPS, asi las cosas, atendiendo a los expresos
lineamientos contenidos en la sentencia SU-1023 de 2001 serd la Federacion
Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café
la llomada a responder por las condenas impuestas en virtud de
la responsabilidad subsidiaria declarada, pues de ofra forma se vulneraria el
derecho del demandante siendo la Unica llamada al pago de las
condenas, conforme lo anteriormente expuesto.
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Finalmente, se entiende que no hay lugar a imponer condena alguna a la
NACION — MINISTEIO DE HACIENDA y ASESORES EN DEREHOC SAS, pues
dentro de las funciones asumidas por dichas entidades no se desprende
asumir las obligaciones objeto de condena.

EXCEPCIONES

Dadas las resueltas del proceso se declarardn parcialmente probadas las
excepciones de: prescripcion propuesta por las demandadas y la de Cosa
Juzgada formulada por la extintfa COMPANIA DE INVERSIONES FLOTA
MERCANTE S.A.

Se declararan no probadas las excepciones de: “no existen los presupuestos
de la responsabilidad subsidiaria de que trata el articulo 148 de la ley 222 de
1995".

Y se declarardn probadas las de: “inexistencia de solidaridad o de vinculo
entre el demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, “falta
de legitimacidn en la causa por pasiva”, e “imposibilidad juridica y material
de realizar las pretensiones formuladas” propuestas por el MINISTERIO DE
HACIENDA vy las excepciones de: “inexistencia de Ila obligacion” y
“oposicion a la condena de costas y los presuntos perjuicios irogados al
demandante”, formuladas por ASESORES EN DERECHO S.A.S.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada Federaciéon Nacional
de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café y a favor
del demandante. Se fijjan como agencias en derecho la suma de
$5'000.000-

Sin costas, frente a los demds demandados y vinculadas.

DECISION

En mérito de lo expues’ro,, el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior GUILLERMO CASTANO HENAO vy la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. existieron dos
contratos de trabajo: desde el 19 de enero hasta el 3 de febrero de 1976 y
desde el 06 de marzo de 1976 hasta el 30 de junio de 2008, el cual fermind
sin justa causa por parte de del empleador.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. a reconocer y pagar a favor de lasucesion del
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demandante fallecido GUILLERMO CASTANO HENAO (g.e.p.d.), quien en
este proceso esta sucedido por los sefores Luz Elena Quintero Lopez, Juan
Guillermo Castano Quintero, Juan Felipe Castano Quintero, y Silvia Consuelo
Blanco Alvarez en representacién de sus hijas menores Maria Victoria
Castano Blanco y Mariana Castano Blanco las sumas y conceptos que se
relacionan a continuacion, conforme se indicd en la parte motiva de esta
providencia:

- a) Prima Legal: $2'613.220,72

- b) Intereses a las cesantias: $156.793,24

- ¢) Sancién por no pago de los intereses a las cesantias: $156.793,24

- e) Laindemnizacién por despido sin justa causa: $97°011.588,10.

- f) Alpago de laindexacién de las anteriores sumas al momento del pago.

TERCERO: DECLARAR que las condenas impuestas en el numeral anterior
deben ser canceladas por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE, atendiendo las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE de las demds
pretensiones incoadas en su contra.

QUINTO: DECLARAR parcialmente probadas las excepciones de cosa juzgada
y prescripcion como se indicd en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de: “no existen los
presupuestos de la responsabilidad subsidiaria de que trata el articulo 148 de
laley 222 de 1995".Y se declarar probadas las de: “inexistencia de solidaridad
o de vinculo entre el demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, e “imposibilidad
juridica y material de realizar las pretensiones formuladas” propuestas por el
MINISTERIO DE HACIENDA vy las excepciones de: “inexistencia de la obligacion”
y “oposicion a la condena de costas y los presuntos perjuicios irogados al
demandante”, formuladas por ASESORES EN DERECHO S.A.S.

SEPTIMO: ABSOLVER a las demandadas ASESORES EN DERECHO S.AS.,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su confra,
conforme se indicd en el cuerpo de esta determinacion.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE y a favor
del demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $5.000.000.
Sin costas frente a las demds demandadas y vinculadas.
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Las partes quedan notificadas en ESTRADOS.

RECURSOS:

De APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante. Se
concede en el efecto suspensivo ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

de Bogotd D.C.

Para constancia se firma como aparece,

Fé N OTOe Ql Deere :~2 :.’g‘%‘-
MARJA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

whathesinsudriez

WENDY KATHERIN SUAREZ AMAYA
Secretaria Ad - Hoc asistente a la audiencia
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La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 167 de Fecha 07 de diciembre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de noviembre de 2021. Ingresa
proceso al Despacho con subsanacion a la demanda de

intervencion excluyente.

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotda D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120160061000

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que el apoderado judicial del
sefior CRISTIAN DAVID CORTE QUINONES presento subsanacion a
lo DEMANDA INTERVENCION EXCLUYENTE dentro del término legal dispuesto
para ello, la cual por cumplir con los requisitos del articulo 63 del CGP, y 25
del CPTSS, por lo que el Juzgado procederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR I DEMANDA INTERVENCION EXCLUYENTE instaurada por
CRISTIAN DAVID CORTE QUINONES contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP y Ia senora FRANCISCA CORTES.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la demanda INTERVENCION EXCLUYENTE vy
del presente auto admisorio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP y la senora FRANCISCA CORTES, por el para que dentro del término de
diez (10) dias hdbiles, siguiente a la notificacién por estado del presente
auto, procedan a contestarla a fravés de apoderado judicial, con el lleno
de los requisitos establecidos en el arficulo 31 del CPTSS, modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: SE REQUIEREa las partes y demds intervinientes para que
suministren con destino a este proceso a la direccidon electréonica
del despacho su correo electronico, teléfonos de contacto y cualquier otro
canal digital en el que se surtirdn las comunicaciones y notificaciones, con
el fin de adelantar los trédmites del proceso con el uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones conforme lo senalado en el precitado
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pdginade la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electronicos-
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL Ottt d A
MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210 — Fax 2816897
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 167 de Fecha 07 de diciembre de 2021.

7

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021). En la fecha al Despacho, con solicitud de terminacion del proceso.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120190052100

Revisadas las presentes diligencias se advierte que mediante correo de la fecha, el
demandante CARLOS ALBERTO VARGAS CORONADO allegd escrito coadyuvado
por su apoderado judicial solicitando la terminacién del proceso en razdn al pago
total de la obligacion, razdén por la cual, de conformidad con el numeral 4° del
articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, se DISPONE CORRER TRASLADO de
dicha solicitud por el término de tres (3) dias para que realice las manifestaciones
que considere pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIjA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de junio de 2021. Ingresa proceso al
Despacho para fijar fecha de audiencia.

/

NINI JOHANNA VILLA HUERGO
Secretaria

Bogotd D.C., seis (06) de diciembre dos mil veintiuno (2021)
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120190077900

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria mediante providencia del 28 de octubre de
2020 dirimié el conflicto negativo de competencia, asignando el
conocimiento de este pleito a este despacho.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que conforme el articulo 138 del CGP
cuando un juez declara la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente, procede este
despacho a fijar fecha para audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria.

SEGUNDO: FIJAR fecha para el dia OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MiL
VEINTIUNO (2021) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.), para la
continuacién de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas
gue establece el articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de la

Ley 1149 de 2007.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes y demds intervinientes que la audiencia
se llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicaciéon MICROSOFT TEAMS, para lo cual deberdn suministrar al correo
institucional del juzgado jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la direccidon
de su correo electrénico, especificando el radicado del proceso y la
calidad en que actuan, con el fin de surtir a través de éste la conexion
correspondiente a la audiencia programada de conformidad con el
articulo 7° del Decreto 806 de 2020.
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CUARTO: PREVENGASELES a los sujetos procesales su deber de realizar las
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo normado en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020, sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo del articulo 1° de
la misma norma.

QUINTO: PUBLICAR esta decision en la pdaginade la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T bttt QPR
MAR|A FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

Carrera 7 N° 12 C - 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210 — Fax 2816897
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 167 de Fecha 07 de diciembre de 2021.
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