
CRISTIAN ANDRÉS GIL URIBE   
Abogado  
Especialista en Derecho Administrativo     

  

E-mail: gil-uribe@hotmail.com 

Celular: 3015259307 

Valledupar 

 
 

Señor  

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDDUPAR  

E.S.D.  

 

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantía  

Demandante: CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. EN LIQUIDACIÓN   

Demandado: ADINSON CALDERÓN LÓPEZ 

Asunto: Contestación de Demanda   

Rad.: 2020 – 00428  

 

CRISTIAN ANDRÉS GIL URIBE, mayor y residente de esta ciudad, abogado en ejercicio, 

identificado civilmente con la cedula de ciudadanía No. 12.436.244 de Valledupar y 

profesionalmente con la Tarjeta No. 193218 del C.S. de la J., actuando como apoderado 

judicial del señor ADINSON CALDERÓN LÓPEZ, quien es mayor de edad, domiciliado en 

la ciudad de Valledupar, identificado según poder adjunto, respetuosamente me dirijo a 

Usted para Contestar la Demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:  

 

Señor Juez, respetuosamente le manifiesto que de manera expresa me opongo a que 

prosperen las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA y CUARTA solicitadas en la 

demanda por ser improcedentes por las razones que expondré a lo largo de esta 

contestación de demanda, además por no tener en cuenta que la obligación objeto de 

exigibilidad se encuentra cancelada desde el 12 de marzo de 2015, contando con el 

respectivo paz y salvo expedido por la demandada.  

 

Por lo tanto, le solicito que sean declaradas infundadas negándose dichas pretensiones, 

revocando el mandamiento de pago en contra de mi representado y ordenando el 

levantamiento de las medidas cautelares.  

 

EN CUANTO A LOS HECHOS:  

 

Al Primero: No me consta. Deberá probarlo el demandante por ser un hecho que concierne 

solo a él.  
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Al Segundo: No me consta. Deberá probarlo el demandante por ser un hecho que concierne 

solo a él.  

 

Al Tercero: No me consta. Deberá probarlo el demandante por ser un hecho que concierne 

solo a él.  

 

Al Cuarto: Parcialmente Cierto. Mi poderdante firmó en blanco el título valor pagaré No. 

31621 el 25 de enero de 2013 con su respectiva carta de instrucciones, facultando al 

acreedor a llenarlo en el evento en que fuera hacerlo exigible judicialmente, por lo que el 

demandante llenó los espacios con fechas posteriores a la verdadera fecha de creación, 

tanto es así, que el paz y salvo expedido por la Cooperativa COOCREDIMED, rubricado por 

el departamento de cartera tiene fecha del 12 de marzo de 2015, fecha esta anterior a la 

que aparece en este momento en el título valor.   

 

Además, el monto real prestado fue de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000.oo) y 

no de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($45.600.000.oo) como 

lo pretende hacer exigible actualmente el demandante. 

 

Al Quinto: No es cierto. Mi mandante no le debe por concepto de intereses moratorios 

ninguna suma de dinero al demandante, toda vez que a la fecha en que se solicita la 

generación y pago de los mismos mi prohijado ya se encontraba a paz y salvo con la 

obligación.  

 

Al Sexto: No es Cierto. No existe ningún plazo vencido, como tampoco existe ninguna 

obligación vigente de cancelar, toda vez que mi mandante se encuentra a paz y salvo con la 

susodicha obligación desde el 12 de marzo de 2015, desconociendo este togado las 

intenciones de cobrar el demandante lo no debido, generando innumerables perjuicios a mi 

poderdante.  

 

Al Séptimo: No es Cierto. El título valor pagaré No. 31621 objeto de esta demanda, carece 

del requisito de exigibilidad, por cuanto ya no existe un plazo o condición que cumplir por 

estar cancelada la obligación en su totalidad, perdiendo su esencia de título valor y no 

prestando mérito ejecutivo. 

 

Al Octavo: No me consta. Deberá probarlo el demandante.  
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EXCEPCIONES     

 

Me permito presentar las siguientes excepciones de mérito:  

 

 PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN  

 

Como lo he manifestado a lo largo de esta contestación de demanda, mi mandante no le 

debe suma alguna al demandante, toda vez que la obligación contenida en el título valor 

pagaré No. 31621 ya se encuentra saldada desde el día 12 de marzo de 2015, fecha esta en 

la que se canceló la totalidad de la obligación y fue expedido el paz y salvo respectivo al 

demandado.  

 

Es decir, se presentó una demanda ejecutiva contra mi poderdante sin tener en cuenta que 

no existe obligación vigente que cumplir, por cuanto dicha obligación ya fue desde hace 

varios años atrás pagada en su totalidad, siendo el pago un modo de extinguir las 

obligaciones dinerarias de conformidad con el artículo 1625 del Código Civil, careciendo la 

presente demanda de objeto vinculante, siendo forzoso revocar el mandamiento de pago, 

así como levantar las medidas cautelares que se decretaron en contra de mi poderdante, 

naciendo la procedencia de la condena en costas y agencias en derecho al demandante por 

los innumerables perjuicios ocasionados.  

 

 COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Ese título valor corresponde a una obligación cancelada en su totalidad, teniendo en cuenta 

las pruebas aportadas en esta contestación de demanda y por obvias razones no se debe 

suma alguna al demandante.  

 

La obligación alegada por la Cooperativa demandante, manifiesta falsedades al informar un 

monto superior al prestado, que nunca se hizo pago a la obligación y que actualmente se 

encuentra exigible, demostrando con las pruebas aportadas que existe una certificación 

expedida por la demandante donde queda plasmado el monto real de la obligación, así como 

la certificación de paz y salvo proferida por ellos mismo que da cuenta del cumplimiento o 

pago total de la obligación.  
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 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN  

 

Esta excepción se encuentra probada bajo la premisa de que la deuda es inexistente, por 

el simple motivo de que la obligación se encuentra cancelada en su totalidad, por todos los 

descuentos hechos bajo el modelo de libranza y la expedición del respectivo paz y salvo de 

la obligación.  

 

La existencia de una obligación está sometida a un negocio jurídico vigente y/o un capital 

adeudado, en el presente asunto la cancelación de la obligación desestima la posibilidad de 

que el acreedor presente para el cobro ejecutivo un título valor carente de exigibilidad por 

estar cancelada en su totalidad la obligación.  

 

PRETENSIONES  

 

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas.  

 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior decretar la terminación procesal por pago 

total de la obligación.  

 

TERCERA: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de 

mi mandante.  

 

CUARTA: Condenar al demandante al pago de las costas procesales, agencias en derecho 

y perjuicios ocasionados con el decreto del mandamiento de pago y las medidas cautelares 

de conformidad con el artículo 597 del Código General del Proceso.  

 

PRUEBAS  

 

Documentales: Solicito que se tengan como tales las siguientes: 

 

1. Poder legalmente conferido.  

2. Certificado de deuda de fecha 02 de julio de 2013 expedido por la cooperativa 

COOCREDIMED.  

3. Certificado de paz y salvo de obligación pagaré No. 31621 de fecha 12 de marzo de 

2015.  
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ANEXOS  

 

Anexo a la presente los documentos relacionados en el acápite de pruebas.  

 

NOTIFICACIONES  

 

Al demandante en la Calle 72 No. 9-66 oficina 402 Edificio Porciúncula de la ciudad de 

Bogotá D.C. y al correo electrónico agente.interventora@sigescoop.net.co  

 

Al demandando en la Calle 6N Bis 1 No. 35-52 Torre 1 Apartamento 303 del Edificio Bambú 

de Valledupar y al correo electrónico adinsoncalderon07@gmail.com   

 

Al suscrito apoderado a través del correo electrónico gil-uribe@hotmail.com y al celular 

3015259307   

 

Cordialmente,  

 

 

 

CRISTIAN ANDRÉS GIL URIBE  

CC 12.436.244  

T.P. No. 193218 del C. S. de la J.  
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Valledupar, 16 de junio de 2022 

 

 

Doctor: 

Jaime Enrique Villalobos Brochel   

Juez Cuarto Civil Municipal 

E.S.D.  

 

 

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR adelantado por: SOCIEDAD KEY ADVISOR 

S.A.S. en contra de: La Empresa de Servicios Públicos de Valledupar “EMDUPAR S.A 

E.S.P., Radicado: 200014003004-2021-00107-00. 

 

 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA.  
 

 

 

Respetado Doctor,  

 

 

Quien suscribe, DIANA CAROLINA RODRÍGUEZ OLIVEROS, ciudadana 

colombiana, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de 

mi correspondiente firma, obrando como apodera sustituta de la demandada Empresa de 

Servicios Públicos de Valledupar EMDUPAR S.A E.S.P., persona jurídica, identificada 

con el Nit 892300548-8, según poderes que se adjuntan. 

 

Por medio del presente escrito, de manera muy respetuosa, y estando en término legal para 

hacerlo, pronunciarme sobre la demanda de la referencia, la cual se libró mandamiento de 

pago mediante auto de fecha 1 de junio de 2022, me permito   proponer las siguientes 

excepciones las cuales solicito sean declaradas probadas en su oportunidad. 

  

 

I. EXCEPCIONES DE MERITO 
 

 

 

EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 

 

 

1. COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 

Si bien entre la demandante SOCIEDAD KEY ADVISOR S.A.S, y la Empresa de 

Servicios Públicos de Valledupar EMDUPAR S.A. E.S.P., se celebró el contrato de 

prestación de servicios No. CPS – 015 -2019, por valor de $ 104.000.000, e impuestos a 

que haya lugar.  

 

Valor del contrato antes de I.V.A. ($ 87.394.957); dentro del contrato se estipulo, el trámite 

para el pago del valor pactado, tal como lo establece en la cláusula quinta del referenciado 

contrato; en este orden de ideas, tenemos que los pago debían realizarse por mensualidades 

vencidas por el valor de TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000)previa presentación 

de facturas y/o cuenta de cobro, informe de interventoría, certificación del supervisor y 

recibido a satisfacción por la empresa, anexando el pago de la seguridad social y paz y 

salvo de EMDUPAR S.A. E.S.P. 
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Ahora bien, el demandante presento demanda ejecutiva con cobrando las facturas: 541,555. 

573, 577, las cuales que aduce como título judicial, no obstante, dichas facturas fueron 

pagadas tal como se relaciona en el siguiente cuadro:  

 

 

No. De 

factura 

Fecha 

de 

emisión 

Valor Egreso 

541 10/10/19 $13.000.000  2021000953 de 

fecha 21 de 

diciembre de 

2021 

 202200060 de 

fecha 08 de 

febrero de 2022 

555 12/11/19 $13.000.000  2022000051 de 

fecha 08 de 

febrero de 2022. 

573 10/12/19 $13.000.000  2022000067 de 

fecha 09 de 

febrero de 2022 

577 27/12/19 $13.000.000  2022000072 de 

fecha 11 de 

febrero de 2022 

 

(anexo órdenes de pago). 

 

Su señoría, como puede observarse se generaron pago del contrato de prestación de 

servicios, a favor del demandante, quedando a paz y salvo con lo adeudado en dicho 

contrato.  

 

2. PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIN. 

 

Se replica los argumentos expuestos en la anterior excepción, ya que aquí lo que se busca 

es mostrarle al juez la extinción del derecho, ya que se acredita los pagos. 

 

Valor del contrato antes de I.V.A. ($ 87.394.957); dentro del contrato se estipulo, el trámite 

para el pago del valor pactado, tal como lo establece en la cláusula quinta del referenciado 

contrato; en este orden de ideas, tenemos que los pago debían realizarse por mensualidades 

vencidas por el valor de TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000)previa presentación 

de facturas y/o cuenta de cobro, informe de interventoría, certificación del supervisor y 

recibido a satisfacción por la empresa, anexando el pago de la seguridad social y paz y 

salvo de EMDUPAR S.A. E.S.P. 

 

Ahora bien, el demandante presento demanda ejecutiva con cobrando las facturas: 541,555. 

573, 577, las cuales que aduce como título judicial, no obstante, dichas facturas fueron 

pagadas tal como se relaciona en el siguiente cuadro:  

 
 

No. De 

factura 

Fecha 

de 

emisión 

Valor Egreso 

541 10/10/19 $13.000.000  2021000953 de 

fecha 21 de 

diciembre de 

2021 

 202200060 de 

fecha 08 de 

febrero de 2022 

555 12/11/19 $13.000.000  2022000051 de 

fecha 08 de 
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febrero de 2022. 

573 10/12/19 $13.000.000  2022000067 de 

fecha 09 de 

febrero de 2022 

577 27/12/19 $13.000.000  2022000072 de 

fecha 11 de 

febrero de 2022 

 

(anexo órdenes de pago). 

 

Su señoría, como puede observarse se generaron pago del contrato de prestación de 

servicios, a favor del demandante, quedando a paz y salvo con lo adeudado en dicho 

contrato.  

 

 

3. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

 

Ruego al señor Juez, decretar de oficio cualquier excepción que advierta o resulte probada 

dentro del proceso. 

 

Como consecuencia de lo anterior, muy respetuosamente me permito solicitar al despacho, 

que se declare probadas las excepciones, por los hechos y pruebas que relaciono y aporto en 

el presente escrito, y porque de las mismas se puede dilucidar que contrario a lo que afirma 

el demandante, el monto debido no corresponde al real.  

 

 

II. SOLICITUD 

 

Conforme a los hechos narrados, solicito a su despacho que previo el trámite legal 

correspondiente, proceda a efectuar las siguientes declaraciones y condenas: 

 

PRIMERO: Declarar probada la excepción contra la acción cambiaría fundada en el cobro 

de lo no debido y pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se condene en costa al demandante y ordene dar por 

terminado el proceso, puesto el proceso ejecutivo no es la vía judicial para el cobro de 

liquidación de un contrato. 

 

 

III. PRUEBAS 

 

 

Muy respetuosamente solicito se decreten las siguientes: 

 

3. Documentales 

 

Egresos:  

 

 2021000953 de 

fecha 21 de 

diciembre de 

2021 

 202200060 de 

fecha 08 de 

febrero de 2022 

 2022000051 de 

fecha 08 de 
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febrero de 2022. 

 2022000067 de 

fecha 09 de 

febrero de 2022 

 2022000072 de 

fecha 11 de 

febrero de 2022 

 

IV. ANEXOS  

 

Se anexa al presente escrito, los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

   

V. NOTIFICACIONES  

 

 La demandada, EMDUPAR SA ESP, en la calle 15 No. 15 – 40 de la ciudad de 

Valledupar. E-mail: jurídica@emdupar.gov.co Tel 5712061. 

 

 La suscrita las recibe en la Calle 7 N°. 19E – 36 barrio La Esperanza en la ciudad de  

- Valledupar, Correo electrónico:   abogada.emdupar@gmail.com 

 

 

De ante mano agradezco la atención y colaboración prestada.  

 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

________________________________________ 

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS 

Apoderada Sustituta de la Parte Demandada  

EMDUPAR S.A. E.S.P. 

C. C. Nº. 49.723.683 de Valledupar 

T. P.  205.669 del C. S. J. 
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Señor 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  
E. S. D. 
 
REF; DEMANDA EJECUTIVA PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A 
DEMANDADA: KATIA EILEEN CORDOBA COTES. 
RADICADO: 20001-4003-004-2021-00120-00 
 
REF. PODER ESPECIAL. 
 
KATIA EILEEN CORDOBA COTES mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No 1.065.617.880, domiciliado y residente en la ciudad de Valledupar, muy 
respetuosamente por medio de presente escrito me dirijo a usted con el fin de manifestar 
que le otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor DAVID ALONSO ROPERO 
HERNÁNDEZ, varón, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 15.171.817 expedida en Valledupar, Abogado en ejercicio, Portador de 
la Tarjeta Profesional número 212.173, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
para que en mi nombre y representación CONTESTACION A LA PRESENTE DEMANDA 

y lleve hasta su culminación DEMANDA EJECUTIVA PARA EFECTIVIDAD DE LA 
GARANTÍA REAL de BANCOLOMBIA S.A contra KATIA EILEEN CORDOBA 
COTES, con radicado: No. 20001-4003-004-2021-00120-00 que cursa en este 

despacho. 

 
Mi apoderado cuentas con las facultades inherentes para el buen ejercicio del presente 
poder, en especial de conciliar, contestar la referente demanda, transigir, reasumir, 
interponer recurso, novar, sustituir, renunciar, presentar acuerdos, presentar excepciones, 
nulidades, convenios, notificaciones de providencia, asistir a las audiencias, y en general 
todas y cada una de las actuaciones quesea necesario para el buen cumplimiento de su 
función e interés. 
 

En aplicación del artículo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, esta actuación se 
enviará a través del canal digital del suscrito apoderado judicial, mismo que figura 
en el Registro Nacional de Abogados, esto es el correo electrónico david-
darh@hotmail.com elegido para los fines del proceso, 
 
Sírvase, por lo tanto, señor juez, reconocer personería jurídica al abogado el doctor 
DAVID ALONSO ROPERO HERNANDEZ, en los términos y para efectos del 
presente poder. 
 
 
Atentamente. 
 

                                   
___________________________________________________ 

KATIA EILEEN CORDOBA COTES 
C.C. 1.065.617.880 

 
Acepto: 

 
 
 

DAVID ALONSO ROPERO HERNÁNDEZ 
Cedula de ciudadanía No. 15.171.817 de Valledupar (Cesar) 

Tarjeta Profesional No. 212173 del C. S. de la J. 
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Doctor: 

JAIME ENRIQUE VILLALOBO BROCHEL.  

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  

E. S. D. 

 

REF: DEMANDA EJECUTIVA PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A 

DEMANDADA: KATIA EILEEN CORDOBA COTES. 

RADICADO: 20001-4003-004-2021-00120-00 

 

REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

DAVID ALONSO ROPERO HERNANDEZ, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la señora KATIA EILEEN 

CORDOBA COTES mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No 

1.065.617.880, persona mayor de edad y domiciliada en Valledupar, según poder adjunto; 

por medio del presente escrito me permito dar CONTESTACION A LA PRESENTE 

DEMANDA, que fue notificada el pasado 10 de junio del 2021, en el tiempo oportuno en 

los siguientes términos:  

1. A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASI: 

 

AL PRIMERO: Es cierto, la afirmación que hace el demandante al manifestar que mis 

clientes suscribieron una obligación crédito hipotecario del bien inmueble identificado con 

el folio de matrícula No. 190-176029, según costa en el certificado, pero aclaro no en la 

notaria 10 de Valledupar, como lo manifiesta el demandante. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto, la afirmación que hace la parte demandante al manifestar que mi 

clienta es propietaria del inmueble identificado  con el folio de matrícula No. 190-176029. 

 

AL TERCERO: Es cierto, la afirmación que hace la parte demandante al manifestar que mi 

poderdante suscribió pagare NO. 90000068444 a favor del hoy demandante, por suma 

mencionada. 

 

AL CUARTO: Es cierto, que mi poderdante suscribió pagare NO. 90000068444 a favor del 

hoy demandante, por suma mencionada y que se pactaron en pagar en un plazo no mayor a 

240 cuotas a partir del 30 de junio del 2019 hasta su terminación de la obligación suscrita. 

 

AL QUINTO: No es cierto, que mi poderdante allá incurrido en mora desde la fecha que 

hace alusión el extremo demandante ya que mi poderdante manifiesta que realizó abonos de 

sumas dinerarias de alto valor a la entidad demandante, de tal manera que la fecha de estar 

en mora no corresponde con la realidad. 

 

AL SEXTO: No cierto, la afirmación que hace la parte demándate al manifestar que mi 

poderdante suscribió una obligación de un pagare por la suma de SIETE MILLONES 

SEISCIENTOS VENTISEIS OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MI PEOS 

($7.626.898), M/CET. 

 

Lo cierto, es que existía una obligación con Bancolombia de una tarjeta de crédito N° 4513 

0804 9098 4568 por valor adeudado de SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 

($7.200.000), junto con intereses, el cual se encuentra prescrita, sin embargo, la parte 



demandante pretende a través del pagaré de fecha de dos (2) de noviembre de 2016, recuperar 

el valor adeudado y prescrito de la tarjeta de crédito,  por consiguiente, sobre dicho título 

valor existe una falsedad ideológica, de tal manera, que no se ajusta a las condiciones por el 

cual se llenó dicho documento, teniendo en cuenta que su finalidad principal era de servir 

como segunda opción del pagare NO. 90000068444, como garantía del préstamo para la 

adquisición de la vivienda, y no como pretende hacer demostrar la parte demandante, que fue 

un prestamos  que realizó la entidad bancaria, para ser pagadero tres años después de su 

creación, omitiendo un cobro mensual, y sin haberse desembolsado dicho monto a través de 

cheque, entrega física, o consignado a la cuenta bancaria de la demandada. 

 

AL SEPTIMO: No es cierto, la afirmación que hace la parte demándate al manifestar que 

mi poderdante suscribió pagare por la suma solicitada, dicho pagaré fue alterado, mi cliente 

no adquirió otra obligación con Bancolombia, distinta a la obligación de adquisición de la 

vivienda garantizada con la hipoteca. Es absurdo pensar que una entidad bancaria proceda a 

prestar un dinero para hacer pagadero tres años después de su creación, cuando dicha entidad 

financiera se lucra es con las cuotas que se pactan para su pago mensual. 

 

AL OCTAVO: No es cierto, que mi poderdante allá suscrito dicho pagare, por ende, no 

recibió de manera física ni fue consignada en su cuenta de ahorro, el dinero equivalente a la 

suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTISÉIS MIL OCHOCIENTOS 

NOVENTA Y OCHO PESOS ($7.626.898).   

 

AL NOVENO: Se presume su autenticidad que hace alusión la parte demandante. 

 

AL HECHO DECIMO: Es cierto la afirmación que la norma habla tácitamente en su 

artículo 90 del C.G.P, las causales de inadmisión. 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto la afirmación que la norma habla tácitamente. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, que la obligación sea clara expresa y 

exigible, toda vez que no son clara las pretensiones y mucho menos los titulo valores 

aportados para su exigibilidad. 

 

AL HECHO DECIMO TERCERO: Con referente este hecho mi poderdante está en 

conversación con la entidad demandante para llegar un posible arreglo de la obligación real 

y no como aparece en la respectiva demanda. 

2. A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASI: 

 

A LA PRIMERA:  Me opongo, pues las principales van encaminadas a ser una afirmación, 

no hay pretensión alguna y exclusivamente a mi poderdante a quien recae y asuma una 

obligación inexistente, por lo que manifestamos de que las pretensiones de la parte actora no 

están llamadas a prosperar y mucho menos hacer reconocidas por este despacho, ni a cancelar 

intereses moratorios que manifiesta la parte demandante. 

Por lo que de manera respetuosa solicito, a este despacho no conceder a las pretensiones antes 

presentadas. 

 

Además, la pretensión incoada no tiene relación con el valor de hechos planteados que es 

valor de SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL 



SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($71.904.659) el cual hoy está 

exigiendo. 

 

A LA SEGUNDA: Me opongo, mi clienta no ha recibido dinero por valor de SIETE 

MILLONES SEISCIENTOS VEINTISÉIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y 

OCHO PESOS ($7.626.898) por parte de BANCOLOMBIA, así mismo, el pagaré de fecha 

de  02 de noviembre de 2016 fue alterado. 

A LA TERCERA PRETENCION: Me opongo por las razones antes mencionas, hasta tanto 

no se resuelva la controversia de la demanda, con el fin de proteger el derecho de una vivienda 

digna, el debido proceso.  

3. EXCEPCIONES: 

 

Por medio del presente escrito propongo las siguientes excepciones de mérito: 

 

TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA 

 

Propongo su señoría la tacha de falsedad ideológica del pagare de fecha de Dos (02) de 

noviembre de 2016, teniendo en cuenta que dicho título lo suscribió mi poderdante para 

garantizar la obligación del crédito para adquision de la vivienda, alterno con el pagare del 

#90000068444. Así mismo, fue entregado en blanco, pero en ningún momento fue creado 

para exigir obligación diferente a la que se había otorgado entre las partes, que fue para la 

adquisición de la vivienda.   

Por otro lado, la entidad en ningún momento ha desembolsado a mi poderdante dicha rubricas 

y mucho menos consignado a una cuenta bancaria o girado cheque alguno con respecto a la 

suma de dinero que aduce deber y consignada en el pagaré Dos (02) de noviembre de 2016,  

de ser cierto, solicito a la entidad demandante exponer los documentos necesarios para su 

veracidad, de lo contrario debe prosperar la tacha de falsedad ideológica planteada. 

 

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. 

 

La falta de causa para pedir está encaminada en la obligación contenida en pagare de fecha 

de Dos 02 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta que dicho monto nunca fue 

desembolsada, a las cuentas bancarias de mi cliente, de tal manera, que la parte demandante 

no tiene fundamento o causa para pretender el pago de SIETE MILLONES SEISCIENTOS 

VENTISEIS  MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($7.626.898), toda 

vez que dicho título valor estaba previsto como segunda opción del pagaré No. 90000068444, 

por ende, no es viable pretender exigir el pago total de 92.116.790 cuando en realidad lo 

adeudado por mi cliente es un monto inferior. 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO. 

El juicio que realiza el apoderado de la parte demandante, resulta a todas luces equivocado, 

toda vez que hace un análisis absolutamente desproporcionado y desfasado del contenido de 

la obligación del caso concreto. 

El extremo demandante, pretende cobrar la obligación contenida en el pagare No. 

90000068444, sin tener en cuanta los abonos realizado por mi poderdante y que la pretensión 

secundaria no tiene vínculo alguno con el crédito hipotecario, de la obligación contenida del 



demandado quien suscribió el título valor en blanco y fue alterado por la entidad hoy 

demandante, origen de la presente ejecución y en aras de esta actuación inapropiada solicito 

su señoría, dar por terminado el proceso y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 

que pesan contra la demandada, procediendo a las comunicaciones del caso.  

Para corroborar, lo preceptuado cuando se ha visto que una entidad bancaria preste un dinero 

a tres 3 años en el caso de Bancolombia, sin cobrar cuotas mensuales y con un plazo 

debidamente estipulado, como sucede en este caso, por lo que la obligación principal no debe 

sumarse a la obligación secundaria que pretende hacer valer la entidad demandante y así 

cobrar un valor que no se ajusta a la realidad de lo acordado entre partes que vinculados  

Condenar en costas del proceso a la contraparte.  

Condenar en perjuicios a la parte ejecutante. 

4. PRUEBAS. 

1. Me permito anexar poder para actuar debidamente diligenciando. 

2. Extracto bancario de la tarjeta de crédito.   

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Decretar interrogatorio de parte al gerente de Bancolombia con la finalidad de que declare la 

procedencia de haberse creado un pagaré como el de fecha 02 de noviembre de 2016, y 

otorgar un plazo para ser pagadero de tres (3 años) sin cobrar, cobrar cuotas mensuales, y si 

es viable para los intereses de la entidad financiera realizar una obligación en estas 

condiciones. 

 

5. ANEXOS. 

1. Me permito anexar poder para actuar debidamente diligenciando. 

2. Lo relacionado en el acápite de prueba. 

 

6. NOTIFICACIONES. 

7.  

El suscrito apoderado judicial recibe en la calle 16 No. 6-90 barrio centro de Valledupar 

– cesar, tel 301-636-22-34. Correo David-darh@hotmail.com.  

 

El demandado recibe en calle 7 A - 23-59 nueva esperanza Valledupar –cesar, Correo 

katiacordiba0503@hotmail.com  

 

 

Del señor juez. 

 

 

 

 

DAVID ALONSO ROPERO HERNÁNDEZ 

Cedula de ciudadanía No. 15.171.817 de Valledupar (Cesar) 

Tarjeta Profesional No. 212173 del C. S. de la J. 

 

 

 

 

 

 

mailto:David-darh@hotmail.com
mailto:katiacordiba0503@hotmail.com


 































Señor, 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL – VALLEDUPAR CESAR 
E.                                            S.                                           D. 
 
Ref:                 PROCESO EJECUTIVO  
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN  
Demandado:  HUGO CARLOS GRANADOS CORDOBA 
Rad:                2021-390 
Asunto:          CONTESTACION DEMANDA  
 

ANDRES CRISTOBAL RIAÑO BURGOS, mayor de edad, identificado con la C.C. 
72.161.882 de Barranquilla-Atlántico, domiciliado en la ciudad de Barranquilla-
Atlántico, abogado en ejercicio, portador de la T. P. No. 86177 del C. S. J.; actuando 
en mi condición de apoderado de la parte demandada tal como consta en el poder 
adjunto en la presente contestación, estando dentro del termino para hacerlo, me 
permito contestar la demanda, oponiéndome a cada una de las pretensiones y 
presentando excepciones de merito, de la siguiente manera. 

A LOS HECHOS 

EL HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO, que mi poderdante HUGO CARLOS 
GRANADOS CORDOBA suscribiera el pagare No 0220049-003816158 por el valor 
que se encuentra plasmado en el hecho primero, como tampoco las fechas 
relacionadas en dicho pagare aportado a la demanda corresponden a el tiempo en 
que mi poderdante firmara el pagare.  
Lo cierto dentro del presente proceso y lo señalado en el hecho primero es que mi 
poderdante firmo en blanco un pagare a favor de la demandante COMULTRASAN, 
el cual de manera abusiva fueron llenados los espacios en blancos por la entidad 
financiera y plasmando una cuantía que jamás la demandada haya girado o 
entregado al demandado el mes de Octubre de 2017 y por valor de $ 23.196.600 
cop 
 
EL SEGUNDO HECHO. NO ES CIERTO, mi poderdante en la fecha señalada no 
suscribió el pagare No 0700049003184427, como tampoco recibió la suma de 
dinero descrita en el hecho segundo. 
Lo cierto dentro del presente proceso y lo señalado en el hecho primero es que mi 
poderdante firmo en blanco un pagare a favor de la demandante COMULTRASAN, 
el cual de manera abusiva fueron llenados los espacios en blancos por la entidad 
financiera y plasmando una cuantía que jamás la demandada haya girado o 
entregado al demandado el mes de Octubre de 2017 y por valor de $ 23.196.600 
cop 
 
EL TERCER HECHO. NO ES CIERTO, como primero tenemos que el demandado 
no adeuda la cuantía señalada en el tercer hecho, teniendo en cuenta que el pagare 
relacionado No 0220049-003816158 no fue firmado por ese valor como tampoco a 
la fecha señalada del 14 de febrero de 2021 no constituía mora. 
Por otra parte el demandado tampoco adeuda la cuantía señalada en el pagare No 
070-0049-003184427 y la fecha señalada 16 de Diciembre de 2020 tampoco 
constituía mora. 
 
EL CUARTO HECHO. ME OPONGO, teniendo en cuenta que el demandado no 
adeuda las cuantías señaladas y que de manera abusiva fueron colocadas por la 
entidad demandante en los pagare No 0220049-003816158 y el  pagare No 
0700049003184427. 
 
EL QUINTO HECHO. NO ME CONSTA QUE LO PRUEBE. 
 
EL SEXTO HECHO. NO ES CIERTO, lo anterior lo sustento y probare teniendo en 
cuenta que el demandado presento a la entidad demandante una solicitud en aras 
que se hiciera efectivo la póliza de seguro a deudor teniendo como hecho cierto la 
perdida de capacidad laboral. 



 
EL SEPTIMO HECHO. NO ME CONSTA QUE LO PRUEBE. 
EL OCTAVO HECHO. NO ME CONSTA QUE LO PRUEBE 
 
EL NOVENO HECHO. NO ME CONSTA QUE LO PRUEBE 
 

OPOSICION 
 

Me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda  
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

Cobro de lo no debido  
 
La excepción esta sustentada en las pruebas presentadas y las siguientes 
consideraciones. El demandado, en virtud de una perdida de capacidad para laborar 
y teniendo en cuenta que tenia unas obligaciones financieras, le solicito mediante 
memorial dirigido a el representante legal de la entidad COMULTRASAN hiciera 
efectiva la póliza a deudor que tomara en ocasión a los créditos financieros 
otorgados, teniendo en cuenta como hecho real que por junta medica laboral se le 
había calificado con una perdida de capacidad del 70.95%, fecha de dictamen Abril 
15 de 2021, tal como consta en el dictamen que anexo a la presente contestación. 
 
Por otra parte su señoría los pagare presentados fueron llenados de manera 
abusiva toda vez que la cuantía señalada no corresponde al préstamo de dinero 
que recibiera el demandado.  
 
Teniendo en cuenta lo probado anteriormente, solicito al señor juez decretar 
probada la excepción de cobro de lo no debido, teniendo en cuenta la solicitud 
presentada por mi poderdante señor HUGO CARLOS GRANADOS CORDOBA a la 
demandante en la cual solicita se haga efectiva la póliza de seguro a deudor que 
este había adquirido para la época en que le fuera aprobado el crédito financiero. 
Póliza que ampara la perdida de capacidad laboral. Vale la pena destacar que el 
demandado se encuentra imposibilitado para laboral debido a su cuadro clínico y 
por ello la demandada debe hacer efectiva dicha póliza.  
 

PRUEBAS 
 

Aporto como prueba memorial dirigido al representante legal de COMULTRASAN 
mediante el cual en el año 2021 en el cual solicito se hiciera efectiva la póliza de 
seguro a deudor, solicitud que a la fecha no a sido atendida por la entidad 
demandante 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Sírvase señor juez citar y hacer comparecer a la Dra. ELDA JOHANNA BLANCO 
SERRANO, quien de acuerdo a la demanda es el representante legal de 
FINANCIERA COMULTRASAN, para que se sirva responder interrogatorio de parte 
que se le realizara el día de la audiencia, en ocasión a los hechos de la demanda y 
las pruebas presentadas por las partes intervinientes.  
 
Sirva señor juez ordenar aquellas pruebas que de oficio considere su señoría 
conducentes y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos de la demanda y 
su contestación. 
 

ANEXOS 
 

Poder para actuar. 
Memorial mediante el cual se hace solicitud de hacer efectiva póliza a deudor. 
Dictamen de perdida de capacidad laboral. 
 
 



NOTIFICACIONES 
 

A el apoderado de la parte demandada a través de mi correo electrónico 
riasim.abgds@hotmail.com o a través de mi abonado telefónico No 3156206569 
 
A el demandado a través de su correo electrónico hugocarlosgranados@gmail.com  
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
ANDRES CRISTOBAL RIAÑO BURGOS 
C. C. 72.161.882 de Barranquilla - Atlántico 
T. P. NO. 86177 del C. S. J 
 

 

mailto:riasim.abgds@hotmail.com
mailto:hugocarlosgranados@gmail.com
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1. INFORMACIÓN GENERAL DEL DICTAMEN PERICIAL
Numero dictamen:

Nombre solicitante:

Fecha de solicitud:
243237

2021/03/17 09:55:33

HUGO CARLOS GRANADOS CORDOBA

2021/04/15

2. INFORMACIÓN GENERAL DE LA ENTIDAD CALIFICADORA
Nombre de la Administradora de Fondos de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
Correo: dictamenesjuntas@proteccion.com.co Teléfono: 2307500

3. DATOS GENERALES DE LA PERSONA CALIFICADA

Apellidos: GRANADOS CORDOBA Nombres: HUGO CARLOS
Tipo de documento: CC Número: de documento: 77022312 Género: Masculino
Fecha de nacimiento: 1966/02/24 Edad (años): 55

Estado civil: Casado (a)
Escolaridad: Secundaria Incompleta

Fecha de evaluación:
Fecha de dictamen: 2021/04/15

Solicitante: AfiliadoMotivo de solicitud: Primera Oportunidad
Documento 77022312

Teléfono: 5820393 Correo: hugocarlosgranados@gmail.com
Dirección: mirador de la sierra 2 bloque D ap 404, cesar, Valledupar Ciudad: VALLEDUPAR

Dirección: Calle 49 # 63 - 100 Ciudad: Medellín

Tipo de solicitante: Afiliado

Afiliación al SGSSS
Régimen en salud: CONTRIBUTIVO

EPS: SANITAS EPS
AFP: PROTECCION AFP

ARL: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS SA

En caso de calificar un beneficiario, anotar los datos del Afiliado:
Nombre y Apellidos:
Tipo de documento: CC Número: de documento: Teléfono: Ciudad:

Ciudad:Teléfono:Número: de documento:CCTipo de documento:
Nombre y Apellidos:

En caso de calificar un menor de edad, anotar los datos del Acudiente o Adulto Responsable:

DECRETO 1507 AGOSTO 12 DE 2014
DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

4. ANTECEDENTES LABORALES DEL CALIFICADO
Vinculación laboral: Independiente Nombre del trabajo /

empleo:

Ocupacion: Acordeonero Nombre actividad
económica:

Nombre de la empresa:NIT/CC

TIPO DE EXAMEN O IINTERCONSULTA RESULTADO

Historial clínico Ver Sustentación

Estudios clínicos

Pruebas objetivas

Examen físico

Otras interconsultas

Ver Sustentación

Ver Sustentación

Ver Sustentación

Ver Sustentación

5. RELACIÓN DE DOCUMENTOS / EXAMEN FÍSICO (Descripción)
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CAPÍTULO, NUMERAL, LITERAL, TABLA% ASIGNADODESCRIPCIÓN

CÁLCULO FINAL DE LA DEFICIENCIA PONDERADA: % Total deficiencia ( sin ponderar) x 0,5

Alteración funcional extremidad inferior derecha 35.0

Alteración funcional extremidad inferior izquierda

Deficiencia Columna Torácica, por fractura y estrechez del espacio T12

Deficiencia por fractura vertebral Lumbar (Aplastamiento del cuerpo vertebral  L1)

Disfunción neurogénica de la vejiga

Disfunción neurogénica del intestino

Deficiencia por enfermedad Cardiovascular Hipertensiva

Deficiencia por perdida de agudeza visual

Deficiencia Auditiva global (se multiplica por 2 según directriz de junta nacional)

6. FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL - TÍTULOS I Y II

TÍTULO I
CALIFICACIÓN / VALORACIÓN DE DEFICIENCIAS

Capitulo 12, tabla 12.3 clase 3

35.0

20.0

20.0

15.0

10.0

8.0

7.0

0.0

Capitulo 12, tabla 12.3 clase 3

Capitulo 15, tabla 15.2 CFP Clase 2 CFM1
Clase 4, CFM2 clase 4

Capitulo 15, tabla 15.3 CFP 2, CFM1 clase 4,
CFM2 4

Capitulo 12, tabla 12.4 Clase 3

Capitulo 12, tabla 12.4 Clase 1

Capitulo 2, tabla 2.6 CFP 1, CFM 1

Capitulo 11, Tabla 11.1

Capitulo 9, tabla 9.3

41.15 Calificación Máxima Posible 50%

CAPÍTULO, NUMERAL, LITERAL, TABLA% ASIGNADODESCRIPCIÓN

CÁLCULO FINAL DE LA DEFICIENCIA PONDERADA: % Total deficiencia ( sin ponderar) x 0,5

Alteración funcional extremidad inferior derecha 35.0

Alteración funcional extremidad inferior izquierda

Deficiencia Columna Torácica, por fractura y estrechez del espacio T12

Deficiencia por fractura vertebral Lumbar (Aplastamiento del cuerpo vertebral  L1)

Disfunción neurogénica de la vejiga

Disfunción neurogénica del intestino

Deficiencia por enfermedad Cardiovascular Hipertensiva

Deficiencia por perdida de agudeza visual

Deficiencia Auditiva global (se multiplica por 2 según directriz de junta nacional)

6. FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL - TÍTULOS I Y II

TÍTULO I
CALIFICACIÓN / VALORACIÓN DE DEFICIENCIAS

Capitulo 12, tabla 12.3 clase 3

35.0

20.0

20.0

15.0

10.0

8.0

7.0

0.0

Capitulo 12, tabla 12.3 clase 3

Capitulo 15, tabla 15.2 CFP Clase 2 CFM1
Clase 4, CFM2 clase 4

Capitulo 15, tabla 15.3 CFP 2, CFM1 clase 4,
CFM2 4

Capitulo 12, tabla 12.4 Clase 3

Capitulo 12, tabla 12.4 Clase 1

Capitulo 2, tabla 2.6 CFP 1, CFM 1

Capitulo 11, Tabla 11.1

Capitulo 9, tabla 9.3

41.15 Calificación Máxima Posible 50%

TÍTULO II
 VALORACIÓN DEL ROL LABORAL, ROL OCUPACIONAL Y OTRAS ÁREAS OCUPACIONALES

CALIFICACIÒN TOTAL ROL LABORAL Y OCUPACIONAL
Valoración de las limitaciones para población económicamente activa

Clasificación de las restricciones en el rol laboral.
La persona amerita o cuenta con el concepto de reconversión de mano de obra. 20

2.0

Clasificación de las restricciones en función de la autosuficiencia económica.
Económicamente débiles 2.0

20.0

Calificación de las restricciones en función de la edad cronológica.
Mayor o igual a 50 años , menor de 60 años 2.0

2.0
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CalificacónAprendizaje y aplicación del conocimiento
0.01.1 Mirar

1.2 Escuchar
1.3 Aprender a leer, escribir y calcular
1.4 Aprender a calcular
1.5 Pensar

1.7 Escribir
1.8 Calcular
1.9 Resolver problemas y tomar decisiones
1.10 Llevar a cabo tareas simples

1.6 Leer

La comunicacion
2.1 Comunicarse con--recepción de--mensajes verbales
2.2 Comunicarse con--recepción de-- mensajes no verbales
2,3 Comunicarse con --recepción de--mensajes en lenguaje de signos formal
2.4 Comunicarse con---recepción de---mensajes escritos
2.5 Habla - Producir palabras, frases y párrafos en mensajes

2.7 Mensajes escritos
2.8 Conversación
2.9 Discusión
2.10 Utilización de dispositivos y técnicas de comunicación

2.6 Producción de mensajes no verbales

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Calificacón
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Movilidad
3.1 Cambiar las posturas corporales básicas y cambiar de lugar
3.2 Mantener la posición del cuerpo
3.3 Levantar y llevar objetos
3.4 Uso fino de la mano
3.5 Uso de la mano y el brazo

Calificacón
0.3
0.3
0.3
0.0
0.0

Cuidado personal

3.7 Desplazarse por distintos lugares
3.8 Desplazarse utilizando algún tipo de equipo
3.9 Utilización de transporte como pasajero
3.10 Conducción

3.6 Andar y desplazarse por el entorno

4.1 Lavarse
4.2 Cuidado de partes del cuerpo
4.3 Higiene personal relacionada con los procesos de excreción
4.4 Vestirse
4.5 Quitarse la ropa

4.7 Comer
4.8 Beber
4.9 Cuidado de la propia salud
4.10 Control de la dieta y la forma física

4.6 Ponerse calzado

Vida doméstica
5.1 Adquisición de un lugar para vivir
5.2 Adquisición de bienes y servicios
5.3 Comprar
5.4 Preparar comidas
5.5 Realizar los quehaceres de la casa

5.7 Cuidado de los objetos del hogar
5.8 Ayudar a los demás
5.9 Mantenimiento de los dispositivos de ayuda
5.10 Cuidado de los animales

5.6 Limpieza de la vivienda

0.3
0.3
0.4
0.3

Calificacón

0.4

0.2
0.2
0.0
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.2
0.2

Calificacón
0.2
0.2
0.2
0.3
0.3
0.3
0.0
0.3
0.3
0.0
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41.15
PorcentajeDescripción

DEFICIENCIAI.
29.8VALORACIÓN DEL ROL LABORAL, OCUPACIONAL  Y OTRAS ÁREAS OCUPACIONALESII.
20.0ROL LABORAL

TOTAL 70.95%

Invalidez:Incapacidad Permanente Parcial:ESTADO DE PCL: x

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

2.0ECONÓMICA
2.0EDAD
0.0APRENDIZAJE
0.0COMUNICACIÓN
2.6MOVILIDAD
1.1CUIDADO PERSONAL
2.1VIDA DOMÉSTICA

Dr(a) : CATALINA ARBOLEDA GALLON
Especialidad: SALUD OCUPACIONAL

Registro Medico: 2956

Dr(a) : GLORIA MARGARITA VELEZ HENAO
Especialidad: SALUD OCUPACIONAL

Registro Medico: 502185

Dr(a) : ANA MERCEDES OSORIO PELAEZ
Especialidad: SALUD OCUPACIONAL

Registro Medico: 5180201

Accidente Común
CALIFICACIÓN DEL ORIGEN

8. GRUPO CALIFICADOR

Fecha de estructuración:
2001/06/14

Fecha del Accidente de tránsito con trauma raquimedular que desencadena secuelas establecidas
Sustentación Fecha de estructuración:

Dr(a) : JORGE ORLANDO FERRER FERRER
Especialidad: SALUD OCUPACIONAL

Registro Medico: 15418
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Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.                       S.                         D. 
 
Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A 
Demandado: NICOLASA MARTINEZ ECHAVARRIA 
Radicado: 200014003004-2022-00043-00 
 

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA 

 

CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con cédula de ciudadanía No 1.098.644.497de Bucaramanga, 
Santander, portador de la Tarjeta Profesional No. 288.550 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como REPRESENTANTE LEGAL de CAMILO RANGEL 
ABOGADOS S.A.S. Persona jurídica con objeto social prestación de servicios jurídicos, 
identificada con NIT N° 901269964-9, firma apoderada de la señora NICOLASA 
MARIA MARTINEZ ECHAVARRIA,  encontrándome dentro de la oportunidad legal 
respetuosamente me dirijo a su Despacho, a efecto de descorrer el traslado de la 
demanda de la referencia, dándole CONTESTACIÓN, en los siguientes términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS DEL PAGARE No. 00130158609624119822 
 
Al hecho 1: Parcialmente cierto, si bien mi poderdante acepto el titulo valor, no lo 
hizo en la fecha indicada en la demanda, este fue diligenciado por la entidad 
demandante. 
Al hecho 2: No es cierto, No es la fecha en que mi poderdante se obligó a realizar el 
pago de las cuotas del préstamo. 
Al hecho 3 y 4: No es cierto, la obligación inicial fue por 80 millones de pesos, y se 
venían realizando pagos de las cuotas hasta el mes de noviembre del 2021.  
Al hecho 5: No Es cierto. 
Al hecho 6: No es un hecho. 
Al hecho 7: No es un hecho. 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS DEL PAGARE No. 00130158619624119913 
 
Al hecho 1: Parcialmente cierto, si bien mi poderdante acepto el titulo valor, no lo 
hizo en la fecha indicada en la demanda, este fue diligenciado por la entidad 
demandante. 
Al hecho 2: No es cierto, No es la fecha en que mi poderdante se obligó a realizar el 
pago de las cuotas del préstamo. 
Al hecho 3 y 4: No es cierto, la obligación nunca estuvo en mora, fue una obligación 
de una tarjeta de crédito y no se incurrió en incumplimiento de las obligaciones.   
Al hecho 5: Es cierto 
Al hecho 6: No es un hecho. 
Al hecho 7: No es un hecho.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo de manera expresa a que se despachen a favor de la parte demandante 
las pretensiones formuladas, por cuanto no le asiste el derecho invocado dado que 
no se dan los presupuestos procesales para su prosperidad.  
 
Por esta razón solicito muy respetuosamente se sirva declarar probadas las 
excepciones que más adelante se sustentarán y se absuelva a mi representado de 
todas las pretensiones formuladas en su contra. 
 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS 
 

Invoco como fundamento de derecho los artículos 422 y ss. y 244 del Código 
General del Proceso, artículos 422 y ss. 709,710,711 del Código de Comercio y 
demás normas concordantes o complementarias. En cuanto a las excepciones las 
fundamento en el artículo 784 del Código de Comercio, en su numeral 7, el cual reza: 
“Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que consten en el 
título”.  Y en su numeral 13, que establece “Las demás personales que pudiere 
oponer el demandado contra el actor.” 
 
Por lo anterior, solicito se declaren probadas las siguientes excepciones; 
 

 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 INEXISTENCIA PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN:  

 

Se alega esta excepción de mérito teniendo en cuenta que la obligación que 

se pretende ejecutar está extinta parcialmente, debido a que si bien esta, era 

inicialmente de ochenta millones de pesos al momento de los abonos 

aportados, esta    se   vio   afectada,   consiguiendo   así   la   extinción   de un 

porcentaje de la obligación, por ende no tiene fundamento que el 

demandante pretenda ejecutar la obligación total cuando esta no existe de 

manera parcial.  

 

 PAGO PARCIAL: 

Es menester alegar esta excepción teniendo en cuenta que al momento de   

realizar   la   consignación   en   la   entidad   bancaria   BANCO BBVA 

COLOMBIA S.A, se podría decir que existió un pago parcial de la obligación 

por tanto considero que no ocupa razón al titular del trámite ejecutivo en 

cuanto no está cobrando el monto debido, sino que se está excediendo en 

este. 

 

 COBRO DE LO NO DEBIDO: 

Si bien es cierto que, existe una obligación constituida entre mi persona y el 

demandante que se cuenta con los requisitos para ser ejecutada como lo   es:   

clara,   teniendo   en   cuenta   que   no   da   lugar   a   ambigüedades   ni 

equivocaciones   respecto   a   la   obligación,   expresa,   debido   a   que   se 

encuentra establecida en el titulo valor y exigible en cuanto ya se cumplió el 

plazo al que estaba sujeta dicha obligación, no es menos cierto que se  puede 

apreciar a todas luces que ya hubo un pago parcial de la obligación y que 

por ende no es posible cobrarla en su totalidad, también es posible apreciar 

la mala fe del demandante al pretender la ejecución total de una obligación 

la cual ya había sido pagada de manera parcial. 

 COBRO EXCESIVO DE INTERESES. USURA. 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hago consistir esta excepción soportado en que la sala civil de la Corte 
Suprema Corte de Justicia ha determinado en múltiples providencias que está 
prohibido el cobro de intereses excesivos o desproporcionados, pactados en 
una letra de cambio, pagaré, o cualquier título valor, sin importar si se trata 
de intereses ordinarios o moratorios, ya que en ambos casos se configura la 
usura. 

El alto tribunal explicó que, de acuerdo con la Convención Americana de 
Derechos Humanos, la usura es entendida como una explotación del hombre 
por el hombre y se presenta cuando una persona obtiene en provecho propio 
y de modo abusivo, sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado 
de un préstamo. 

 En tanto que los intereses ordinarios constituyen el rédito que produce o 
debe producir el dinero prestado, es decir el precio pagado por el uso del 
dinero; mientras que los intereses moratorios consisten en la sanción que 
debe imponerse por la entrega tardía del dinero según lo pactado en el 
contrato. 

Así mismo, La Superintendencia Financiera de Colombia ha definido el tema 
de la concurrencia de intereses remuneratorios y moratorios en los siguientes 
términos: 

“Los intereses remuneratorios son los causados por un crédito de capital 
durante el plazo que se le ha otorgado al deudor para pagarlo, mientras que 
los moratorios corresponden a la indemnización de perjuicios que debe 
satisfacer el deudor cuando ha incurrido en mora de pagar la cantidad 
debida” 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible el cobro simultáneo de intereses 
corrientes e intereses moratorios debido a que estas modalidades son 
excluyentes. Es decir, el interés corriente es el precio que pagamos por pedir 
dinero prestado, mientras que, el interés moratorio si tiene una naturaleza 
sancionatoria pues busca castigar al deudor por su retardo injustificado, como 
lo es el caso del PAGARE No. 00130158609624119822. 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 GENERICA E INOMINADA 

Solicito su señoría, proceder a declarar probada cualquier excepción que se pruebe 

o se considere por Usted dentro del proceso. 

 

PRUEBAS 
DOCUMENTALES 

 Ofíciese al BANCO BBVA COLOMBIA S.A los soportes de pago realizados por 
la señora NICOLASA MARIA MARTINEZ ECHAVARRIA en relación a los 
pagarés anteriormente descritos. 
 

INTERROGATORIO DE PARTES 
 
Sírvase señora juez citar al representante legal del BANCO BBVA COLOMBIA S.A y/o 
quien haga sus veces al momento de la citación, para que absuelva interrogatorio 
que de manera verbal realizare en la diligencia. 
 

NOTIFICACIONES 
 

El apoderado de BANCO BBVA COLOMBIA S.A. William Enrique Manotas Hoyos, 
mayor de edad, domiciliado en la carrera 51 b # 76-137, en la cuidad de barranquilla, 
correo electrónico: notifica.co@bbva.com teléfono: 3770125 

 
El Suscrito la recibirá en la Carrera 12 No. 13B-16, Oficina No. 301 Edificio Monte 
Blanco de Valledupar (Cesar), a través del correo electrónico 
crangelrodriguez@gmail.com  
 

Atentamente,  

 

CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ 
CC. 1.098.644.497de Bucaramanga 
T.P 288.550 del C. S de la J. 

mailto:notifica.co@bbva.com
mailto:crangelrodriguez@gmail.com














 

 

 

 

 

 

 


