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 Señor 
 JUZGADO  CUARTO  CIVIL  MUNICIPAL  DE  VALLEDUPAR   
 E  .S.  D. 
 

Expediente Radicado No. : 20 014003004 2020  - 00283  – PROCESO  
ORDINARIO ACCION RESOLUTORIA  DE CONTRATO  – 

DEMANDANTE :  NICOLAS ANTONIO BELTRAN MEZA  

DEMANDADO : MARIBEL TRUJILLO SABOGAL.  

   
 
WILSON ALFREDO ROJAS CARRILO, mayor de edad y de esta vecindad, identificado  con cédula 
de ciudadanía No.77.026.217  expedida en Valledupar. Abogado portador de la Tarjeta Profesional 
No.165.653, del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado de la 
señora; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL., persona mayor identificada con cédula de ciudadanía, 
No 1.083. 466.578. con domicilio  en la carrera 9, numero 16 A 10, centro de la ciudad de Valledupar  
de conformidad ,con el poder adjunto que me ha otorgado su representación jurídica , 
comedidamente, llego ante el Despacho a su digno cargo, con el fin de darle contestación, en 
oportunidad legal, a la demanda ordinaria de ACCIÓN RESOLUTORIA DE CONTRATO, contra  la 
demandada de la referencia por el señor ; NICOLAS ANTONIO BELTRAN MEZA , que fue  admitida  
el  dia   dieciséis (16) del mes de diciembre del año 2021,y notificada el  dia  ocho(8) del mes de 
marzo del año 2021 , a traves de la  empresa  de correos nacionales 472.Encontrandome  dentro del  
termino  de ley , procedo  a  contestar : 
 

A LOS HECHOS: 
 

Según  lo  manifestado  por  mi  representada, los contesto de la siguiente manera: 
 
-EL HECHO 1º, PARCIALMENTE CIERTO; Teniendo  en cuenta , que el acto  formal  referido,  por  el  
demandante  relacionado , con la HIJUELA O ACUERDO  NOTARIAL  # 0071,de fecha, 18 de mayo 
de 2020,y que  nunca se lo mostró ,pero si, tramitado por el Dr. WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ 
BERMUDEZ, con el abogado de la contraparte; GUSTAVO ADOLFO SUAREZ HERRERA,  en 
proceso de divorcio, ya terminado con el demandante ;  el señor ; NICOLAS ANTONIO BELTRAN 
MEZA;, en la NOTARIA ÚNICA DE SAN DIEGO, se realizó con el total desconocimiento  de mi 
representada, pues si bien es  cierto , ella  en calidad  de poderdante , le  otorgo´ facultades al señor 
abogado ; WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ, mediante  el  poder  descrito,  para 
tramitar, la liquidación de la sociedad conyugal , era ante, la NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE 
VALLEDUPAR – CESAR, y de manera  inexplicable, el dia 18 del mes de mayo del año 2020, resulto 
viajando, sin  explicarle, afanadamente en tiempo de plena emergencia sanitaria y con las consabidas 
restricciones, por motivos de la pandemia  Covid – 19, hacia el municipio de San diego – Cesar, donde 
tramito´, la liquidación de la sociedad conyugal de manera  subrepticia. y no entendería, con que poder, 
pues son dos municipios y círculos notariales diferentes. Hasta ahora, no se lo ha explicado claramente 
,el señor abogado. Por tal motivo y ante la gravedad  del asunto, mi protegida instauro queja 
disciplinaria  ante  la sala  disciplinaria del  CONSEJO  SUPERIOR DE LA  JUDICATURA 
VALLEDUPAR – CESAR;   el  dia ; 08  del mes de septiembre del año 2020  y penalmente ante la 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION , el dia; 11  de septiembre  del año 2020, contra el ex 
apoderado de mi  apadrinada , señor ; WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ y contra el  
abogado ; GUSTAVO ADOLFO SUAREZ HERRERA, (ver acápite  de pruebas, se aporta el  documento que  

sustenta, la respuesta) 

 
  
EL HECHO 2º,  NO ES  CIERTO: El aparente  pacto , y que no fue consentido, por mi representada 
en la , HIJUELA O ACUERDO  NOTARIAL  # 0071,de fecha, 18 de mayo de 2020, para que , el  Dr. 
WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ, siendo mi abogado de confianza, no solo se tomó 
prerrogativas, no otorgadas por mí representada , sino que abuso´ de mi absoluta confianza y 
credibilidad en él , pues en contubernio con el abogado de la contraparte , GUSTAVO ADOLFO 
SUAREZ HERRERA;  en el proceso de divorcio que ya  había  sido  sentenciado , sin la liquidación 
de la  sociedad dentro del proceso, en el juzgado  2º de familia de Valledupar ,proferida , el dia 28 del 
mes de agosto del año 2019,por la señora jueza segunda de familia de Valledupar , Dra. YADIRA 
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ZOLORZANO CLEVER.; Como pretenden que deje de denunciarlo, si es mi  vida  la que  corre 
peligro y  estos  dos(2) señores, maquinaron toda una argucia, aprovechándose de mis  
desconocimientos  de  asuntos  del  derecho y al  ex apoderado , WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ 
BERMUDEZ, cuando mi representada  le  preguntaba , algún   asunto , le  decía ”firme , es lo mejor, 
todo saldrá bien , no se preocupe ” , y posteriormente descubrió , que todo era , para  favorecer a, al 
ex cónyuge de mi defendida, el señor ; NICOLAS ANTONIO BELTRA MEZA, persona reincidente , 
muy violenta, que ha maltratado de manera reiterada, y a la que mi representada, le ha instaurado 
cuatro (4) denuncias penales, aunadas a varias órdenes de restricción, por la  comisión de conductas 
reprochables, graves  contra  la  integridad  de una  mujer ,y no por  “odio” como  inapropiadamente y 
de manera  temeraria , afirma la togada  de la  contraparte, pues  existen desde ;  el mes de junio del 
año 2019, tales como : 

 

 LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, Noticia criminal No. 200016001075201805691- 
Proceso direccionado por la fiscalía 12 local de Valledupar – Activo, fecha de asignación; 21 de 
junio del año 2019, con escrito y para  audiencia  de  acusación. 

  

 AMENAZA DE MUERTE, Noticia criminal No.20001600112312019019097- Proceso direccionado 
por la fiscalía 24 local de Valledupar – Activo , fecha de asignación; 02 de Diciembre  del año 
2019 .esta en fase de indagación y para imputación . 

 

 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, Noticia criminal No.2000160011231201901153 - Proceso 
direccionado por la fiscalía 33 local de Valledupar – Activo, fecha de asignación; 27 de febrero del 
año 2020 .está en fase de indagación y para imputación. 

 

 AMENAZA DE MUERTE (REITERADA), Noticia criminal No. 200016001075202051915 - Proceso 

direccionado por la fiscalía 16 seccional , unidad  de vida ,Valledupar – Activo , fecha de asignación 

16  de diciembre del año 2020 , está en fase de indagación y para imputación . 

 

 - AL HECHO 3º :  NO ES CIERTO ; La  acomodada condición de la cláusula sexta , en su 
numeral 4,  fue  incluida de manera abusiva, unilateral, en el acuerdo notarial  # 0071 ,de 
fecha,18 de mayo de 2020, por parte del Dr. WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ, y 
luego ,mi representada al ser orientada éticamente, como corresponde, encuentra que de haber 
avalado semejante  adefesio , eso implicaría  allanarse, al delito de Falsa denuncia contra 
persona determinada, contemplada  en el artículo 436 de la ley 599 del año 2000, Código Penal 
Colombiano . Con una  mínima  pena  de  5 años, 2 meses de prisión y una máxima de 12 años 
de prisión ,con multa de treinta (30) salarios mínimos legales mensuales vigentes., y además 
porque,  con  La ley 1542  de  2012 , por la cual se reformo´ el artículo 74 de la ley 906 de 2004, y 
artículos  229 y 233 codigo  penal, y que tuvo por objeto “garantizar la protección y diligencia de 
las autoridades en la investigación de los presuntos delitos de violencia contra la mujer” 
eliminado el carácter de “querellables y desistibles de los delitos de violencia intrafamiliar 
e inasistencia alimentaria”, es  a todas  luces una  maniobra  de   pésima  fe´ del  demandante , 
quien de manera desesperada y al estar  inmerso en cuatro (4) investigaciones penales ,hace 
parte de los índices de violencia de género y feminicidios que se presentan en el país, pues  mi 
representada , como la mayoría de  víctimas de violencia intrafamiliar, es amenazada por sus 
agresor, quien pretende a la fuerza, que siga dependiendo afectivamente de el, insistió en 
intimidarlla desde la tramitación o posterior artimaña , para que retirara las denuncias,con 
semejante CONDICION ,  impidiéndole el acceso a la administración de justicia. Llama la 
atención que al demandante,  “EN ESPECIAL” le preocupa, el proceso de las , LESIONES 
PERSONALES AGRAVADAS,( Lesión que produjo un aborto a mi poderdante )  Noticia criminal 
No. 200016001075201805691- Proceso direccionado por la fiscalía 12 local de Valledupar – 
Activo, fecha de asignación; 21 de junio del año 2019, y con escrito,  para  audiencia  de  
acusación.(Negrillas y subrayas del suscrito apoderado de la demandada). 

 

AL HECHO 4º : PARCIALMENTE  CIERTO; En  cuanto  a las  convocatorias  de las diligencias  
de conciliacion , y  que  desde luego , se dejo  constancia  de NO ACUERDO , pero en lo que  
tiene que ver, con el supuesto derecho, que tiene el demandante , NICOLAS ANTONIO 
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BELTRAN MEZA, a pedir que se cumplan  los  efectos , de un documento, como la escritura  
HIJUELA O ACUERDO  NOTARIAL  # 0071,de fecha, 18 de mayo de 2020, que no reúne, los 
documentos necesarios , que soportaran técnica y jurídicamente la exigencia de esta clase de 
actos jurídicos , además ; por tener un objeto y causa ilícita. 

 

 AL HECHO 5º  PARCIALMENTE  CIERTO; En  cuanto  a las  convocatorias  de las diligencias  de 

conciliacion , y  que  desde luego , se dejó  constancia  de NO ACUERDO , pero en lo que  tiene 

que ver, con la  espuria  CONDICION , constriñiendo  a mi representada  para  que  a cambio de “   

que retirara´ por medio escrito de manera inmediata a la firma de la presente escritura las 

denuncias penales en contra del consorte  señor NICOLAS ANTONO BELTRAN MEZA, 

especialmente la del proceso promovido por la fiscalía 12 local según investigación de 

radicado  No 20016001075201805691,se darán entonces las demás clausulas previstas  en 

esta escritura  y el otorgamiento  del 80% de los gananciales y renuncia de los gananciales 

que por ley correspondería al señor NICOLAS ANTONO BELTRAN MEZA, “ es absurdo e 

inverosímil , pretender que mi representada , lo beneficiara con  la  anuencia y manipulación  de su  

ex abogado , señor ; WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ , quien  la  indujo a error , y 

casi la  convence de violar  la ley penal 599 de 2000 y  sus reformas en la ley   1542  de  2012 , por 

la cual se reformo´ el artículo 74 de la ley 906 de 2004, y artículos  229 y 233 codigo  penal, y que 

tuvo por objeto “garantizar la protección y diligencia de las autoridades en la investigación de los 

presuntos delitos de violencia contra la mujer” eliminando el carácter de “querellables y 

desistibles de los delitos de violencia intrafamiliar. Totalmente  absurdo.( Negrillas y subrayas del 

suscrito apoderado de la demandada). 

   AL HECHO 6º  NO  ES  CIERTO; El demandado , no está  en  capacidad  de demandar  el decreto 
de una  resolucion  de contrato  revestido de ilegalidad y mucho  menos  de reclamar  
indemnización  alguna, toda  vez,  que la  prueba obtenida; LA  HIJUELA O ACUERDO  
NOTARIAL  # 0071,DE FECHA, 18 DE MAYO DE 2020 , fue  suscrita  en un lugar  diferente, a 
espaldas  de  la demandada, en el circulo notarial del municipio de sandiego – cesar , cuando el 
poder otorgado por mi representada , fue  entregado  para  actuar  era en la NOTARIA TERCERA 
DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR – CESAR., toda  un estrategia de mala fe , ejecutada  entre el  
ex abogado ; WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ , y el  apoderado  del demandante en 
el proceso  de divorcio ,abogado ; GUSTAVO ADOLFO SUAREZ HERRERA, hoy investigados 
penal y disciplinariamente.  

 

 AL HECHO SEPTIMO , No es un hecho que trascienda en materia  litigiosa para  controvertir. 

 
Razones de defensa : 

 
 
Los elementos de juicio esgrimidos al contestar los hechos de la acción, en su esencia, explican las 
razones de orden legal por las cuales según lo manifestado por la poderdante, SE OPONE A LAS  
PRETENSIONES DE LA PARTE  DEMANDANTE , y que  se  a exponen  al Despacho: 
 
PRIMERO :  No es cierto ,me opongo categóricamente, no se acepta  toda  vez , que  es imposible 
constitucional y jurídicamente,  darle  cumplimiento  a una CONDICION , clausula ineficaz  ,que es  
nula de pleno derecho , pues  va  en contravía del artículo 436 de la ley 599 del año 2000, Código 
Penal Colombiano . Con una  mínima  pena  de  5 años, 2 meses de prisión y una máxima de 12 
años de prisión ,con multa de treinta (30) salarios mínimos legales mensuales vigentes., y además 
porque,  con  La ley 1542  de  2012 , por la cual se reformo´ el artículo 74 de la ley  procedimental 
penal ,906 de 2004, y artículos  229 y 233 código  penal, que tuvo por objeto garantizar la protección 
y diligencia de las autoridades en la investigación de los presuntos delitos de violencia, contra la 
mujer eliminando el carácter de querellables y desistibles de los delitos de violencia intrafamiliar. 
 
SEGUNDO : Ante esta  pretensión , se  ejerce  oposición  en el  entendido , que no  hay  lugar  a 
ninguna  sentencia, relacionada  con un acto jurídico  ; LA ESCRITURA  HIJUELA O ACUERDO  
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NOTARIAL  # 0071,DE FECHA, 18 DE MAYO DE 2020 , contenedora de un objeto y causa ilícita. 
Es un documento  espurio , viciado  desde  su  creación . 
 
  TERCERO:  No es cierto ,me opongo categóricamente no le  cabe  razón a la parte  demandante , 

por  estarse  apoyando en un documento espurio , viciado  desde  su  creación , como lo es LA 
ESCRITURA  HIJUELA O ACUERDO  NOTARIAL  # 0071,DE FECHA, 18 DE MAYO DE 2020 , 
contenedora de un objeto y causa ilícita, que además  fue  suscrita  en un lugar  diferente, a 
espaldas  de  la demandada, en el CIRCULO NOTARIAL DEL MUNICIPIO DE SANDIEGO – 
CESAR , cuando el poder otorgado por mi representada , fue  entregado para  actuar,  era en la 
NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR – CESAR., y que por una estrategia de 
mala fe´ , ejecutada  entre el  ex abogado ; WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ , y el  
apoderado  del demandante en el proceso  de divorcio con la demandada ,abogado ; GUSTAVO 
ADOLFO SUAREZ HERRERA, hoy investigados penal y disciplinariamente.  

 
 
   CUARTO :Me opongo categóricamente , no le  cabe  razón a la parte demandante, induce  a  error  

al honorable despacho , pretendiendo hacer cumplir una clausula o condición jurídicamente  lesiva 
al ordenameinto constitucional , en especial al  debido proceso y penalmente transgrediendo  , el 
artículo 436 de la ley 599 del año 2000, Código Penal Colombiano . Con una  mínima  pena  de  5 
años, 2 meses de prisión y una máxima de 12 años de prisión ,con multa de treinta (30) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes., y además también ; La ley 1542  de  2012 , por la cual se 
reformo´ el artículo 74 de la ley  procedimental penal ,906 de 2004, y artículos  229 y 233 código  
penal,  que  llevaría  a consecuencias jurídicas  irreversibles , lamentables  a la  demandada ,so 
pretexto de liberar de  la responsabilidad penal , al  demandante. 

 

FUNDAMENTO  DE  DERECHO 

- Artículo 29 de la  constitución nacional 

- Articulo 96 ,391 ,código general del proceso ley 1564 de 2012. 

PETICIÓN DE PRUEBAS  
 

Respetuosamente  solicito  al honorable despacho , decretar  y practicar , si  asi  lo considera  su  
señoría , las  siguientes pruebas : 
 
Declaración de  parte : , citar  al demandante , NICOLAS  ANTONIO  BELTRAN MEZA  ,y al señor 
abogado ; Dr. WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ para  que  en audiencia  y en la 
fecha que  le  sea  señalada , se presente  con el  fin  de absolver interrogatorio  de parte  que 
oralmente  le  formulare. 
 
Los anteriores mencionados  y  sus respectivas  direcciones  de  correos electrónico de contacto  , 
se  encuentran  acreditadas en la  demanda principal del presente  rproceso. 

 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
 

 Documentales: Acompaño los siguientes documentos: 

1-  Poder para actuar.(2,folios)  

2- Copia de acta de constancia, de fecha 28 de agosto del año 2019, de la realización de la AUDIENCIA 
DE SENTENCIA DE DIVORCIO ,proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 
VALLEDUPAR, proceso con numero de radicado; 200013110002201900241, donde estuvo el Dr. 
WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ.( 2,foilos ). 

3- Copia de documento PAZ Y SALVO, otorgado por el Dr. WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ 
BERMUDEZ, entregado el dia 20 de agosto, cuando se disgustó porque le pedí, que me entregara los 
documentos del proceso y lo hizo de mala gana .( 2,folios ). 
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4. Copia del poder otorgado confiadamente por la señora, MARIBEL TRUJILLO SABOGAL, al 
denunciado , Dr. WILIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ, para actuar en la NOTARIA TERCERA 
DEL CIRCULO NOTARIAL DE VALLEDUPAR , documento donde aparece una séptima (7a) supuesta 
manifestación ,que le perjudicaría a la demandante , premeditadamente escrita en la parte ultima del 
texto del poder y debajo de las seis (6) facultades. ( 2 , folios ). 

5. Copia del poder otorgado al abogado ,  Dr. GUSTAVO ADOLFO SUAREZ HERRERA, por la 
contraparte, mi ex cónyuge; NICOLAS ANTONIO BELTRAN MEZA, para actuar en la NOTARIA 
TERCERA DEL CIRCULO NOTARIAL DE VALLEDUPAR , documento donde aparece, lo siguiente “ 
Que se escriba  como condición  para que se otorgue el cumplimiento  de esta manifestación de renuncia 
a los gananciales de ley  que me corresponden en cuanto la señora MARIBEL TRUJILLO SABOGAL 
renuncie y se precluya o se active  definitivamente el proceso penal que lleva en mi contra, según 
radicado 2000116001075201805691,”  exigencia que me perjudicaría , premeditadamente escrita en la 
parte ultima del texto del poder.( 2 folios ). 

6. Copia  de CAPTURE PANTALLA de la queja disciplinaria instaurada virtualmente  ,  ante  la sala  
disciplinaria del  CONSEJO  SUPERIOR DE LA  JUDICATURA VALLEDUPAR – CESAR;   el  dia ; 08  
del mes de septiembre del año 2020 , contra el  ex apoderado  de la demandada ; señor ; WILLIAM 
ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ.(1,folio) . 

7. Copia  de CAPTURE PANTALLA de CITACION  A  1ª AUDIENCIA de fecha  17 de febrero  del año 
2020, a la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL de proceso disciplinario ,RAD 2020 – 00249 , 
proferida por  la sala  02  disciplinaria del  CONSEJO  SUPERIOR DE LA  JUDICATURA VALLEDUPAR 
– CESAR , contra el ex apoderado  de la demandada ; señor ; WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ 
BERMUDEZ.(1,folio) . 

8. Copia  de CAPTURE PANTALLA de CITACION  A  2ª AUDIENCIA de fecha  a  realizarse  el dia 14 
de abril  del año 2020, a la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL de proceso disciplinario ,RAD 2020 
– 00249 , proferida por  la sala  02  disciplinaria del  CONSEJO  SUPERIOR DE LA  JUDICATURA 
VALLEDUPAR – CESAR , contra el ex apoderado  de la demandada ; señor ; WILLIAM ENRIQUE 
HERNANDEZ BERMUDEZ.(1,folio) . 

9. Copia  de CAPTURE PANTALLA de instauración virtual de DENUNCIA PENAL, de fecha  11 de 
septiembre  del año 2020,por parte  de la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL  contra el ex 
apoderado  de la demandada ; señor ; WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ y OTROS 
(2,folio) . 

10. Copia de capture registro SOAP, de la denuncia grave penal , por LESIONES 
PERSONALES AGRAVADAS, noticia  criminal con  radicado No. 200016001075201805691- 
Proceso direccionado por la fiscalía 12 local de Valledupar – Activo, fecha de asignación; 21 de 
junio del año 2019, con escrito y para  audiencia  de  acusación. instauradas por ; MARIBEL 
TRUJILLO SABOGAL, en contra de ; NICOLAS ANTONIO  BELTRAN MEZA (1,folio) . 

11.Copia de capture registro SOAP, de la denuncia grave penal ,por AMENAZA DE MUERTE, 
Noticia Criminal  con  radicado No. 20001600112312019019097- Proceso direccionado por la 
fiscalía 24 local de Valledupar – Activo , fecha de asignación; 02 de Diciembre  del año 2019 
.esta en fase de indagación y para imputación . instauradas por ; MARIBEL TRUJILLO 
SABOGAL, en contra de ; NICOLAS ANTONIO  BELTRAN MEZA (1,folio) . 

12.Copia de capture registro SOAP, de la denuncia grave penal, por VIOLENCIA 
INTRAFAMILIAR, Noticia Criminal con radicado No. Noticia criminal No. 
2000160011231201901153 Proceso direccionado por la fiscalía 33 local de Valledupar – Activo, 
fecha de asignación; 27 de febrero del año 2020 .está en fase de indagación y para imputación.. 
instauradas por ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL, en contra de ; NICOLAS ANTONIO  
BELTRAN MEZA (1,folio) . 

16 . Copia de MEMORIAL DE SUBSANACION DE REQUERIMIENTO , instaurado dentro  de  
proceso de  divorcio , entre demandante y demandado  terminado en el JUZGADO SEGUNDO DE 

FAMILIA DE VALLEDUPAR, proceso con numero de radicado; 200013110002201900241, por el 
abogado, WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ BERMUDEZ, el  dia 1 de mayo del año 2019 , donde  el ex  

apoderado , afirma “ Aunque  casi  a diario la vive amenazando, que la va a picar  y dice  que asi lo 



6 

 

metan preso , la tiene que matar a ella y a un supuesto amante ,el dia miércoles  8 de mayo “ y además  l 

señala de loca  a la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL ( 1, folio) . 

13. Copia  de  acta  de solicitud  formal  de medida  de proteccion ,de fecha  18 de  septiembre 
del año 2018,  hecha por la FISCALIA  GENERAL DE LA NACION , a la POLICIA  NACIONAL  
en beneficio de la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL, en calidad de victima ( 2,Folios ) 

18. Copia  de  acta  de solicitud  formal  de medida  de proteccion ,de fecha  18 de  julio  del año 
2019,  hecha por la FISCALIA  GENERAL DE LA NACION , a la POLICIA  NACIONAL  en 
beneficio de la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL, en calidad de victima ( 1,Folios ) 

14.Copia de acta de constancia, de fecha 16 de septiembre del año 2019,  dia de la realización 
de la AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACIÓN, por el delito de lesiones personales 
agravadas , en contra del señor ; NICOLAS ANTONIO  BELTRAN MEZA, por el delito que más 
le preocupa al procesado, dirigido por la fiscalía 12 local de Valledupar , bajo el radicado 
,numero ; 2000116001075201805691, y donde estuvo el Dr. WILLIAM ENRIQUE HERNANDEZ 
BERMUDEZ .(1, Folio ). 

15. Copia de CAPTURE PANTALLA de instauración virtual de DENUNCIA PENAL, de fecha  9  de 
diciembre del año 2020,por parte  de la señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL  contra el ex  cónyuge, 
, NICOLAS ANTONIO BELTRAN MEZA, por reiteradas,  AMENAZAS  DE MUERTE , en contra de la 

demandada   (1,folio ) . 

16. . Copia de CAPTURE PANTALLA de respuesta de fecha  14 de diciembre del año 2020 , 
DE LA  FISCALÍA  GENERAL DE LA NACIÓN  asignando , numero de radicado Noticia criminal 
No. 200016001075202051915 de la, DENUNCIA PENAL, contra  el  ex  cónyuge, , NICOLAS 
ANTONIO BELTRAN MEZA, por reiteradas,  AMENAZAS  DE MUERTE,  dirigida a la señora ; 
MARIBEL TRUJILLO SABOGAL , (1,folio ). 

17. Copia de CAPTURE PANTALLA de respuesta de fecha  14 de diciembre del año 2020 , DE 
LA  FISCALÍA  GENERAL DE LA NACIÓN  , ordenando tramite de   medida  de proteccion , por  
ser  la  señora ; MARIBEL TRUJILLO SABOGAL, sujeto   especial de proteccion en su  calidad  
de mujer victima  de  violencia  intrafamiliar(1,folio). 

 
NOTIFICACIONES 

 
Recibiré notificaciones en el correo electrónico ; walfredo152020@outlook.es o en la calle 13 numero 
13 55 apto 101 c en valledupar , teléfono  300586 8077 
 
Mi  poderdante  al correo mau31ts08@gmail.com. 
 
Señor Juez 

 
 
Atentamente, 
 
 

 
WILSON ALFREDO ROJAS  CARRILLO  
C.C. No. 77. 026. 217  expedida en Valledupar. 
T.P. No.165.653  del C. S. J. 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:walfredo152020@outlook.es


7 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

 

 

 

 

 

 

                

 

 

 

 



8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

 

 

 

 

 



10 

 

 

 

 



11 

 

 



12 

 

 

 

 

 

 



13 

 

 

 

 

 

 

 



14 

 

 

 

 



15 

 

 

 

 

 

 



16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

 

 



19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

 

 

 

 

 



29 

 

 

 

 

 

 



30 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

 

 

 

 



32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

Valledupar  28 de Mayo   / 2021 

 

 

Señor  

 

JUZGADO CUARTO CIVIL   MUNICIPAL   DE  VALLEDUPAR  
E.S.D. 
 
 
 

 
   
WILSON ALFREDO ROJAS CARRILLO, Persona  mayor, identificado con cedula de ciudadania, número 
77.026.217 de Valledupar, con tarjeta profesional No. 165.653 del consejo superior de la judicatura, 
apoderado judicial de la señora , MARIBEL TRUJILLO SABOGAL. Persona mayor y de ésta vecindad, 
identificada con cedula de ciudadanía número, 1.083. 466.578., teniendo en cuenta la publicación en el 
estado digital de la rama judicial, de fecha  23 de mayo del 2021 . Donde se publica por parte del juzgado 
de la referencia “WILSON ALFREDO ROJAS CARRILLO APODERADO DE LA SEÑORA MARIBEL 
TRUJILLO SABOGAL/ DA CONTESTACION A LA DEMANDA “, a continuación e permito aclarar, 
que no, es así y lo explico por medio de los  siguientes:   
 

HECHOS 
 

1. Que la demanda de la referencia impetrada por el señor ; NICOLAS ANTONIO 
BELTRAN MEZA ,  fue  admitida  el  dia   dieciséis (16) del mes de diciembre del año 
2021,y notificada POR AVISO el  dia  ocho(8) del mes de marzo del año 2021 , a través 
de la  empresa  de correos nacionales 472.Encontrandose el suscrito dentro del  término  
de ley para hacerlo.es decir  el dia 23 de marzo del año 2021 .(ver  acápite  de prueba , 
copia  del acta  firmada por la  demandada).  
   

2. Que el suscrito apoderado al contestar la demanda , envió  a las 5:08 pm , el archivo digital  al 

correo autorizado ; csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co,( ver acápite de prueba 

prueba capture de pantalla ). 

3. Que el dia 13 de mayo del 2021 , se publica en el estado digital de la rama judicial “ 
LEONIDAS ROYERO YALI APODERADO DEL SEÑOR NICOLAS ANTONIO BELTRAN 
MENZA / SOLICITA ANTE EL DESPACHO QUE EL DEMANDADO CORRA TRASLADO 
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA YA QUE EL APODERADO DE LA 

DEMANDADA AUN NO LO HA HECHO”. 

 
4. Que teniendo en cuenta , lo anterior , y observar que secretaria del despacho , tampoco 

lo había hecho , el suscrito  procedió  a correr traslado digitalmente , el dia 21 de mayo 
de 2021, a la parte  demandante en los correos  escritos en la demanda; 

 
REF:  RADICADO No. : 20 014003004 2020 – 00283 – MEMORIAL DE ACLARACION SOBRE  TRASLADO DE 
LA  CONTESTACION DE LA DEMANDA  
DEMANDANTE : NICOLAS ANTONIO BELTRAN MEZA  
DEMANDADO : MARIBEL TRUJILLO SABOGAL  
 

mailto:csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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jeroya151@hotmail.com y niko35bm@gmail.com , con la  sorpresa que el correo de la 
apoderada del demandante rebota los correos enviados .(ver acápite de prueba , 
capture de pantalla ) 

 

5. Que el dia 23 de mayo del 2021. se publicó por parte del juzgado de la referencia 
“WILSON ALFREDO ROJAS CARRILLO APODERADO DE LA SEÑORA MARIBEL 

TRUJILLO SABOGAL/ DA CONTESTACION A LA DEMANDA, y  eso no es cierto, 
pues se le está es corriendo; TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE, pero la 
contestación al despacho, fue presentada oportunamente.(ver acápite de pruebas) 

 
  

PRUEBAS Y ANEXO 
 

 
1. Copia de ACTA DE NOTIFICACION POR AVISO ,dejando constancia de la entrega  el 

dia 08 del mes de marzo del año 2021 , a través de la  empresa  de correos nacionales 
472.( 1, folio ).g  
   

2. Copia  capture de pantalla  del correo enviado el dia 23 de marzo del año 2021   a las 5:08 pm , 

el archivo digital  al correo autorizado ; csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co ( 1, folio) 

. 

3. Copia  de capture de pantalla de  publicación ESTADO RAMA JUDICAL , de fecha  13 
de mayo del 2021 ,  “ LEONIDAS ROYERO YALI APODERADO DEL SEÑOR NICOLAS 

ANTONIO BELTRAN MENZA / SOLICITA ANTE EL DESPACHO QUE EL DEMANDADO 
CORRA TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA YA QUE EL 

APODERADO DE LA DEMANDADA AUN NO LO HA HECHO”. ( ver acapite de prueba 
capture  de pantalla ) . 
 

4. Copia  capture de pantalla  del correo enviado CORRIENDO TRASLADO A LA PARTE 
DEMANDADA el dia 21 de mayo de 2021, a la parte  demandante en los correos 
escritos en la demanda; jeroya151@hotmail.com y niko35bm@gmail.com( 1, folio) . 

 

5. Copia de capture de pantalla , de fecha  23 de mayo del 2021, donde se publicó por 
parte del juzgado de la referencia, en el estado digital de la rama judicial g 
“WILSON ALFREDO ROJAS CARRILLO APODERADO DE LA SEÑORA MARIBEL TRUJILLO 
SABOGAL/ DA CONTESTACION A LA DEMANDA” , cuando  realmente CORRESPONDE ES AL 

TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.(1.folio)  

 
 
 

 
 
 
 
 
 

mailto:jeroya151@hotmail.com
mailto:niko35bm@gmail.com
mailto:csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jeroya151@hotmail.com
mailto:niko35bm@gmail.com
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NOTIFICACIONES 
 
Para notificarme ,con domicilio en la carrera 9, numero 16 A 10 , centro de la ciudad de Valledupar,  
correos  electrónicos ;  walfred152020@outlook.es    
   
Atentamente,  
 
 

 
          
_______________________________________ 
WILSON ALFREDO   ROJAS    CARRILLO  
C.C. No. 77.026.217 de  Valledupar 
T.P No. 165.653 del C S J   
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Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha 

Inicia 

Término 

Fecha 

Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2021-05-

21 

Recepcion 

de 

Memorial 

WILSON ALFREDO ROJAS CARRILLO 

APODERADO DE LA SEÑORA 

MARIBEL TRUJILLO SABOGAL/ DA 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

  2021-05-

23 

2021-05-

13 

Recepcion 

de 

Memorial 

LEONIDAS ROYERO YALI 

APODERADO DEL SEÑOR NICOLAS 

ANTONIO BELTRAN MENZA/ 

SOLICITA ANTE EL DESPACHO QUE 

EL DEMANDADO CORRA TRASLADO 

DE LA CONTESTACION DE LA 

DEMANDA YA QUE EL APODERADO 

DE LA DEMANDADA AUN NO LO HA 

HECHO 

  2021-05-

13 

2021-03-

23 

Recepcion 

de 

Memorial 

EL DR WILSON ROJAS CARRILLO 

APODERADO DE LA DEMANDADA 

MARIBEL ROJAS CONTESTA LA 

DEMANDA,,,,E,C 

  2021-03-

23 

2021-02-

02 

Recepcion 

de 

Memorial 

EL DR GUSTAVO SUAREZ ALLEGA LA 

NOTIFICACION PERSONAL 

DILIGENCIADA,,,,E,C 

  2021-02-

02 

2020-12-

16 

Fijacion 

estado 

Actuación registrada el 16/12/2020 

a las 18:02:53. 

2020-12-

18 

2020-12-

18 

2020-12-

16 

2020-12-

16 

Auto 

admite 

demanda 

   2020-12-

16 

2020-09-

25 

Radicación 

de Proceso 

Actuación de  Radicación de 

Proceso  realizada el 25/09/2020 a 

las 14:43:10 

2020-09-

25 

2020-09-

25 

2020-09-

25 



Señor JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar (Cesar) 

 

 

REF.   CONTESTACION DE LA DEMANDA 

RAD. 2001-40-03-004-2020-00438-00 

PROCESO: VERBAL DE SIMULACION 

DEMANDANTE: ANA ROSA ARZUAGA PARRA 

DEMANDADOS: MARIA JOSE GONZALES GONZALES, LUZ 

PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ, CARMEN DIANA 

ARZUAGA RODRIGUEZ.  

Respetado Doctor: 

                                 OSCAR CADENA FELLIZZOLA, 

abogado ejercicio, domiciliado y residente en Valledupar, 

actuando en mi calidad de apoderado judicial de las 

demandadas  MARIA JOSE GONZALES GONZALES, LUZ 

PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ y CARMEN DIANA 

ARZUAGA RODRIGUEZ, ambas mayor de edad, con 

domiciliado y residente en Valledupar,  con todo respecto 

descorro el traslado de la demanda y procedo a dar 

respuesta a la misma en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS 

En cuanto al hecho 1.  No le consta.   

En cuanto al hecho 2. No es cierto. Puesto que la señora 

ANA ROSA ARZUAGA PARRA, no suscribió el contrato de  

de compraventa objeto litis con mis poderdantes MARIA 



JOSE GONZALES GONZALES, LUZ PATRICIA ARZUAGA 

RODRIGUEZ y CARMEN DIANA ARZUAGA RODRIGUEZ. 

En cuanto al hecho 3.  No es cierto.  Porque mis 

representadas no han suscrito contrato alguno de 

compraventa  simulado con la demandante. 

En cuanto al hecho 4.  No le consta. Porque a mis 

mandantes GONZALES GONZALES, ARZUAGA 

RODRIGUEZ, no ejecutaron contratación alguna con la 

demandante, que haga suponer que tengan conocimiento 

de esa circunstancia que indica en este hecho. 

En cuanto al hecho 5.  No le consta.  Dado que no han 

contratado mis poderdantes antes mencionadas con la 

demandante, y, no pueden tener conocimiento de este 

hecho. 

En cuanto al hecho 6. No le consta, por razones de las 

circunstancias espacio, modal y temporal a que me he 

venido refiriendo en los hechos anteriores. 

En cuanto al hecho 7. No les consta. Mis mandantes no 

pueden aceptar este hecho ya que no han realizado 

siquiera contrato de promesa de compraventa siquiera con 

la demandante. 

En cuanto al hecho 8. No le consta.  Es una manifestación 

subjetiva u opinión jurídica de la parte actora, sin 

explicación y prueba alguna de la misma. 

En cuanto al hecho 9. No es cierto. Ya que la señora 

demandante no suscribió contrato de promesa de 

compraventa o compraventa. 



En cuanto al hecho 10. No es cierto.  Es una apreciación 

subjetiva de la parte demandante que no tiene explicación 

y prueba alguna de ello.  Y no les consta. Son 

circunstancias personalísimas que no tienen asidero 

jurídico y deben demostrarse. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

Mis poderdantes se oponen a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, ya que según la misma 

prueba reina en esta clase de procesos judiciales de 

nulidad de contrato de compraventa por simulación, ellas 

nunca han celebrado promesa de contrato de compraventa 

o compraventa con la señora demandante ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA. 

Por esas razones propongo en favor de mis poderdantes 

que se desestimen las pretensiones y en su lugar se 

declaren probadas las siguientes EXCEPCIONES DE 

MERITO. 

1ª. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA. 

Es claro y evidente dentro de las pruebas allegadas por la 

demandante correspondiente a las escrituras públicas  de 

compraventa, que para este tipo de procesos judiciales es 

la prueba idónea para propender la resolución del contrato 

de compraventa  por simulación puesto que la figura 

jurídica de la nulidad del contrato de compraventa por 

simulación  se centra en el hecho de que una de las partes 

suscribientes incumpla el negocio jurídico simulado 

celebrado.  Y es evidente que dentro del contrato 

adjuntado mis poderdantes NO han suscrito la 



compraventa sobre los inmuebles ubicado en la carrera  6A 

número 28B-03 con el número 17 de la manzana Z, de la 

ciudad de Valledupar, y  la casa de habitación ubicad en 

san Diego (Cesar),  de la calle 5 No. 10-20, barrio de abril, 

mas no que lo haya hecho con la señora ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA. 

A demás se precisa y señala que como hechos y razones de 

la demanda se aduce, que para propender la resolución del 

negocio jurídico la facultad se radica exclusivamente en 

una de las partes contratantes. Y se avizora que en la 

demanda no existe la prueba idónea que serían las  

escrituras públicas en donde se probara que están 

estampadas las firmas y huellas de mis poderdantes  de 

derechos como contratantes en la compraventa que en 

este caso sería mis mandantes, quien con aceptación de 

mis poderdantes hayan suscrito el contrato de 

compraventa  con la demandante  señora ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA. 

Afectando la falta de legitimación la relación que existe 

entre las partes y el interés en litigio, y en la medida que la 

parte demandante no hizo parte del negocio jurídico con 

mis poderdantes, resuelta notoria la prosperidad de la 

excepción, que, aunque no genera la nulidad del proceso, 

sí conllevara que usted señor Juez no pueda decidir de 

fondo.  Profiriendo de este modo sentencia anticipada y 

condenando en costas a favor de mis poderdantes MARIA 

JOSE GONZALES GONZALES, LUZ PATRICIA ARZUAGA 

RODRIGUEZ y CARMEN DIANA ARZUAGA RODRIGUEZ. 



1- LA INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO ENTRE ANA 

ROSA ARZUAGA PARRA Y MARIA JOSE GONZALES 

GONZALES, LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ. 

 

Se denota señor Juez,  de las pruebas allegadas que no 

existe ningún contrato de promesa de compraventa o 

contrato de compraventa suscrito entre las partes 

intervinientes en este proceso, ya que la resolución de 

contrato de compraventa  por nulidad en simulación  según 

nuestra legislación, es prospera en la medida en que los 

contratantes de mutuo acuerdo renuncian al contrato o uno 

de ellos incumple el mismo, demostrándose en el estrado 

judicial.  

Cuando se deriva del incumplimiento de la obligación de 

pagar el precio de la cosa por parte del comprador, el 

vendedor puede exigir el pago o simplemente solicitar la 

resolución del contrato; se considera que hay 

incumplimiento por parte del comprador en su obligación 

de pagar cuando no se efectúa el pago en el lugar y fecha 

convenida. 

Elementos anteriores que no se pueden ventilar en esta 

demanda judicial ya que el pago, o no pago del precio no es 

exigible a mis poderdantes en un escenario donde quien lo 

demanda no ha suscrito los  contratos de la de 

compraventa,  por lo que no está llamado a exigir y 

propender un “pago” de un negocio jurídico INEXISTENTE 

ya que el contrato allegado en la demanda no tienen 

efectos vinculantes para mis poderdante y la demandante.  



Más no existe relación contractual alguna ni mucho menos 

vinculante con ANA ROSA ARZUAGA PARRA, demandante 

en este proceso.  

LA SEGUNDA LA DENOMINO.- FALTA DE LEGITIMACION 

ACTIVA PARA SOLICITAR EL DERECHO DE USUCAPION 

SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS. 

LA CUAL PROCEDO A FUNDAMENTARLA DE HECHO EN 

LA SIGUIENTE FORMA: 

La señora  demandante ANA ROSA ARZUAGA PARRA,, 

jamás puede solicitar la declaratoria de nulidad por 

simulación  de la compraventa de los bienes inmuebles 

materia de esta controversia, porque  según lo probare con 

medios de pruebas documentales y testificales  jamás mis 

poderdantes MARIA JOSE GONZALES GONZALES, LUZ 

PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ y CARMEN DIANA 

ARZUAGA RODRIGUEZ, han celebrado contrato alguno de 

compraventa con la demandante por lo que se infiere de 

manera razonable teniendo el test de proporcionalidad que 

no se podrá construir una responsabilidad en contra de mis 

poderdantes, dado que atendiendo ese apotegma jurídico 

universal que la nada, nada es, está más que demostrado 

por la misma demandante mediante los documentos 

postulados y arrimados en la demanda que, las 

demandadas precitadas no han ejecutado contrato alguno 

con la demandante, a no ser que la demandante se adentre 

a un sistema diabólico probatorio para que se deduzca 



responsabilidad por no existir un acto del negocio jurídico 

lo cual son ajenas de toda responsabilidad al no existir el 

nexo de causalidad entre la demandante y las demandadas 

que represento. 

LA TERCERA EXCEPION LA DENOMINO.-  FALTA DE 

LEGITIMACION PASIVA. 

ESTA EXCEPCION LA FUNDAMENTO EN EL HECHO DE 

LA SUGUIENTE MANERA: 

 

Del certificado de libertad y tradición expedido por la 

oficina de Registros de Instrumentos Públicos de 

Valledupar, y las escrituras postuladas de fecha 

actualizada su señoría podrá observar que no que no son 

propietarias de los bienes inmuebles hoy trabado en litis o 

demanda, lo cual quiere decir o indicarle a su despacho 

que no pueden tener la calidad de demandadas por no ser 

propietarias inscrito de derecho real alguno, de acuerdo a 

la matricula inmobiliaria No.190-85391 y 190-86630 de la 

Oficina de Registros de Instrumentos Públicos de 

Valledupar, pues de acuerdo a esas matriculas este 

derecho real de dominio y posesión la ejerce de manera 

libre, autónoma, publica, pacifica sin clandestinidad la 

señora ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, del cual se 

probara con el respectivo certificado de libertad y tradición 

expedido por la autoridad competente. 

 



PRUEBAS 

Solicito se tengan como medios de pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

1º.- Escritura Publica No. 2866 de la Notaria Tercera del 

Circuito de Valledupar, de fecha 26 de diciembre  del año 

2.019, el cual en dicho documento público fue postulado e 

introducido en la demanda. 

2º. Escritura Pública No. 1014 de fecha 19 de junio  del año 

2.018 de la Notaria Segunda de Valledupar. 

3º.- Certificados de Libertad y Tradición de la Oficina de 

Registros e Instrumentos Públicos de Valledupar, 

distinguido con la Matricula Inmobiliaria NO. 190-85391 y 

190-86630 

Con los anteriores documentos citados, y. que fueron 

postulados e introducidos en la demanda, me propongo 

demostrar que los hechos de la demanda, son falsos, y los 

mismos documentos refrendaran las consideraciones 

expuestas en el escrito de la contestación de la demanda y 

excepciones propuestas, para que sean apreciadas en su 

conjunto de acuerdo a la sana critica, como lo prevé el 

artículo 176  del C. G.DEL P.. 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito se sirva citar y hacer comparecer a su despacho 

judicial  a la  señora ANA ROSA ARZUAGA PARRA, quien 

es mayor de edad, con domicilio y residencia conjunta en la 



forma indicada en la demanda,  para que en audiencia cuya 

fecha y hora se servirá Usted señalar, absuelva 

interrogatorio de parte que personalmente formulare sobre 

los hechos de la demanda, contestación de la demanda y 

las excepciones propuestas, y, demás circunstancias que 

rodean este proceso. 

Se pretende con esta prueba demostrar que  la 

demandante nunca ha celebrado contrato de compraventa 

alguna con mis mandantes, Fundo esta solicito en el 

artículo 200 del C. G. DEL P.. 

Por lo anteriormente expuesto señor Juez, solicito que 

antes de continuar con el trámite normal de este proceso, 

observe que existen elementos suficientes para proferir 

una sentencia anticipada por existir una falta de 

legitimación por activa y por ende un negocio jurídico 

inexistente.  Condenándose en costas a la parte 

demandante. 

ANEXO 

Poder para actuar.  

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones mis poderdantes las 

recibirán tal como se indica en la demanda. 

El suscrito en la carrera 24 No. 28-60 de esta ciudad y en el 

correo electrónico 

abogadoscarcadenafelizzola@hotmail.com  

mailto:abogadoscarcadenafelizzola@hotmail.com


De usted, con mucho respeto: 

 

 



 

 



 



 



 















 
         A se s o r í as  y  R e p r ese n t a c i o n es  J u r í d i c as  

               Te l é f o n o:  3 117 8 7 7 6 8 1   

 

Señor  
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar (Cesar) 
 
 
 
Ref: Proceso Verbal de SIMULACION  
Demandante: ANA ROSA ARZUAGA PARRA 
Demandados: MARIA CAROLINA MORALES ARZUAGA Y 
OTROS. 
RADICADO: 2001-40-03-004-2020-00438-00 
 
 
Respetado Doctor: 
 
                                OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, 
mayor de edad, identificado con la C.C. No. 77.005.050 de 
Valledupar y con tarjeta profesional No. 105581 del C. S. 
de la J.,  domiciliado y residente en Valledupar, abogada 
en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderad o judicial 
de ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, identificada con 
la C.C.No.1.065.604.260 de Valledupar, mayor de edad,  
domiciliada y residente en Valledupar,  en su calidad de 
madre y representante legal de sus menores hijos 
MARIANA GRANJA JIMENEZ y VICTOR DARIO BALDOMINO 
JIMNEZ,  procedo en su nombre y representación a 
contestar la demanda del asunto de la referencia, así:  

 
 
A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES 
 

Teniendo en cuenta la respuesta a los hechos, y demás 
medios exceptivos propuestos, mi poderdante, ELISA 
MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, se opone a las 
pretensiones contenidas en la demanda, así:  

 
 
A la primera: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos.  
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A la segunda: Se opone, conforme a lo 
contestado a los hechos.  

 
A la tercera: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos, y, en su lugar , se condenara en 
costas a la demandante ANA ROSA ARZUAGA PARRA. 

 
A la cuarta: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos.  
  
A la quinta: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos.  
 

A LOS HECHOS 
 

Al hecho primero: No le consta.  
 
Al hecho segundo: A la poderdante, ELISA 

MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, no le consta lo 
manifestado por la demandante por conducto de s u 
apoderado, pues de hecho no lo  conoce y jamás ha 
sostenido trato alguno con la misma de compraventa de 
bien inmueble que es materia de esta demanda.  

 
Sin embargo, de las pruebas postuladas 

por la parte demandante dentro del proceso, se evidencia  
que la demandante, ANA ROSA ARZUAGA PARRA, no 
celebró personalmente algunos actos jurídicos que están 
registrados en el respectivo certificado de tradición y 
libertad del inmueble con folio de matrícul a inmobiliaria 
número 190-85391, entre ellos el otorgamiento de la  
escritura pública número 2866 del 26 de diciembre de 
2019, tenemos: 

 
Página uno (1) del instrumento:  

 
“En la ciudad de Valledupar, 
Capital del Departamento del 
Cesar, Republica de Colombia,  
donde se encuentra ubicada la 
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Notaría Tercera del Circulo de 
Valledupar, de la cual es  la notaria 
MARIBEL JULIO ACOSTA, 
Compareció la señora LUZ PATRICIA 
ARZUAGA RODRIGUEZ…….”1  

 
 

Página cuatro (1) del instrumento2: 
 
“…Los comparecientes presentaron 
la fotocopia de la cedula de 
ciudadanía….”  

 
“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 
presente  instrumentos por los 
otorgantes…….”  

 
 
Pagina cinco (5) del instrumento 3: 

 
“….Los otorgantes manifiestan que 
firma con su firma actualizada.”  

 
 
Vemos que el Notario, señala en la escritura mencionada, 
que la señora LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ , 
compareció personalmente, y que  leído el instrumento, 
lo suscribe con su firma actualizada. Seguidamente 
imprime su huella digital.  
 

 Las constancias notariales claramente 
indican que hubo consentimiento y comparecencia 
personal de LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ y es 
quien le vende a MARINA GRANJA JIMENEZ y VICTOR 
DARIO BALDOMINO JIMENEZ,  representados legalmente 

                                         
1 Escr i tura  Públ ica número 2866 del  26  de d ic iembre de 2019 .  
2 Escr i tura  Públ ica número 2866 del  26  de febrero de 2019 .  
3 Escr i tura  Públ ica núme ro 2866 DEL 26 DE DIC.2019. .  
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por su señora madre ELISA MARGARITA JIMENEZ 
ARZUAGA, lo que deja ver, que jamás a celebrado actos 
jurídicos con la señora demandante ANA ROSA ARZUAGA 
PARRA. 

 
Al hecho tercero: A la demandada, ELISA 

MARGARITA JIMNEZ ARZUAGA, no le consta, pues se trata 
de un hecho de terceros, en este caso, atrib uible a ANA 
ROSA ARUAGA PARRA y MARIA CAROLINA MORALES 
ARZUAGA, quienes serían, en principio, quienes deberían 
responderlo. 

 
Sin embargo, de las pruebas aportadas 

por la propia parte demandante dentro del proceso, se 
evidencia que la demandante, ANA ROSA ARZUAGA 
PARRA, otorgó personalmente el mencionado instrumento 
por ella en el hecho que se responde, teniendo en cuenta:  

 
Página uno (1) del instrumento.  

 
“En la ciudad de Valledupar, 
Capital del Departamento del 
Cesar, Republica de Colombia, 
donde se encuentra ubicada la 
Notaría Segunda del Circulo de 
Valledupar, de la cual es el titular 
el doctor PEDRO FERNANDO 
BUITAGO AGON, Compareció la 
señora ANA ROSA ARZUAGA 
PARRA…….”  

 
 

Página cuatro (3) del instrumento: 
 
“…Los comparecientes presentaron 
la fotocopia de la cedula de 
ciudadanía….”  
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“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 
presente  instrumentos por los 
otorgantes…….”  

 
 
Página cinco (5) del instrumento:  

 
“….Los otorgantes manifiestan que 
firma con su firma actualizada.”  

 
 
Vemos que el Notario, señala en la escritura mencionada, 
que la señora ANA ROSA ARZUAGA PARRA, compareció 
personalmente, y que  leído el instrumento, lo suscribe 
con su firma actualizada. Seguidamente imprime su 
huella digital.  
 

 Las constancias notariales claramente 
indican la comparecencia personal de ANA ROSA ARZUAGA 
PARRA. En ningún aparte de la reseñada escritura pública 
se manifiesta que actuó a través de apoderado.  

 
 
Al hecho cuarto: A la demandada, ELISA 

MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, no le consta, pues se 
trata de un hecho de terceros, en este caso, atribuible a 
MARIA CAROLINA MORALES ARZUAGA y ANA ROSA 
ARZUAGA PARRA, quienes serían, en principio, quienes 
deberían responderlo.  

 
 En todo caso, mi poderdante ELISA 

MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, aquí demandada, no 
intervino en la celebración ni suscripción del algún 
documento. 

 
                          Al hecho quinto: Parcialmente cierto.  

 
Es cierto que mi poderdante, ELISA 

MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, en calidad de compradora 
como representa legal de sus menores hijos MARIANA 
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GRANJA JIMENEZ y VICTOR DARIO BALDOMINO JIMENEZ, 
celebró con el cumplimiento de todos los requisitos 
legales, contrato de compraventa de bien inmueble con 
matricula inmobiliaria 190-85391, contenido en la 
escritura pública No. 2866 del veintiséis (26) de diciembre 
de dos mil diecinueve. 

  
No es cierta la afirmación que mi 

poderdante actuó de manera fraudulenta con la 
celebración del acto jurídico mencionado por la 
demandante, ANA ROSA  ARZUAGA PARRA. 

 
No obstante, se precisa que el documento 

aducido tendrá o no tendrá valor probatorio, según el 
criterio del Despacho, pues se trata de una escritura 
pública. 

 
Al hecho sexto: Constituye una 

manifestación u opinión de la parte demandante, por 
conducto de su apoderado judicial .  

 
Al hecho séptimo: No es cierto,  
 
 
Al hecho octavo: No le consta, no puede 

afirmar tal circunstancia porque nunca ha 
celebrado acto jurídico alguno con la 
demandante. 

 
Al hecho noveno: No sabe,  no le consta 

porque nunca ha celebrado contrato alguno 
con la demandante.  

AL hecho decimo: No responde, porque no 
sabe las circunstancias espacios modales y 
temporales, como la señora MARIA CAROLINA 
MORALES ARZUAGA, celebro contrato alguno 
con la demandante.  

 
Como razones se aducen: 
 



 
         A se s o r í as  y  R e p r ese n t a c i o n es  J u r í d i c as  

               Te l é f o n o:  3 117 8 7 7 6 8 1  

 

1°) Por un lado, en la escritura pública 
número 2866 del 26 de diciembre de 2019, consigna en su 
texto: 

 
 

Página uno (1) del instrumento.  
 

“En la ciudad de Valledupar, 
Capital del Departamento del 
Cesar, Republica de Colombia, 
donde se encuentra ubicada la 
Notaría Tercera del Circulo de 
Valledupar, de la cual es el titular 
la Dra. MARIBEL JULIO ACOSTA, 
Compareció la señora LUZ PATRICIA 
ARZUAGA RODRIGUEZ…….”  

 
 

Página cuatro (3) del instrumento: 
 
“…Los comparecientes presentaron 
la fotocopia de la cedula de 
ciudadanía….”  

 
“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 
presente  instrumentos por los 
otorgantes…….”  

 
 
Página cinco (5) del instrumento:  

 
“….Los otorgantes manifiestan que 
firma con su firma actualizada.”  

 
 
Vemos que el Notario, señala en la escritura mencionada, 
que la señora LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ , 
compareció personalmente, y que  leído el instrumento 4, 

                                         
4 Decreto 960 de 1970,  ARTICULO 35.  LECTURA DE LA ESCRITURA PÚBLICA.  
Extendida la  escr i tura  será le ída en  su tota l idad por  e l  Notar io,  o  por los  
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lo suscribe con su firma actualizada. Seguidamente 
imprime su huella digital.  
 

 Las constancias notariales claramente 
indican que hubo consentimiento y comparecencia 
personal de LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ. En 
ningún aparte de la reseñada escritura publica se 
manifiesta que actuó a través de apoderado.  

 
 
 
En todo caso, mi poderdante ELISA 

MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, aquí demandada, no 
intervino en la celebración ni suscripción del documento 
fustigado.  

 
3°) Si en gracia de discusión el Despacho 

empatiza  con la  inconcebible tesis  de la parte actora- 
quien contra evidencia pregona la nulidad por simulación 
del plurimencionado instrumento jurídicos-, deberá 
tenerse a mi poderdante, ELISA MARGARITA JIMENEZ 
ARZUAGA, como adquirente de buena fe, en virtud a las 
siguientes razones:  

 
a.-  La demandante, ANA ROSA ARZUAGA 

PARRA, no aporta ninguna evidencia que acredite que 
ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, tenía conocimiento 
de la supuesta simulación endilgada a MARIA CAROLINA 
MORALES ARZUAGA. 

 
b.-La señora ELISA MARGARITA JIMENEZ 

ARZUAGA, no tenía certeza del supuesto contubernio con 
fines fraudulentos endilgados a MARIA CAROLINA 
MORALES ARZUAGA y ANA ROSA ARZUAGA PARRA. 

                                                                                                             
otorgantes ,  o  por la  persona des ignada por estos ,  quienes  podrán ac larar ,  
modif icar  o  corregir  lo  que les  parec iere y  a l  estar  conform es,  expresarán su 
asentamiento.  De  lo  ocurrido se dejará  test imonio escr ito  en el  propio 
instrumento y  la  f i rma de los otorgantes demuestra  su aprobación.  
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c.-Que la poderdante, ELISA MARGARITA JIMENEZ 
ARZUAGA, creyó en la sinceridad y validez, como en efecto 
lo son, de los negocios jurídicos antecedentes a la 
celebración del contrato de compraventa de bien 
inmueble con matricula inmobiliaria 190-85391, 
contenido en la escritura pública 2866 del veintiséis (26) 
de diciembre  de dos mil diecinueve. 
 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Se proponen las siguientes:  

 

1.-Validez y existencia de  la escritura 

pública número 2866 del 26 de diciembre de 2019, 

otorgada en la Notaría Tercera  del Circulo de Valledupar.  

  

          Esta excepción se propone contra las 

pretensiones principales,  mediante la cual se pide que se 

declare la nulidad e inexistencia jurídica de la escritura 

pública, por haber sido un acto simulado de las escrituras 

anterior a esta la firma y porque hubo ausencia del 

consentimiento real de compraventa de  ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA, a MARIA CAROLINA MORALES ARZUAGA, 

que solo fue una simulación entre ellas.  
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El Notario imprime en dicho “documento 

público”, la constancia notarial que claramente indica que 

hubo consentimiento y comparecencia person al de LUZ 

PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ y mi poderdante  en la 

suscripción del documento. Se advierte que esto no ha 

sido desvirtuado. 
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Las constancias notariales claramente 

indican que hubo consentimiento y comparecencia 

personal de la demandante para la suscripción de los 

documentos públicos anteriores a la escritu ra pública que 

demuestra claramente que la compraventa es real a favor 

de sus menores hijos.  

 

 

LA 2ª. LA DENOMINO.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA PARA 

SOLICITAR EL DERECHO  SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS. 

 

LA CUAL PROCEDO A FUNDAMENTARLA DE HECHO EN LA 

SIGUIENTE FORMA: 

La señora demandante ANA ROSA AZUAGA PARRA, jamás puede 

solicitarle la declaratoria de nulidad del contrato de compraventa 

por simulación del bien inmueble materia de esta controversia, 

porque como se viene manifestando, la demandante no le vendió el 

bien inmueble a la señora ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA, 

sino la señora LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ,  adquirido 

mediante escritura pública No. 2866 del 26 de diciembre del año 

2019, ante la Notaria Tercera de Valledupar,  bien inmueble según 

lo probare con medios de pruebas documentales, fue adquirido por 

autoridad de la ley, acto debidamente protocolizado ante la Oficina 

de Registros de Instrumentos Públicos de Valledupar, según se 

demuestra con el certificado de libertad y tradición, y que ese 

derecho de dominio y posesión  le fue  trasmitido mediante 

escritura pública No.2866 de fecha 26 de diciembre del año 2.019, 

así está plasmado dentro de la escritura precitada.  

 

PRUEBAS 

 

 Solicito se tengan como medios de pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 
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1º.- Escritura Publica No. 2866 de la Notaria Tercera del Circuito de 

Valledupar, de fecha 26 de diciembre  del año 2.019,  el cual en 

dicho documento público se podrá probar que soy su legitima 

propietaria y todas las circunstancias que rodearon la adquisición 

del bien inmueble. 

 

2º.- Certificado de Libertad y Tradición de la Oficina de Registros e 

Instrumentos Públicos de Valledupar, distinguido con la Matricula 

Inmobiliaria No.190-85391. 

 

3º. Registros civiles de los menores hijos de mi poderdante,  

MARIANA GRANJA JIMENEZ y VICTOR DARIO BALDOMINO JIMENEZ. 

 

Con los anteriores documentos citados, ya fueron introducidos por 

la demandante, me propongo demostrar que los hechos de la 

demanda, son falsos, y los mismos documentos refrendaran las 

consideraciones expuestas en el escrito de la contestación de la 

demanda y excepciones propuestas, para que sean apreciadas en su 

conjunto de acuerdo a la sana critica, como lo prevé el artículo| 176 

del C. G. DEL P.. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito se sirva citar y hacer comparecer a su despacho judicial  a la 

señora demandante ANA ROSA ARZUAGA PARRA,  quien es mayor 

de edad, de condiciones civil conocidas en esta demanda, y 

domiciliada y residencia tal como lo indica en la demanda por ser la 

demandante,  para que en audiencia, cuya fecha y hora se servirá 

Usted señalar, absuelva interrogatorio de parte que personalmente 

formulare sobre los hechos de la demanda, contestación de la 

demanda y  de los hechos de las excepciones propuestas y demás 

circunstancias que rodean este proceso. 
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Se pretende con esta prueba demostrar que la demandante no es  

dueña del bien inmueble  y que nunca vendió el bien inmueble a mi 

poderdante ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA. 

 
ANEXOS. 

 
El poder con que actúo debidamente 

conferido por la demandada ELISA MARGARITA JIMENEZ 
ARZUAGA en representación de sus menores hijos 
MARIANA GRANJA JIMENEZ y VICTOR DARIO BALDOMINO 
JIMENEZ. 

Registros civiles de los menores MARIANA 
GRANJA JIMENEZ y VICTOR DARIO BALDOMINO JIMENEZ 

 
 
NOTIFICACIONES 
 
La demandante: En la dirección señalada 

en su demanda. 
 
La parte demandada ELISA MARGARITA 

JIMENEZ ARZUAGA, en la  en la Calle 31 No. 6bis -35-28, 
en Valledupar. Manifiesto que la demandada, ELISA 
MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA no posee correo 
electrónico. 

  
                            Al  suscrito apoderado en la Carrera 24 
No. 28-60, de la ciudad de Valledupar. Correo para 
notificaciones 
abogadoscarcadenafelizzola@hotmail.com.Teléfono  
3117877681 
 
Atentamente,  

 

mailto:abogadoscarcadenafelizzola@hotmail.com.Teléfono
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OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA 
ABOGADO 

Asesorías y Representaciones Jurídicas 

 

 

Señor JUEZ  CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

Dr. J.E.VILLALOBOS BROCHEL 

Valledupar (Cesar) 

 

 

Ref: Rad. No. 2020-00438-00. 

Proceso Verbal de Simulación.  

Demandante: ANA ROSA ARZUAGA PARRA.  

Demandados: MARIA CAROLINA MORALES 

ARZUAGA y Otro.            

 

Respetado Doctor:           

 

             OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA, mayor 

de edad, identificado con la C.C.No.77.005.050 de 

Valledupar y con tarjeta profesional No. 105.581 del 

C. S. de la J.,  domiciliado y residente en 

Valledupar, abogado en ejercicio, obrando en mi 

calidad de apoderado judicial de MARIA CAROLINA 

MORALES ARZUAGA, mayor de edad, identificada 

con la C.C.No.1.065.644.796 expedida en 

Valledupar (Ces.), procedo en su nombre y 

representación a contestar la demanda del asunto 

de la referencia, así: 

 

               EN RELACION A LAS PRETENSIONES 

PRINCIPALES. 

 

                Teniendo en cuenta la respuesta a los 

hechos, y demás medios exceptivos propuestos, mi 

poderdante, MARIA CAROLINA MORALES ARZUAGA, 

se opone a las pretensiones contenidas en la 

demanda, así: 

 

A la primera: Se opone, conforme a lo contestado a 

los hechos. 
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A la segunda: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos. 

 

A la tercera: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos.  

 

A la cuarta: Se opone, conforme a lo 

contestado a los hechos. 

  

A la quinta: Se opone. En su lugar, se 

condenará en costas a la demandante ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA. 

 

EN RELACION A LOS HECHOS 

 

Al hecho primero: Es cierto.  

 

Al hecho segundo: No es cierto como 

está planteado.  

 Como evidencia que la demandante, 

ANA ROSA AR UAGA PARRA, sí celebró Z

personalmente, actos jurídicos que están registrados 

en los respectivos certificados de tradición y libertad 

de los inmuebles con folio de matrícula inmobiliaria 

número 190-85391 y 190-86630, entre ellos el 

otorgamiento de la a escrituras públicas números 

1013 del 19 de junio de 2018, tenemos: 

 

Página uno (1) del instrumento:  

 

“En la ciudad de Valledupar, Capital 

del Departamento del Cesar, 

Republica de Colombia, donde se 

encuentra ubicada la Notaría 

Segunda del Circulo de Valledupar, 

de la cual es el titular el doctor 

PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON, 
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Compareció la señora ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA…….”1  

 

 

Página tres (3) del instrumento2: 

 

“…Los comparecientes presentaron  

la fotocopia de la cedula de 

ciudadanía….”  

 

“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 

presente  instrumentos por los 

otorgantes…….”  

 

 

Pagina cinco (5) del instrumento3: 

 

“….Los otorgantes manifiestan que 

firma con su firma actualizada.”  

 

 

Vemos que el Notario, señala en la escritura 

mencionada, que la señora ANA ROSA ARZUAGA 

PARRA, compareció personalmente, y que  leído el 

instrumento, lo suscribe con su firma actualizada. 

Seguidamente imprime su huella digital.  

 

 Las constancias notariales claramente 

indican que hubo consentimiento y comparecencia 

personal de ANA ROSA ARZUAGA PARRA. 

 

Al hecho tercero: Es cierto. 

 

Como evidencia que la demandante, sí 

otorgó el reseñado instrumento jurídico tenemos: 

 

                                         
1 Escritura Pública número 1013 del 19 de junio de 2018. 
2 Escritura Pública número 1014 del  19 de junio  de 2018. 
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- La escritura pública número 1014 del 

19 de junio de 2018, consigna en su texto: 

 

 

Página uno (1) del instrumento. 

 

“En la ciudad de Valledupar, Capital 

del Departamento del Cesar, 

Republica de Colombia, donde se 

encuentra ubicada la Notaría 

Segunda del Circulo de Valledupar, 

de la cual es el titular el doctor 

PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON, 

Compareció la señora ANA ROSA 

ARUZGA PARRA…….”  

 

 

Página tres (3) del instrumento: 

 

“…Los comparecientes presentaron  

la fotocopia de la cedula de 

ciudadanía….”  

 

“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 

presente  instrumentos por los 

otorgantes…….”  

 

 

Página cinco (5) del instrumento: 

 

“….Los otorgantes manifiestan que 

firma con su firma actualizada.”  

 

 

Vemos que el Notario, señala en la escritura 

mencionada, que la señora ANA ROSA ARZUAGA 

PARRA, compareció personalmente, y que  leído el 

instrumento, lo suscribe con su firma actualizada. 

Seguidamente imprime su huella digital.  

 

 Las constancias notariales claramente 

indican que hubo consentimiento y comparecencia 

personal de ANA ROSA ARZUAGA PARRA. En ningún 

aparte de la reseñada escritura publica se 
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manifiesta que actuó a través de apoderado o que no 

haya leído el documento público y que dio su 

aceptación dentro de los términos legales. 

 

                    Al hecho cuarto: No es cierto como 

está planteado. 

 

En primer lugar el su estado de 

insolvencia económica no es confesable. Por otro 

lado se observa en la suscripción del documento. Se 

advierte que esto no ha sido desvirtuado. 

 

 En todo caso, mi poderdante no tenía 

que indicar y probar su estado económico le 

correspondería a la demandante. 

 

 

                    Al hecho quinto: No cierto. 

 

Es cierto que mi poderdante, si 

adquirió la posesión de los bienes adquiridos así se 

expresa en el punto sexto, de la escritura pública  

1013 de 19 de junio del año 2018  y en el punto 

sexto de la escritura No. 1014 de fecha 19 de junio 

del año 2018, y le transfirió  el derecho de dominio 

dominio del inmueble identificado con matrículas 

inmobiliarias número 190-85391 y 190-86630 a la 

señora LUZ PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ. con el 

cumplimiento de todos los requisitos legales.  

 

No es cierta la afirmación que mi 

poderdante actuó de manera simulada con la 

celebración de los actos jurídicos mencionados por 

la demandante, por conducto de su apoderado 

judicial. 

 

No obstante, se precisa que el 

documento aducido tendrá o no tendrá valor 
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probatorio, según el criterio del Despacho, pues se 

trata de una escritura pública. 

 

Al hecho sexto: Constituye una 

manifestación u opinión de la parte demandante, 

por conducto de su apoderado judicial, señalada sin 

explicación alguna. 

 

Al hecho séptimo: No le consta a mi 

poderdante, porque ella vendió dichos inmuebles y 

no tiene conocimiento de esa manifestación.  

 

                   Al hecho octavo: No es cierto. 

 

Como razones se aducen: 

 

-Por un lado, en la escritura pública 

número 343 del 20 de febrero de 2015, consigna en 

su texto: 

 

 

Página uno (1) del instrumento. 

 

“En la ciudad de Valledupar, Capital 

del Departamento del Cesar, 

Republica de Colombia, donde se 

encuentra ubicada la Notaría 

Segunda del Circulo de Valledupar, 

de la cual es el titular el doctor 

PEDRO FRANANDO BUITRAGO AGON, 

Compareció la señora ANA ROSA 

ARZUAGA PARRA…….”  

 

 

Página tres (3) del instrumento: 

 

“…Los gastos fueron entre las 

partes….” 

 

“..LEIDO Y AUTORIZACIÓN: Leído el 

presente  instrumentos por los 

otorgantes…….”  
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Página cinco (5) del instrumento: 

 

“….Los otorgantes manifiestan que 

firma con su firma actualizada.”  

 

 

Vemos que el Notario, señala en la escritura 

mencionada, que la señora ANA ROSA ARZUAGA 

PARRA, compareció personalmente, y que  leído el 

instrumento lo suscribe con su firma actualizada. 

Seguidamente imprime su huella digital.  

 

 Las constancias notariales claramente 

indican que hubo consentimiento y comparecencia 

personal de ANA ROSA ARZUAGA PARRA. En ningún 

aparte de las reseñadas escrituras públicas se 

manifiesta que actuó por medio de apoderado. 

 

 

                 Al hecho noveno: No es un hecho. Que 

lo pruebe, pero dentro del paginario no existe una 

prueba que indique lo que afirma. 

  

                  Al hecho decimo: la carga de la 

prueba le incumbe al actor no se puede invertir la 

carga de la prueba, de todas manera que se indique 

los medios de pruebas para probar este hecho, que 

no se conoce en el proceso, para poder controvertir 

ese medio probatorio, sin perder de vista el artículo 

29 del texto superior.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Se proponen las siguientes: 

 

1.-Validez y existencia de  la 

escrituras públicas número 1013 y 1014 del 19 

de junio de 2019, otorgada en la Notaría Segunda 

del Circulo de Valledupar. 
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          Esta excepción se propone contra las 

pretensiones principales  mediante la cual se pide 

que se declare la nulidad por simulación e 

inexistencia jurídica de las escrituras públicas, por 

haber sido simulada la compraventa y porque hubo 

ausencia del consentimiento de su otorgantes. 

 

                         fundamento de hecho así:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

El Notario imprime en la constancia 

notarial que claramente indica que hubo 

consentimiento y comparecencia personal de ANA 

ROSA ARZUAGA PARRA, en la suscripción de los 

documentos. Se advierte que esto no ha sido 

desvirtuado. 

 

Las constancias notariales claramente indican que hubo 

consentimiento y comparecencia personal de la demandante 
para la suscripción de los documentos públicos que 
originan la compraventa de dos bienes inmuebles y que 

todo se cumplió de acuerdo a los ritos legales, por  lo que se 
indica que no existe nulidad de esos actos jurídicos, dado 
que no revisten simulación alguna.  

 
 
LA SEGUNDA LA DENOMINO.- FALTA DE LEGITIMACION 
ACTIVA PARA SOLICITAR EL DERECHO DE PROPIEDAD 

 INMUEBLE  OBJETO DE LA LITIS. SOBRE LOS S
 

LA CUAL PROCEDO A FUNDAMENTARLA DE HECHO EN 
LA SIGUIENTE FORMA: 
 
La demandante ANA ROSA ARZIAGA PARRA, jamás puede 
solicitar la declaratoria de nulidad por simulación de los 
bienes inmuebles materia de esta controversia, porque como 
se viene manifestando no tiene el derecho  dominio,  bienes 
inmuebles según se probara con medios de pruebas 
documentales y  le fueron vendidos por autoridad de la ley,  
actos debidamente protocolizados ante la Oficina de 
Registros de Instrumentos Públicos de Valledupar, según se 
demuestra con el certificado de libertad y tradición, y que ese 
derecho de dominio y posesión  le fue  trasmitido mediante 



OSCAR RAUL CADENA FELIZZOLA 
ABOGADO 

Asesorías y Representaciones Jurídicas 

9 

 

escrituras publicas No.1.013 y 1014, de fecha 19 de junio del 
año 2.018 a la señora MARIA CAROLINA MORALES 
ARZUAGA, por estar autorizado por la ley,  con el fin de 
demostrar este hecho de la excepción segunda de mérito 
propuesta). 

 

LA TERCERA EXCEPION LA DENOMINO.-  FALTA DE 
LEGITIMACION PASIVA. 

 
ESTA EXCEPCION LA FUNDAMENTO EN EL HECHO DE LA 
SUGUIENTE MANERA: 
 
Del certificado de libertad y tradición expedido por la oficina 
de Registros de Instrumentos Públicos de Valledupar, de 
fecha actualizada su señoría podrá observar que no soy  
propietaria ni ostento la posesión material sobre los bienes 
inmuebles hoy trabado en litis o demanda, lo cual quiere 
decir o indicarle a su despacho que no puedo tener la calidad 
de demandada por no ser propietario inscrito de derecho real 
alguno, de acuerdo a la matricula inmobiliaria No.190-85391 
y 190-86630 de la Oficina de Registros de Instrumentos 
Públicos de Valledupar, pues de acuerdo a esas matriculas 
este derecho real de dominio y posesión la ejerce de manera 
libre, autónoma, publica, pacifica sin clandestinidad la 
señora  ELISA MARGARITA JIMENEZ ARZUAGA y LUZ 
PATRICIA ARZUAGA RODRIGUEZ, del cual se probara con el 
respectivo certificado de libertad y tradición expedido por la 
autoridad competente. 
 

 

PRUEBAS 
 
 Solicito se tengan como medios de pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 
1º.- Escritura Publica No. 1.013 de la Notaria Segunda de  
del Circuito de Valledupar, de fecha 19 de junio del año 
2.018. e 
 
2º. Escritura Pública No. 1014 de fecha 19 de junio del año 
2.018 de la Notaria Segunda de Valledupar. 
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3º.- Certificados de Libertad y Tradición de la Oficina de 
Registros e Instrumentos Públicos de Valledupar, distinguido 
con la Matriculas Inmobiliarias No. 190-85391 y 190-86630. 
 
Con los anteriores documentos citados, me propongo 
demostrar que los hechos de la demanda, son falsos, y los 
mismos documentos refrendaran las consideraciones 
expuestas en el escrito de la contestación de la demanda y 
excepciones propuestas, para que sean apreciadas en su 
conjunto de acuerdo a la sana critica, como lo prevé el 
articulo 176 del C. G. DEL P.. 
 

TESTIFICALES: 
 
Solicito se tengan como medio probatorio testimonial las 
siguientes personas: 
 
1ª.- OMAR FABIAN ALVAREZ RUBIO, quien es mayor de 
edad, con domicilio y residencia conjunta en la ciudad de 
Valledupar, en la calle 29 No.24-30  para que bajo la 
gravedad del juramento declare sobre los hechos de la 
contestación y excepciones propuestas. En razón a las 
circunstancias espacio, modal temporal sobre la venta real 
de los bienes inmuebles. 
 
2º.- LUIS PORFIRIO ORTIZ MEZA, mayor de edad, con 
domicilio y residencia conjunta en la ciudad de Valledupar, 
en la nueva Esperanza Calle 6ª No, 23.10, para que bajo la 
gravedad del juramento declare sobre la contestación de la 
demanda y de las excepciones propuestas. En razón a las 
circunstancias espacio modal y temporal sobre la adquisición 
de los inmuebles por la señora MARIA CAROLINA MORALES 
ARZUAGA. 
 
 
Los testimonios postulados e introducidos su práctica  dentro 
del proceso serán pertinentes, conducentes y le servirán de 
utilidad  para estar nutridos de certeza a la buena marcha 
del proceso, atendiendo lo previsto en los artículos 212,  213 
y  217 del C. G. DEL P.. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito se sirva citar y hacer comparecer a su despacho 
judicial  a la señora ANA ROSA ARZUAGA PARRA, quien es 
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mayor de edad, con domicilio y residencia tal como lo indica 
en la demanda por ser demandante,  para que en audiencia, 
cuya fecha y hora se servirá Usted señalar, absuelva 
interrogatorio de parte que personalmente formulare sobre 
los hechos de la demanda y demás circunstancias que 
rodean este proceso. 
 
Se pretende con esta prueba demostrar que la demandante 
nunca ha simulado la venta de sus bienes inmuebles y que 
no generar nulidad esos actos notariales. Fundo esta solicito 
en el  200 del C. de P..C.. artículo

 

                    ANEXOS. 

 

El poder con que actúo debidamente 

conferido por la demandada MARIA CAROLINA 

MORALES ARZUAGA. 

 

                   NOTIFICACIONES 

 

La demandante: En la dirección 

señalada en su demanda. 

 

La parte demandada, en la dirección 

indicada en la demanda. 

  

El suscrito apoderado: En la carrera 

24 No. 28-60 de Valledupar, o en mi dirección 

electrónica abogadoscarcadenafelizzola@hotmail.com 

 

    

Con respeto, 

 

 








