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Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia ; EJECUTIVO SINGULAR

Demandante CARMEN SOFIA SANABRIA DE ALARCON

Demandados : JEAN CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ Y KATTY ASCANIO LASTRA
Radicado : 200014003004-2014-00736-00

Providencia SE COMISIONA AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA

DE IBIRICO - CESAR

Visto el oficio de fecha 16 de diciembre del afio 2.019 por medio del cual la Estacion de Policia
del municipio de La Jagua de Ibirico — Cesar deja a disposicion la motocicleta inmovilizada por este
despacho la cual se distingue con la placaz CMM - 83C; marca: Honda; chasis:
9FMHA1121AF012768; modelo: 2.019; color: negro; motor: HA11EA99L39360; linea: Eco, se ordena
su secuestro.

Para ser efectiva la cautela, este despacho comisiona al Juzgado Promiscuo Municipal de La
Jagua de Ibirico — Cesar, para que con las mismas facultades del comitente practique la diligencia de
secuestro sobre el vehiculo relacionado en lineas anteriores, el cual se encuentra en las instalaciones
de la Estacion de Policia de esa municipalidad.

Por secretaria librese el Despacho Comisorio con los insertos del caso.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

REPUBLICA DE COLOM&A
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandados JUANA RODRIGUEZ PARADA
Radicado : 200014003004-2017-00520-00
Providencia SE ABSTIENE CON SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
ASUNTO POR RESOLVER

Visto el memorial que antecede, procede el despacho a resolver a solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, la cual consiste en que se ordene seguir adelante con la
ejecucion alegando que el extremo demandado, habiéndosele notificado el auto que libra
mandamiento de pago en su contra, no propuso excepciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la lectura conjunta de los articulos 440 y 442 del C.G.P. se infiere que una vez notificado
en debida forma el mandamiento de pago a la parte demandada, esta cuenta con el término de los 10
dias siguientes a la notificacion para proponer excepciones de mérito, caso en el cual se convocara a
la audiencia de la que trata el articulo 392 del C.G.P. cuando se trate de procesos de minima cuantia
0, a la que se refiere los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos de menor o mayor cuantia
con el fin de que el juez de conocimiento, una vez valoradas las pruebas allegadas por las partes
determine si existe mérito para ordenarse seguir adelante con la ejecucion o si por el contrario,
prospera la excepcion de merito propuesta.

Ahora bien, cuando el extremo demandado no propone excepciones oportunamente, el juez
debe ordenar seguir adelante con la ejecucion y el remate y el avallio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen con el proposito de que con su producto se satisfaga la
obligacion incumplida.

En el caso concreto, el apoderado judicial de la parte demandante solicita al despacho que
ordene seguir adelante con la ejecucion alegando que la demandada se encuentra debidamente
notificada del auto que libré mandamiento de pago en su contra y que transcurrido el término legal
establecido, no propuso excepciones. Como soporte de su solicitud allegé un certificado de acuse de
recibido de la citacion para la notificacién personal a la que se refiere el inciso 3° del articulo 290 de
la citada norma, dirigido al correo electronico jennyjp11@hotmail.com (folio 93).

Se debe tener en cuenta que el inciso 1° del articulo 290, el mandamiento de pago se le debe
notificar personalmente al demandado; esto se logra cuando, segun el inciso 5°, el demandado, previa
citacion con las formalidades del inciso 3°, comparece dentro de los 5, 10 o 30 dias siguientes, segun
el caso, al juzgado con el fin de ponerse en conocimiento de la providencia que pretende notificarsele
junto con la demanda y sus anexos.

Si trascurre el término sefialado en las lineas anteriores y la parte demandada no concurre al
juzgado para recibir notificacion personal del auto que libré mandamiento de pago en su contra deberé
notificarsele por aviso (inciso 6°). Para tal efecto se debera enviar un aviso a la misma direccion a la



que remiti la citacion para la notificacion personal, en el cual debe sefialarse la fecha de Ia
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes
y adjuntarse copia informal de la providencia. La providencia se considera notificada al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino; es decir, que a partir de ese momento
empieza a correr el término para la contestacion de la demanda.

Sirva todo lo anterior, para concluir que en el caso objeto de estudio no se cumple con los
supuestos de hecho establecidos por la norma procesal vigente para ordenar seguir adelante con la
ejecucion, especificamente por que no se ha notificado en debida forma el mandamiento de pago al
extremo demandado, esto teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el memorialista dice haber enviado la citacién correspondiente para lograr
que la demandada se nofifique personalmente de la providencia por medio de la cual se libro
mandamiento de pago en su contra, mediante el correo electronico jennyip11@hotmail.com, sin
embargo, revisado el expediente no se evidencia que la demandada haya autorizado esa direccion
electronica para recibir nofificaciones judiciales. Ademas, el despacho no tiene la certeza que requiere
para resolver, de que la direccion electronica a la cual se remiti la citacion pertenece a la demandada,
pues no coincide el nombre de la descripcion con la demandada ya que se infiere que la propietaria
tiene por nombre “Jenny” mientras que la demandada se llama “Juana’.

Aun asi, en el evento en el que se hubiese enviado correctamente la comunicacion para la
lograr la notificacion personal y la demandada no concurrié al juzgado, la parte demandante debe
notificar el mandamiento de pago por aviso conforme lo dispone el inciso 6° del articulo 290, sobre lo
cual no reposa en el expediente prueba alguna de ello.

En conclusion, evidenciado que la parte demandada no se encuentra debidamente notificada
de la providencia que libro6 mandamiento de pago en su contra, el despacho se abstendra de ordenar
seguir adelante con la ejecucion en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
Abstenerse de seguir adelante con la ejecucion en el proceso de la referencia hasta tanto la parte

demandante, notifique en debida forma el mandamiento de pago de fecha 1° de noviembre del afio
2.017 ala parte demandada, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

Notifiquese y Cﬂmfmass\

El Juez,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNJCIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

[riannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°

Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia ; PROCESO VERVAL - RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante LUIS IGNACIO CHAVARRIA VILLA

Demandados : REINALDO ENRIQUE BILBAO DOUGLAS Y RAMIRO GUZMAN RAMOS
Radicado ; 200014003004-2018-00236-00

Providencia REALIZA CONTROL DE LEGALIDAD

Habiendo el demandante adelantado la carga procesal que le asiste de notificar el auto
admisorio de la demanda a la parte demandada, y ante la ausencia de oposicion por parte de estos,
seria el caso de dictar sentencia; sin embargo, previamente el despacho, en cumplimiento al deber
que le asiste de realizar el control de legalidad al que se refiere el articulo 131 de C.G.P., con el fin de
corregir y sanear posibles vicios que configuren nulidades procesales. i

Examinando el expediente se evidencia que la parte demandante no ha notificado en debida
forma al demandado Ramiro Guzman Ramos, lo cual a juicio de este despacho, configura un vicio en
el procedimiento que tiene la potencialidad de nulitar las actuaciones que se surtan con posterioridad,
esto teniendo en cuenta lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 290 del C.P.G. establece que el auto que admite la demanda debe
notificarse personalmente a los demandados o a su representante o apoderado judicial. Para tal efecto,
el numeral 3° sefiala que la parte interesada (la demandante) debe remitir una comunicacién al
demandado, a su representante o apoderado judicial, a la direccion informada al juez de conocimiento
por medio de servicio postal autorizado en la que se debe informar la existencia del proceso, su
naturaleza y |a fecha de la providencia que debe ser notificada y previniéndole para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion personal dentro de los 5, 10 o 30 dias segun las circunstancias
particulares de cada caso.

Agrega el numeral 6° que “cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada,
el interesado procederé a practicar la notificacion por aviso”. El articulo 292 sefiala que el aviso debe
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar del destino.

Continta el parrafo 3° del articulo en mencion sefialando que el aviso debe ser remitido al
demandado por medio de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada
la comunicacion a que se refiere el numeral 3° del articulo 290.

En el caso objeto de estudio se tiene a folio 24 del expediente la comunicacion que la parte
interesada envié al inmueble ubicado calle 9B No. 22 — 136 Barrio Irakal de esta ciudad dirigida al
demandado Ramiro Guzman Ramos, y a folio 26 reposa la constancia expedida por la empresa de
correspondencia Servientrega donde consta que fue debidamente recibida.

Sin embargo, a folio 36 se encuentra el aviso que la parte demandante remitio al inmueble
ubicado en la calle 19D No. 11 — 80 barrio La Granja de esta ciudad dirigida al demandado Ramiro
Guzméan Ramos, direccién que no corresponde a donde fue enviada la personal y no consta en el



expediente que la parte demandante haya indicado cambio en el lugar de notificacion de la parte
demandada Ramiro Guzman.

Llama la atencion del despacho, en primer lugar, que el aviso fue dirigido a una direccion
diferente a la que se envio la comunicacién para lograr la notificacion personal. Ademas, en el aviso
que reposa en el folio 36 se dijo que el demandado debe concurrir al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar para recibir notificacion personal del auto que admitié la demanda, siendo que
debit decirse que es a este despacho que debe concurrir el demandado a recibir la notificacion y no
aquel.

Siendo esto asi, el despacho, en aras de enmendar el error cometido y con el fin de evitar
futuras nulidades procesales le ordenara a la parte demandante que notifique en debida forma al
demandado Ramiro Guzman Ramos, el auto que admitié la demanda presentada en su contra, lo cual
debera realizarse dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia para continuar
asi con el tramite del proceso, so pena de decretarse su terminacion por desistimiento tacito tal y como
lo establece el numeral 1° del articulo 317 del C.P.G.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: Ordénesele a la parte demandante que notifique en debida forma al demandado Ramiro
Guzman Ramos, el auto admisorio de la demanda de conformidad con las consideraciones de esta
providencia.
SEGUNDO: Requiérase a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion, cumpla lo ordenado en literal anterior, so pena de decretarse la terminacion del proceso

de la referencia por desistimiento tacito.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

JAIME BNRIQUE VIALALOBOS BROCHEL
\

REPUBLICA DE COLOMB\A
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

[riannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j0dcmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia : VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante : MANUEL ALEJANDRO PACHECO MOSCOTE
Demandado : ALEXANDER RAFAEL BARRIONUEVQO Y ROSA MERY RODRIGUEZ
Radicado : 200014003004- 2018-00486-00
Providencia : RESUELVE ACLARACION

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019, dentro del proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

El apoderado judicial de la parte demandada solicito que el Despacho aclare o indique si el
tiempo posterior a la negativa de recibir las llaves por parte del demandante se puede tener como
sancion en contra de los demandados y ademas, que se indique el limite de tiempo de los canones
que se adeudan, teniendo en cuenta que la parte demandante es quien no ha querido recibir el
inmueble desde marzo de 2019 y ademas, que no hubo oposicién a la entrega por parte de los
demandados.

A efectos de establecer la procedencia de la solicitud presentada estima el despacho
necesario hacer previamente las siguientes,

COSIDERACIONES

Referente a la viabilidad de la aclaracion y adicion de las providencias judiciales el articulo
285 y 287 del Codigo General del Proceso, respectivamente sefialan:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.



Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.”

De acuerdo con el contenido de la norma en cita, son susceptibles de aclaracion, de oficio o
a peticion de parte interesada, dentro del término de su ejecutoria, todos aquellos conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda en las providencias judiciales, siempre que estén contenidos
en la parte resolutiva o que influyan en ella, valga decir “verdaderos motivos de duda” que puedan
resultar de la interpretacion de la parte resolutiva, o de fragmentos de las consideraciones que puedan
incidir en aquella.

Ha dicho de manera reiterada la Corte Suprema de Justicia frente a la aclaracion de las
providencias que:

‘Dada la indole de las providencias judiciales y la finalidad que con ella se persigue por el
legislador para que mediante ella se decida el litigio, o asuntos de importancia dentro del proceso pero
que no constituyen la sentencia sobre el mismo, por regla general el juzgador sélo puede aclarar "los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”, principio este que igualmente resulta aplicable
cuando se trate de la aclaracion de autos, lo que significa que, como lo ha dicho la Corte, "cuando lo
resuelto no ofrezca ambigliedad, ni resulta ininteligible, ni se preste a interpretaciones diversas por
falta de precision y claridad, no es pertinente ninguna aclaracion”, entre otras razones porque "una
cosa es la falta de claridad, palabra que hace alusion a la ininteligibilidad de la frase por su oscuridad,
por imprecision de sus términos, por su mala redaccion que induzca a comprensiones diferentes, por
lo inapropiado de las palabras utilizadas de tal suerte que su interpretacion genere dudas, por el uso
de términos que distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para indicar una accion o un defecto,
0 para calificarla, y ofra bien distinta no compartir los razonamientos juridicos acertados o no
contenidos en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o que tengan definitiva injerencia en la
comprension de esta". (Auto 22 de abril de 1996, expediente 4738) (Negrillas nuestras)

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, de la lectura de la solicitud de aclaracion se
observa su improcedencia, habida cuenta que el apoderado de la parte demandada no expresa los
conceptos o las frases que le ofrecen motivos verdaderos de dudas.

El punto de inconformidad del solicitante es que se establezca los limites de tiempo por los
cuales los demandados adeudan los canones de arrendamiento en favor del demandante, y sobre
este punto es clara la sentencia en el numeral tercero, el cual sefiala:

“(...) TERCERQ: Condenar a los sefiores Alexander Rafael Barrionuevo Rodriguez y Rosa
Mery Rodriguez Mercado, al pago de los canones de arrendamiento adeudados correspondientes a
los meses de mayo, junio, agosto y septiembre del afio 2018 por valor de $5.760.000 cada uno y un
saldo pendiente por el mes de abril del mismo afio por valor de $1.600.000 ademas, de los causados
durante el tramite de este proceso y hasta la fecha en que se restituya el inmueble.”

No encuentra esta Agencia ninguna frase oscura o conceptos que revistan de oscuridad o
ininteligibilidad, pues es clara la orden, sefialando los meses que adeuda y el valor de cada uno de
ellos, ademas, sefialando expresamente que también seran motivo de recaudo los canones que se
causen hasta que se haga la entrega efectiva del inmueble.

Por lo tanto, al no manifestar cuales son los conceptos o frases que requiere que esta Agencia
Judicial le aclare, no se dan los presupuestos necesarios para la viabilidad de la aclaracion de
providencias judiciales, en consecuencia, no se accedera a la solicitud que en tal sentido se presenta.

Ahora bien, resuelta la solicitud de la parte demandada, es procedente en esta misma
providencia resolver las peticiones incoadas por el demandante.



Solicita que se libre despacho comisorio para la entrega del inmueble a fin de que los
demandados lo restituyan, sin embargo, debe tener en cuenta el demandante que esa orden se
encuentra proferida en el numeral 2° de la parte resolutiva de |a providencia de fecha 12 de noviembre
de 2019, por lo tanto, no hay fundamento para volver a librar dicha orden, maxime cuando el término
para que proceda la restitucion del inmueble no ha fenecido, una vez venza y los demandados no den
cumplimiento se procedera a traves de la Secretaria de este Juzgado a entregar el Despacho
Comisorio correspondiente.

Por ultimo, la solicitud de entrega de depoésitos judiciales en favor de la parte demandante
sera denegada teniendo en cuenta que, una vez revisado el sistema de depositos judiciales del Banco
Agrario no se encontraron titulos pendientes por entregar.

De acuerdo con lo expresado, el Juzgado Cuarto Civil Municipal,
RESUELVE:

PRIMERO: No aclarar el numeral tercero de la providencia adoptada el 12 de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de librar nuevamente despacho comisorio para la entrega del inmueble, de
acuerdo con lo proveido.

TERCERO: Denegar la solicitud de entrega de titulos judiciales en favor de la parte demandante, toda
vez que no existen depdsitos pendientes por entregar.

Notifiquese y Cimplase

El Juez,

JAIME ENF\\TIQUE VIINTA_I:‘

REPUBLICA DE COLOMBIA  \
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020
HORA: 8:00AM.
JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario
3
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante : MANUEL ALEJANDRO PACHECO MOSCOTE
Demandado : ALEXANDER RAFAEL BARRIONUEVO Y ROSA MERY RODRIGUEZ
Radicado : 200014003004- 2018-00486-00
Providencia : ORDENA CITAR ACREEDOR HIPOTECARIO

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda llegado los certificados de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Valledupar, en donde hace constar la inscripcion de las medidas de embargo
y a su vez informa la existencia de una limitacion a la propiedad en favor de Bancolombia S.A.

En atencion a esta informacion se,
CONSIDERA

El articulo 462 del Codigo General del Proceso en su parrafo primero nos ensefia que “si del
certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados existen
garantias prendarias o hipotecarias, el juez ordenaré notificar a los respectivos acreedores, cuyos
creditos se harén exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en
proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion
personal (...)".

Una vez constatado que los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 190-
157240y 190-20381 fueron embargados por orden de esta judicatura y que con anterioridad a esto
se constituyo una garantia hipotecaria en favor de Bancolombia S.A., lo procedente es ordenar al
ejecutante que remita, por medios electronicos, tal como lo disponen los articulos 1° y 4° del decreto 491 de
2020 o en su defecto por servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, la comunicacion de que trata el numeral tercero del articulo 291 del C.G.P. a
BANCOLOMBIA S.A. en su calidad de acreedor hipotecario del demandado en el proceso de la
referencia informandole de la existencia del presente proceso y remitiéndole notificacion personal para
que dentro de los 20 dias siguientes a la fecha de su entrega, éste haga valer su crédito ante esta
judicatura o bien sea en proceso separado, el cual se hara exigible si no lo fuera conforme a lo
establecido en el articulo 462 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,
RESUELVE:

ORDENESE a la parte demandante remitir una comunicacién con las formalidades descritas en el
articulo 291 del C.G.P. a BANCOLOMBIA S.A. en su calidad de acreedor hipotecario del sefior
ALEXANDER RAFAEL BARRIONUEVO, informandole de la existencia del proceso con radicado
200014003004-2018-00486-00 en el cual la parte demandante persigue los inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 190-157240 y 190-20381 sobre los cuales se constituyd hipoteca a
favor del citado, y al tiempo remitale el citatorio para notificacion personal, la cual hara en la forma
prevista en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 y de resultarle imposible manifestara las razones,
de lo cual se dejara constancia en el expediente, para que proceda a notificarlo por medios fisicos tal
como lo disponen los articulos 291 y 292 del C.G.P., evento en el cual solicitara que se le agende cita



previa por los canales electronicos institucionales para atencion personal. Por los mismos medios hara
entrega del traslado con todos sus anexos y una vez surtida la notificacién el citado podra dentro de
los 20 dias siguientes a la fecha de su entrega hacer valer su crédito ante esta judicatura o bien sea
en proceso separado, el cual se hara exigible si no lo fuera.

Notifiquese y Cimplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIRAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante MANUEL ALEJANDRO PACHECO MOSCOTE

Demandado ALEXANDER RAFAEL BARRIONUEVO Y ROSA MERY RODRIGUEZ
Radicado : 200014003004- 2018-00486-00

Providencia : ORDENA SECUESTRO

De acuerdo a la informacion allegada por el apoderado judicial de la parte demandante en la
cual indica que el secuestro ordenado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
190-20381 no se ha realizado, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Inscrito como se encuentra el embargo del inmueble de propiedad del demandado
ALEXANDER RAFAEL BARRIONUEVO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
77.176.326, el cual se encuentra ubicados en la Carrera 19 No. 2 — 91 de esta ciudad, inscrito bajo el
folio de matricula inmobiliaria No. 190 — 20381 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar.
El despacho ordena se practique la diligencia de secuestro, para lo cual se nombra secuestre a la
ASOCIACION INTERNACIONAL DE INGENIEROS, CONSULTORES Y PRODUCTORES
AGROPECUARIOS, a través de su representante legal JOSE ALFREDO QUINTERO JIMENEZ, quien
pertenece a la lista de Auxiliares de la Justicia para este municipio.

SEGUNDO: Fijase como honorarios provisionales al secuestre que practique cada diligencia, la suma
de DOSCIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL TREINTA PESOS ($292.600), suma equivalente a Diez (10)
salarios minimos legales diarios, de conformidad con los parametros del Acuerdo 1518 del 28 de
agosto del afio 2002.

TERCERO: Para la efectividad de esta medida comisiénese al INSPECTOR DE POLICIA EN TURNO
DE VALLEDUPAR, para que practique la diligencia de secuestro. Librese el Despacho Comisorio con
los insertos del caso.

El Juez,

RERUBLICA DE CALOMBIA
JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Demandante BANCO COLPATRIA S.A.

Demandado JAIRO ALFREDO PINTO LOZADA

Radicado ; 200014003004-2019-00524-00

Providencia REITERA REQUERIMIENTO A LA CAMARA DE COMERCIO DE
VALLEDUPAR

Seria el caso pronunciarse acerca del oficio No. 7021206, por medio del cual la Secretaria de
Movilidad de Bogota D.C., comunica que inscribié el embargo ordenado por este despacho mediante
el auto de fecha 10 de diciembre del afio 2.019 y sobre el memorial que antecede en el cual se solicita
que se acepte cesion del crédito ejecutado en el proceso en favor de la entidad denominada Serlefin
BPO&O Serlefin S.A.

Sin embargo, se evidencia que a la fecha la Camara de Comercio de Valledupar, ain no ha
cumplido con el requerimiento que se le realizd mediante el auto de fecha 14 de febrero del afio 2.020,
donde se le solicita que informe a este despacho si en esa entidad se tramita el procedimiento de
insolvencia de persona natural no comerciante del demandado Jairo Alberto Pinto Lozada, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 13'874.181 y de ser asi, el estado en el que se encuentra dicho
tramite, siendo esto indispensable para continuar con el tramite de este proceso, dado los efectos
juridico que se desprenden a partir de la aceptacion de la solicitud de negociacion de deudas de
personas natural no comerciante.

En consideracion a lo anterior se ordena que en el término judicial de cinco (05) dias el sefior
Gerente y/o Representante Legal de la Camara de Comercio de Valledupar de respuesta a este
despacho sobre la informacion solicitada.

Adviértasele que de conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. se le faculta a
este juzgador para sancionarlo con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes en caso de incumplir sin justa causa las érdenes que se les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecu

El Juez,

JUZGADO CUARTO CAVIL MUNICVPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia : SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA

Acreedor Garantizado : BANCO COLPATRIA S.A.

Garante : EDITH MARIA CUELLO GARCIA

Radicado : 200014003004-2019-00596-00

Providencia : TERMINA ACTUACION Y LEVANTA ORDEN DE INMOVILIZACION
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver lo pertinente dentro de la presente actuacion, referente a la
solicitud de terminacion del proceso por parte de la Garante Edith Maria Cuello Garcia y teniendo en
cuenta lo informado por el apoderado judicial del acreedor garantizado, que indica que el garante ha
procedido a cancelar la deuda que tenia con esa entidad y como consecuencia solicita el
levantamiento de la orden de inmovilizacion del vehiculo.

Para resolver se,
CONSIDERA

Por medio de auto de fecha 26 de febrero de 2020 esta agencia admitio la solicitud de la
referencia y ordend la inmovilizacién del Vehiculo Ford, modelo 2017, Linea F 150, Color Blanco
Oxford, de Placas JJZ - 578 de servicio particular y de propiedad de EDITH MARIA CUELLO GARCIA
en favor de BANCO COLPATRIA S.A.; para tal efecto se oficio a la Policia Nacional para que hiciera
efectiva la orden.

Visto el expediente, a folio 34 se observa memorial suscrito por la sefiora Edith Cuello, en el
que solicita el levantamiento de la medida cautelar y la orden de entrega de su vehiculo, por cuanto
afirma, hizo el pago de la obligacién en favor del Banco Colpatria S.A.

A folio 35 del expediente, reposa memorial suscrito por el apoderado judicial del Acreedor
Garantizado, en el que afirma que el cliente, es decir, la sefiora Edith Cuello Garcia ha cancelado la
deuda que tenia con la entidad bancaria.

Teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es el pago de las obligaciones
garantizadas a través de un mecanismo mas expedito para el acreedor garantizado haciendo uso del
PAGO DIRECTO, y que, en el presente asunto, el garante efectud el pago de sus obligaciones, de
manera que no existe razon para proseguir en la aprehension del vehiculo dado en garantia se
ordenara la terminacion de la actuacion, el levantamiento de la orden de inmovilizacion y el archivo
del expediente.

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,



PRIMERO: DECRETAR la terminacion de la presente actuacion, de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: Ordenar a la POLICIA NACIONAL la cancelacion en sus registros de la orden de
inmovilizacion del Vehiculo Ford, modelo 2017, Linea F 150, Color Blanco Oxford, de Placas JJZ - 578
de servicio particular y de propiedad de EDITH MARIA CUELLO GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania 1.065.618.023.

TERCERQO: Oficiar al parqueadero Judiciales Parking S.A.S. quien tiene en calidad de depdsito el
Vehiculo Ford, modelo 2017, Linea F 150, Color Blanco Oxford, de Placas JJZ - 578 de servicio
particular para que realice su entrega a la sefiora Edith Maria Cuello Garcia, identificada con cédula
de ciudadania 1.065.618.023.

CUARTO: Archivar el expediente y hacer las correspondientes anotaciones en el sistema y en los
libros radicadores.

Eljuez,

Iriannys M.

RESUELVE

—_ Notifiquese y Camp,

REPUBLICA DE\COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIRAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57
HOY 09-11-2020
HORA: 8:00AM.
. -
JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretério
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
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VALLEDUPAR, SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

Demandante ANGEL ANTONIO MONTANO BARON

Demandado JUAN FRANCISCO ROJAS HINOJOZA

Radicado : 200014003004-2019-00774-00

Providencia SE ABSTIENE DE REQUERIR A LA OFICINA INSTRUMENTOS PUBLICOS
ASUNTO POR RESOLVER

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante en el cual pide que se insista y requiera a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Valledupar para que inscriba el embargo ordenado por este despacho en el auto de fecha 20 de enero
del afio 2.020, el cual recae sobre el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-116481.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas las actuaciones procesales realizadas en el proceso de la referencia se tiene que,
previa solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, el despacho decretd, por medio del
auto de fecha 20 de enero del afio 2.020, el embargo y posterior secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado Juan Francisco Rojas Hinojoza, el cual se distingue con la matricula
inmobiliaria 190-116481.

Al respecto, la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar informa en el oficio de fecha
31 de enero del afio 2.020, que se abstiene de anotar la medida decretada en razén a que sobre el
bien inmueble objeto se encuentra vigente una afectacion con vivienda familiar.

Examinando el folio de la matricula inmobiliaria se corrobora que mediante la Escritura Publica
No. 0399 de fecha 14 de abril del afio 2.016, el propietario constituyé afectacion a vivienda familiar a
la que se refiere la de Oficina Instrumentos Publicos Valledupar, la cual fue registrada en esa oficina
el dia 2 de mayo del afio 2.016.

A pesar de esto, el apoderado judicial de la parte demandante solicita al despacho que se le
insista y requiera nuevamente a la Oficina Instrumentos Publicos Valledupar para que inscriba la
medida cautelar decretada pues segun él, el hecho de no inscribirse representa un perjuicio para los
intereses de su poderdante.

Se debe tener en cuenta que segun el articulo 7° de la Ley 258 del afio 1.996 los bienes
inmuebles bajo afectacion a vivienda familiar son inembargables, sin embargo, esa norma plantea dos
excepciones en las cuales puede embargarse estos bienes, estas son:

“1. Cuando sobre el bien inmueble se hubiere constituido hipoteca con anterioridad al registro de
la afectacion a vivienda familiar.

2. Cuando la hipoteca se hubiere constituido para garantizar préstamos para la adquisicion,
construccion o mejora de la vivienda”



Estudiado minuciosamente el caso concreto, se concluye que no es dable para este
despacho ordenarle a la Oficina Instrumentos Publicos Valledupar que inscriba el embargo
ordenado conforme lo solicita el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que sobre
el bien inmueble a embargar se encuentra vigente la afectacion a vivienda familiar constituida
y, por ende, es inembargable a la luz de la norma citada en lineas anteriores.

Cabe destacar que a la parte ejecutante no se le puede aplicar las excepciones en las
cuales es permitido el embargo de bienes sobre los cuales se ha constituido afectacion a
vivienda familiar ya que, en primer lugar, si bien es cierto sobre dicho inmueble se constituyé
garantia hipotecaria esta se realizd con posterioridad a la constitucion de la afectacion a
vivienda familiar, ademas, dicha garantia se constituyo en favor de Bancolombia S.A. y no del
demandante, por lo tanto esa excepcion, en este caso, solo beneficia a la entidad financiera.

Por las razones anotadas, el despacho concluye que no es procedente ordenarle a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar que inscriba el embargo que se ordené sobre
el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-116481.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
Abstenerse de reiterarle a la Oficina Instrumentos Publicos Valledupar, que inscriba el embargo
ordenado mediante el auto de fecha 20 de enero del afio 2.020, el cual recae sobre el inmueble

distinguido con la matricula inmobiliaria 190-116481, conforme a las consideraciones expuesta
en esta providencia.

. Notifiquese y Cumpla

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPA
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO N°57

HOY 09-11-2020

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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