REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

au
POELLDS

@ ¢
I 7 TR
n A &
h! . x

YL
s —r

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia  : INCIDENTE DE DESACATO

Incidentante : OLAYS MARIA ACOSTA DE SANTANA
Incidentado  : ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
Radicado : 200014003004-2012-00413-00

Providencia : Archivo expediente

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el despacho a estudiar el memorial allegado por el sefior Raul Ermesto Gaitan Arciniegas,
actuando en calidad de apoderado del Representante Legal de Positiva Compafia de Seguros S.A., en
aras de examinar si cumplié lo ordenado por esta agencia judicial en la sentencia de tutela de fecha 20 de
abril del afio 2012 y en la providencia de fecha 10 de junio del afio 2021 y, determinar si se debe, por ende,
archivar o continuar con el trdmite incidental de la referencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Mediante la sentencia de tutela de fecha 20 de abril del afio 2012, este despacho concedid el amparo
solicitado por la sefiora Olays Maria Acosta de Santana y, como consecuencia, le ordend a Positiva A.R.L.
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn de esa providencia, pague las
incapacidades médicas derivadas del accidente de trabajo ocurrido el dia 23 de octubre del afio 2011
consignado los valores correspondientes a una cuenta bancaria a nombre de la accionante y asuma los
gastos de traslado (transporte, alojamiento y alimentacion) que requiera la accionante para desplazarse a
la ciudad de Barranquilla en donde viene siendo remitida para el tratamiento de la patologia que padece,
derivada del accidente de trabajo mencionado.

Posteriormente, el despacho, en la providencia de fecha 10 de junio del afio 2021 le ordend al sefior Luis
Ernesto Rodriguez Ramirez, como persona directamente encargada de cumplir lo ordenado en la
sentencia de tutela 20 de abril del afio 2012, en lo que concierne a temas asistenciales, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esa providencia rinda un informe de cumplimiento
en el que especifique puntualmente si fue posible realizarsele la resonancia magnética de rodilla derecha a
la sefiora Olays Maria Acosta de Santana y si se le entregaron los medicamentos: Acetaminofén,
Trazodona, Duloxetina y Cloruro de Magnesio, conforme lo prescribieron sus médicos tratante.

Ante ello, el sefior Raul Emnesto Gaitan Arciniegas, obrando en calidad de apoderado del Representante
Legal de Positiva Compafia de Seguros S.A., adujo que Positiva A.R.L. cumplié lo ordenado por el
despacho porque mediante la autorizacién No. 31563013 de fecha 15 de julio del afio 2021 autorizd la
resonancia magnética de articulaciones de miembro inferior con el proveedor Radidlogos Asociados SAS,
en favor de la incidentante y, mediante las autorizaciones No. 31528793, 31563347 y 31563792 de fechas
12 y 15 de julio del afio 2021, autorizd la entrega de los medicamentos “duloxetina 60mg capsula oral”,
“trazodona 50mg tableta oral” y “cloruro de magnesio--frasco-capsula frasco”, los cuales, segun él, fueron
entregados el dia 15 de julio del afio 2021,

Con el proposito de corroborar lo afirmado por el apoderado del Representante Legal de Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., el despacho, mediante providencia de fecha 23 de agosto del afio en curso,
corrio traslado del informe de cumplimiento allegado por él, a la sefiora Olays Maria Acosta de Santana,
quien manifestd, textualmente: “Mediante el presente escrito le informé que, la entidad positiva compafiia
de sequros ha cumplido con la entrega de los medicamentos, la cita de la resonancia magnética y aunque
en los traslados se me han presentado inconvenientes, en su mayoria han cumplido”.
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Por lo expuesto en lineas anteriores, y como quiera que la incidentante ha reconocido que la entidad
incidentada ha autorizado y garantizado la prestacion de los servicios de salud aludidos en lineas
anteriores, se declarard que la A.R.L. Positiva Compafiia de Seguros S.A. cumpli6 lo ordenado en la
sentencia de tutela de fecha 20 de abril del afio 2012; por ende, se ordenara el archivo del expediente
digital de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarese que la A.R.L. Positiva Compafia de Seguros S.A. cumplié lo ordenado en la
sentencia de tutela 20 de abril del afio 2012, conforme a las consideraciones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

.

BOS BROCHEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada

a las partes por anotacion en el
ESTADO

N° 98

HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON J DANGON
Secretario

José F.
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : INCIDENTE DE DESACATO

Incidentante : OLAYS MARIA ACOSTA DE SANTANA
Incidentado  : ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
Radicado : 200014003004-2012-00413-00

Providencia : Se abstiene de tramitar incidente de desacato

La sefiora Olays Maria Acosta de Santana presentd incidente de desacato en contra de la A.R.L. Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., por el presunto incumplimiento de lo ordenado por este Despacho en la
sentencia de tutela de fecha 20 de abril del afio 2012. Incumplimiento que se debe, segun ella, porque esa
A.R.L. no le autoriza la cita médica con el especialista en fisiatria, textualmente dijo:

“[L]a entidad no me ha proporcionado la cita con la especialidad de fisiatria, la cual solicit[¢] porque el
fisiatra que me estaba atendiendo no me quiso atender y me entreg6 la autorizacién de la cita y me
sac[0] del consultorio sin brindarme el tratamiento de medicamentos, y terapias que son prioritarios
para la mejoria de mis patologias, por tal motivo, pas[é] la queja a [PJositiva y les pedi que me
cambiaran de [médico] o que me asignaran una cita con otro fisiatra para que este me pueda ordenar
todo lo necesario para continuar con mi tratamiento. Hasta el momento Positiva me ha negado la cita,
sin tener en cuenta la urgencia con la que necesito la cita porque ya llevo dos meses con el
tratamiento suspendido y presentando muchas dolencias”. (corchete del despacho).

Por su parte, en la sentencia de tutela a la cual hace referencia la incidentante, este despacho judicial
dispuso:

“‘SEGUNDO: ORDENAR a la entidad POSITIVA A.R.P., que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a efectuar a la sefiora OLAYS MARIA
ACOSTA DE SANTANA, el pago de las incapacidades médicas derivadas del accidente de trabajo
ocurrido el 23 de Octubre de 2011 consignado los valores correspondientes a una cuenta bancaria a
nombre de la accionante, que ésta aporte y autorice los gastos de traslado (transporte, alojamiento y
alimentacidn) que requiera la accionante para desplazarse a la ciudad de Barranquilla en donde viene
siendo remitida para el tratamiento de la patologia que padece derivada del accidente de trabajo
mencionado”.

De lo anterior permite concluir a este juzgador que no es posible tramitar incidente de desacato de la
referencia en contra de A.R.L. Positiva Compafiia de Seguros S.A. por los hechos expuestos por la actora,
porque el motivo que segun ella genera el incumplimiento alegado (la no autorizacion de la cita médica con
el especialista en fisiatria), no esta cobijado por la sentencia de tutela de fecha 20 de abril del afio 2012,
pues ella se limita a las prestaciones econdmicas originadas que surjan con ocasion del accidente de
trabajo ocurrido el dia 23 de octubre del afio 2011 y a los gastos de traslado incluyendo el transporte,
alojamiento y la alimentacidn que requiera ella para trasladarse hasta la ciudad de Barranquilla.

Téngase en cuenta que en relacién con la finalidad que tiene el incidente de desacato, la Corte
Constitucional ha dicho en la sentencia SU-034 del afio 2018: “la finalidad que persigue el incidente de
desacato (...) es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada”; de
suerte entonces que al no habérsele ordenado a la A.R.L. Positiva Compafiia de Seguros S.A. que autorice
la cita médica con el especialista en fisiatria conforme lo pide la incidentante, no es posible aperturar
incidente de desacato en su contra con base en la sentencia de tutela de fecha 23 de octubre del afio
2011.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de tramitar el incidente de desacato promovido por Olays Maria Acosta de Santana
en contra de A.R.L. Positiva Compafiia de Seguros S.A., conforme a las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

0S BROCHEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada
a las partes por anotacion en el ESTADO

N° 98
HOY 01-10-2021
HORA: 8:00AM.
JHON J DANGON
Secretario

José F.
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia  : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante :IDECESAR

Demandado : INDIRA MILENA MINDIOLA MONTERO
Radicado : 200014003004-2013-00974-00
Providencia : Acepta renuncia poder

Mediante el memorial que antecede, la abogada Greis Esther Romerin Barros informé al despacho que
renuncio al poder especial que le fue conferido por la entidad demandante. Ante ello, en vista que ella
comunicd su decision a Idecesar mediante mensaje de datos dirigido a las direcciones electronica:
gerencia@idecesar.gov.co Y juridica@idecesar.gov.co el pasado 16 de marzo del afio en curso, se acepta
la renuncia en los términos del inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO N° 98

HOY -01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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VALLEDUPAR, TRENTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : INCIDENTE DE DESACATO
Incidentante :  LUIS ALBERTO GUERRA JAIMES
Incidentado : COOMEVA EPS

Radicado : 20001-40-03-004-2015-00513-00
Providencia :  Admite incidente de desacato

Como quiera que la sociedad incidentada no ha dado respuesta al requerimiento realizado
por este despacho mediante el auto de fecha 26 de julio del afio 2021, este operador
judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P. y para los efectos
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ordena correr traslado del
incidente de desacato de la referencia a la sefiora Claudia Ivone Polo Urrego, identificada
con cédula de ciudadania No. 43.579.076, en calidad de encargada de cumplir los fallos de
tutela de la entidad Coomeva E.P.S y al sefior Hernan Dario Rodriguez Ortiz, identificado
con cédula de ciudadania No. 70.556.988 en calidad de superior jerarquico del encargado
de hacer cumplir los fallos de tutela, o0 a quien haga sus veces, por el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia con el fin de que
presente sus descargos, aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer y considere
pertinentes.

Se le advierte que el no descorrer el traslado del presente incidente dara lugar a que se
tenga por ciertos los hechos expuestos en el mismo bajo el principio de la Buena Fe,
encuadrandose su conducta en el ambito de una negligencia comprobada por hacer caso
omiso a un requerimiento judicial de caracter constitucional que por su naturaleza es de
tramite sumarial.

El despacho con el objeto de determinar si han incurrido en desacato del fallo de tutela
referenciado procede a ordenar lo siguiente:

1. Admitase el tramite incidental propuesto por Luis Alberto Guerra Jaimes contra la
COOMEVA EPS.

2. Ordénesele la sefiora Claudia Ivone Polo Urrego, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.579.076, en calidad de encargada de cumplir los fallos de tutela
de la entidad Coomeva E.P.S, o a quien haga sus veces y al sefior Hernan Dario
Rodriguez Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No. 70.556.988, en calidad
se superior jerarquico del encargado de hacer cumplir los fallos de tutela, o a quien
haga sus veces, rendir un informe detallado explicando las razones por las cuales no
han dado cumplimiento inmediato al fallo de tutela proferido por esta judicatura el dia
24 de junio de 2015, en el cual se ordend brindarle una atencion integral para el
tratamiento de la patologia que padece el sefior Luis Alberto Guerra Jaimes de
GONARTROSIS PRIMARIA BILATERAL, GONALGIA IZQUIERDA Y OMALGIA
DERECHA, entendiéndose que esta atencion abarca el suministro de medicamento
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y en consecuencia, el brindarle de forma efectiva las dos ampollas de HILANO G-F
20(SYNVISC ONE) de 48 mg, de la forma y la periodicidad prescrita por el médico
tratante del incidentante, tal y como fue ordenado en la sentencia anteriormente
citada.

3. Corrasele traslado a la entidad incidentada por el término de tres (3) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso,
con la finalidad que presente las pruebas que puedan hacer valer en el tramite
incidental.

4. Ténganse como pruebas las aportadas al expediente de tutela.

Notifiquese y Camplase,

El Juez,

0S BROCHEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

La presente providencia fue
notificada

a las partes por anotacién en el
ESTADO

N.°98

HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON J DANDON
Secretario
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
Demandante  : FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE

Demandado  : FUNDACION MEDICO PREVENTIVA

Radicado :200014003004-2019-00490-00.

Providencia  : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCION PREVIA

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién presentado por la parte demandada contra el auto
de fecha 19 de noviembre de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO Y EXCEPCION PREVIA

El apoderado judicial de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, presenta dentro del término legal una
excepcion previa mediante el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago librado por este
Despacho. Fundamentandose en los siguientes argumentos:

A. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LOS
TITULOS - AUSENCIA DE LOS SOPORTES CONTENIDOS EN EL ANEXO 5 DE LA
RESOLUCION 3047 DE 2008 — FALTA DE ACREDITACION DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO. -

Sefiala la parte ejecutada que tanto el numeral 5°del articulo 100 del C.G.P. como el 430 de la misma
codificacion abre la posibilidad a excepcionar e interponer recurso de reposicién contra el mandamiento
de pago, siempre que el titulo ejecutivo adosado a la demanda no cumpla con los requisitos formales.

Que el titulo en este caso se torna complejo, pues deben aportarse otros documentos de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion 3047 de 2008, y estos son: cédula de ciudadania del afiliado, constancia de
afiliacion, autorizacion de la prestacion del servicio, epicrisis 0 resumen de atencion o historia clinica, RIPS,
resultados de exdmenes de apoyo diagnostico, descripcion quirtrgica, comprobante de recibido del
usuario, hoja del traslado, orden o férmula médica, lista de precios y recibos de pago compartidos.

Ademas de lo anterior, no se aporta el documento que acredite la prestacion del servicio al usuario suscrito
por este, en el cual se plasme que recibié a satisfaccion el servicio prestado.

Por lo anterior, considera que no se conformd en debida forma el titulo base de recaudo lo que conllevaria
a que estos no contengan obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la Fundacion Médico
Preventiva.

B. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL TITULO VALOR FACTURA
POR ESTAR EN PRESENCIA DE FACTURACION DE SERVICIOS DE SALUD. -
FALTA DE RECIBIDO Y ACEPTACION DE LA FACTURA. -

Afirma el recurrente que las facturas no cumplen con el requisito establecido en el articulo 773 del Codigo
de Comercio, por cuando se exige que en ella aparezca el nombre, la identificacion o la firma de quien
recibe en el cuerpo de la factura y/o guia de transporte, hecho que no se evidencia en este asunto, porque
indica que si bien se observa un sello de recibido en cada una de las facturas, en este no se escribio el
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nombre completo e identificacién del funcionario que las recibid. Tampoco se observa guia de transporte
en donde se pueda corroborar esos datos.

C. AUSENCIA DE INDICACION DE LA CALIDAD DE RETENEDOR. -

Advierte el recurrente que para considerar a la factura como titulo valor, debe cumplir, ademas, con los
requisitos establecidos en el articulo 617 del Estatuto Nacional Tributario.

Plantea que en las facturas por las que se pretende el cobro por via ejecutiva, no se indicé la calidad de
retenedor a titulo de renta y por ende el valor a descontar, por concepto de ese gravamen, luego entonces
al adolecer de este requisito, se desvanece el caracter de titulo valor de la factura.

D. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE
AL QUE CORRESPONDE. -

Alega el recurrente que las pretensiones de la parte demandante no pueden ser resueltas a través del
proceso ejecutivo, debido a que las facturas no reunen los requisitos legales para ser tenidas como titulos
ejecutivos pues no corresponden a obligaciones claras, expresas y exigibles.

M. DEL TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA Y EL RECURSO

Mediante fijacion en lista de fecha 5 de abril de 2021, se corrié traslado a la parte ejecutante del escrito de
excepcion previa y recurso de reposicion, y dentro del término legal el apoderado judicial de la Fundacién
Médico Preventiva. replico:

Que no se trata de un titulo ejecutivo innominado, sino, que la factura se presenta como titulo valor incluido
dentro del catalogo que establece el Cadigo de Comercio, en especifico en el articulo 619, por lo que es
un instrumento auténomo y no requiere del acompafamiento de ningun otro documento para su validez.

Sefiala que no tiene sentido el argumento de la falta de recibido de las facturas, pues en cada una de ellas
se puede observar el sello en el que aparece de manera expresa el nombre de la ejecutada y la firma o
grafia de quien lo recibi6 en representacion de la demandada y las fechas de recibo, cumpliéndose con los
requisitos de la norma. Ademas, tampoco se presentd reparos contra ella dentro de los 3 dias siguientes
a su recepcion, por lo tanto, a la luz del articulo 773 del Cédigo de Comercio las facturas se consideran
irrevocablemente aceptadas por la Fundaciéon Médico Preventiva.

Respecto al alegato de la ausencia de indicacion de la calidad de retenedor en la factura, indica que la
Fundacion Oftalmoldgica del Caribe no esta obligada a indicar dicha calidad al expedir sus facturas, de
conformidad al articulo 6 del Decreto 1001 de 1997.

Por Ultimo, referente a la presunta ausencia de los soportes contenidos en el anexo 5 de la Resolucién
3047 de 2008, enfatiza el ejecutante que, en esa misma Resolucion, pero en el anexo 6 se define el
concepto de GLOSA. Y en concordancia con el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007, las entidades
responsables del pago de servicios de salud dentro de los 30 dias habiles siguientes a la presentacion de
la factura, formularén y comunicaran a los prestadores de servicios de salud las glosas a cada factura. En
el presente caso sefiala que, la entidad ejecutada no comunico glosa o reproche alguno dentro del término
correspondiente respecto de ninguna de las facturas.

Iv. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con fuerza suficiente por si mismo
de plena prueba, toda vez que mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la prestacion
debida con el producto de la venta en publica subasta de los bienes cautelados, por lo que con la demanda
se debe anexar un titulo que preste mérito ejecutivo acorde con las previsiones contenidas en nuestro
ordenamiento, es decir, apoyarse de manera inexorable no en cualquier clase de documento, sino en
aquellos que efectivamente produzcan en el juez un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede
acreditada, al menos en principio, una obligacién insatisfecha, pues debido a las caracteristicas propias de
este proceso no es posible discutir la existencia del derecho reclamado, sino su cumplimiento.



De ahi que a la accion ejecutiva se acude cuando se esta en posesion de un documento preconstituido en
cumplimiento de los presupuestos necesarios para sustentar una orden de pago, a saber: a) la existencia
de una obligacién a cargo de una persona natural o juridica; b) que esa obligacion sea clara, expresa y
exigible; c) que provenga del deudor o de sus causahabientes y d) que el documento en si mismo
considerado pruebe plenamente contra el deudor (Art. 422 del C.G.P.).

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados en la ley y la inexistencia
de esas condiciones legales lo hace anémalo o incapaz de ser soporte de la accion coercitiva, aclarando
que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacién misma, sino la idoneidad del
documento para la ejecucion.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso: “...Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén
reconocerse 0 declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso...”

Dentro de las distintas especies de titulos valores el Cédigo de Comercio contempla a la factura cambiaria
de compraventa que en sintesis es un documento que se expide como constancia de la prestacion de un
servicio o entrega de un bien, que sera considerado como titulo valor siempre y cuando cumpla con los
requisitos generales y los requisitos especiales de este tipo de instrumento negociable.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, el referido titulo valor pasé a denominarse simplemente
factura (sin calificativos) y en la misma figura se reunen la llamada factura de servicios y la conocida factura
comercial.

El articulo 1° del mencionado cuerpo normativo, que modifica el articulo 772 del Cédigo de Comercio,
establece la definicion legal del titulo valor especifico y otros aspectos, asi:

“Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio.

No podré librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el
obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor
0 prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en poder del
emisor, para sus registros contables.

(.)

Sobre los requisitos formales especiales de la factura, expresa el articulo 774 del Cédigo de Comercio,
que lo serén los generales del articulo 621 ibidem referidos a la mencidn del derecho que en el titulo se
incorpora, y la firma de quien lo crea; los detallados en el articulo 617 del Estatuto Tributario y los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencion
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de
los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. Lafecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura,
del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la
misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.



No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales senalados en el presente articulo. Sin embargo, la omisioén de cualquiera
de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o
prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio causal
con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el
presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas. (Negrilla del Despacho).

Adicional a estos, se encuentran los requisitos de rango tributario, los que se establecen en el mentado
articulo 617, asi:

‘ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicion de
factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los
siguientes requisitos:

a) Estar denominada expresamente como factura de venta.

b) Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c) Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado.

d) Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.

e) Fecha de su expedicion.

f) Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g) Valor total de la operacion.

h) El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i) Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberan estar
previamente impresos a través de medios litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de caracter
similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador o maquinas
registradoras, con la impresion efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de
impresion previa. El sistema de facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se deberan
proveer los medios necesarios para su verificacion y auditoria.

J) Tratandose de trabajadores independientes o contratistas, se debera expresar que se han efectuado los
aportes a la seguridad social por los ingresos materia de facturacion, a menos que por otros conceptos
esté cotizando por el monto maximo dispuesto por la ley, y se debera sefialar expresamente el nuimero o
referencia de la planilla en la cual se realizé el pago. Igualmente, se manifestara si estos aportes sirvieron
para la disminucién de la base de retencion en la fuente en otro cobro o si pueden ser tomados para tal fin
por el pagador; esta manifestacion se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.

Paragrafo. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no sera obligatorio entregar el
original de la factura. Al efecto, sera suficiente entregar copia de la misma.

Paragrafo. Exigencias sobre numeracion consecutiva para el caso de facturacion mediante maquinas
registradoras. - Para el caso de facturacion por maquinas registradoras sera admisible la utilizacion de
numeracion diaria o periddica, siempre y cuando corresponda a un sistema consecutivo que permita
individualizar y distinguir de manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos
numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos similares”.

Frente a la aceptacion de este titulo valor el articulo 773 del Cédigo de Comercio modificado por el
articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 refiere que la factura “La factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia
de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1676_2013_pr002.html#86

Ahora bien, la Ley 1231 de 2008 reglamentada mediante el Decreto 3327 de 2009, dispone la obligacion
no solo de dejar constancia de aceptacién de la factura, -sin perjuicio de la aceptacién tacita que de la
misma consagra dicha normativa-, sino ademas del “recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario de éste, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso”,
manifestacion que podra ser realizada por quien hubiera recibido la mercancia o el servicio, exigiéndose
en todo caso para la materializacion de este particular acto la atestacion del nombre, identificacion o firma
de quien recibe y la fecha de recibo, sin que sea dable al comprador alegar falta de representacion cuando
estos requisitos los cumpla una persona que actue en nombre suyo.

No se discute que, en virtud de la normativa en cita, la aceptacion de la factura pueda ser expresa o técita,
en donde de darse esta ultima modalidad se sustituye la firma de la aceptacion en el original de la factura,
por obvias razones, pero no sustituye la atestacion que dé cuenta del recibo de la mercancia o la prestacion
efectiva del servicio.

V. DEL CASO EN CONCRETO

Este Despacho procede a resolver lo correspondiente frente a las excepciones previas y los fundamentos
del recurso de reposicion en subsidio apelacidn contra el mandamiento de pago librado mediante auto de
fecha 19 de noviembre de 2019, estudio que se hara de manera conjunta puesto que los argumentos de
la parte ejecutada son repetitivos y aborda un solo topico en general: AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DE LA FACTURA EN EL CASO LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD.

Sabido es que los titulos valores se caracterizan por su caracter esencialmente formales, distinguiendo la
normatividad comercial la presencia de unos requisitos existenciales, generales y particulares, siendo los
primeros la firma del creador y la mencién del derecho que se incorpora (art. 621 C. Co.), mientras los
segundos obedecen a una serie de presupuestos descritos en la ley para cada una de sus especies, cuya
omision igualmente le impide al documento adquirir esa calidad, requisitos que, para el caso de la factura,
se encuentran plasmados en el articulo 774 del estatuto comercial, regla que, de manera expresa, incluye
al articulo 617 del Estatuto Tributario, por lo que su estudio debe ser analizado en conjunto para confrontar
los documentos adosados como facturas con la normatividad y asi precisar si se cumplen con las
formalidades legales para su existencia.

La entidad demandada afirma que las facturas no cumplen los requisitos legales para su existencia pues
no constan en los documentos aportados en la demanda la firma de quien recibe la factura con indicacién
de nombre completo e identificacion. Como tampoco se observa guia de transporte en donde puedan
corroborarse los datos que se echan de menos.

Al respecto, debe recordarse que la factura tiene dos modalidades de aceptacion, esto es, una expresa y
otra tacita, el primero cuando se consigna explicitamente en el titulo, y el segundo cuando recibida la
factura, el deudor, en el término sefialado en la norma arriba transcrita, no reclama sobre su contenido en
la forma también reglada por la misma disposicion, enunciado legal que se encuentra en estrecha armonia
con el numeral 2° del articulo 774 de la codificacién comercial, que estable como requisito de la factura
que contenga la fecha de recibido de aquella, con indicacion del nombre, identificacion o firma de quien
sea el encargado de recibirla.

Igualmente, el inciso 3° de la Ley 1231 de 2008 modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, prevé
la posibilidad de la aceptacién tacita de la factura, la cual ocurre cuando el comprador o beneficiario del
servicio, habiendo recibido el documento, no reclama en contra de su contenido, “bien sea mediante
devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion”.

Para la recepcion de la factura, es suficiente con que el comprador o beneficiario del servicio (o el
dependiente encargado para ello) plasme una rubrica o sello en sefial de que en determinada fecha fue
entregado el documento por el vendedor:; radicacion con la cual se da aviso de la emision del instrumento
y, ademas, representa el punto de partida para su aceptacion, bien sea expresa o tacita. Con tal propdsito,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 4° del Decreto 3327 de 2009, el librador debera presentar el
original de la factura para que sea firmada como constancia de la recepcion de los bienes comprados o
servicios adquiridos y preste su aceptacion a su contenido, devolviéndola de forma inmediata al vendedor.

Ahora bien, sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o servicio prestado,
si el comprador del bien o beneficiario del servicio opta por no aceptarla de manera inmediata, el creador



le entregara una copia del titulo para que dentro del término de 3 dias calendario siguientes a su recepcion,
asuma cualquiera de las siguientes posiciones: (i) solicite al emisor la presentacién del original del
documento, para firmarlo como constancia de su aceptacion y de la recepcion de los bienes comprados o
servicios adquiridos o manifieste su rechazo, en ambos casos devolviéndola de forma inmediata al emisor;
0, (i) la acepte o rechace de forma expresa en documento aparte. No obstante, si vencido el anterior
término, el destinatario guarda silencio, se entendera que ha aceptado de forma tacita e irrevocable el
instrumento cambiario.

Al examinar detalladamente el contenido literal de cada uno de los documentos que soportan la demanda
ejecutiva, se puede identificar que en cada uno de ellos se impuso un SELLO donde aparece el nombre
de “FUNDACION MEDICO PREVENTIVA REGIONAL CESAR’, la fecha de recibido, la palabra RECIBIDO,
una nota que advierte “LA RADICACION DE LA CTA NO IMPLICA ACEPTACION DE LA MISMA” y una
firma de la persona que recibe.

Por lo anterior, es incuestionable para el Despacho que las facturas fueron recibidas conforme a los
derroteros exigidos por las mencionadas normas legales para predicar sin ningun género de duda que
llenan todos los requerimientos para tenerlas por efectivamente recibidas, aunado al hecho que frente a
las mismas no se elevé reclamo alguno por escrito por parte de la Fundacién Médico Preventiva, y menos
fueron devueltas dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, o al menos eso es lo que evidencia la
realidad procesal. La parte ejecutada una vez recibié cada una de las facturas, como de ello da cuenta los
sellos de recibidos impuestos en ellas, no las glosd, tampoco las devolvié en la forma y términos
contemplados en el inciso 2° del precepto 773 del C.Co., en consecuencia, como se habia anticipado,
deviene incuestionable su aceptacidn tacita, por consiguiente, resulta improspero los argumentos frente a
este punto.

Ahora bien, el recurrente aduce que en las facturas no se establecio la calidad de retenedor de acuerdo a
lo previsto en el literal (i) del articulo 617 del Estatuto Tributario. Sin embargo, este alegato no puede salir
avante, debido a que de la simple lectura de las facturas se observa que en ellas se sefialé que ‘LA
FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE, es una entidad sin animo de lucro, no contribuyente de
renta, no sujeta a retencion en la fuente, no sujeta a ICA, por favor no aplicar retenciones.”

Debe tenerse en cuenta que el Estatuto Tributario en su articulo 19 establece que las entidades sin animo
de lucro son agentes de retencion en relacion con los pagos que efectien. Pero cuando sean beneficiarios
de pagos solamente estan sujetos a retencién en la fuente los pagos o abonos en cuenta a favor de los
contribuyentes con régimen tributario especial, por concepto de ventas provenientes de actividades
industriales y de mercadeo y de rendimientos financieros, de conformidad con los articulos 395 y 401 del
Estatuto Tributario y sus reglamentos. En este sentido, los pagos diferentes a estos conceptos que se
efectlen a estas entidades no estan sujetos a retencién, sin que esto signifique que este pago no se
encuentre gravado.

Por todo lo anterior, desconoce el recurrente sus mismos argumentos, pues en el escrito presentado trae
a colacion la sentencia C- 064 de 2008 de la Corte Constitucional, en la que se anota que las IPS salvo
aquellas sin animo de lucro, son entidades creadas como empresas, es decir, con el propdsito de obtener
lucro econémico y competir en el mercado de servicios de salud, por lo cual son sujetas a gravamenes. En
este caso la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE es una institucién sin animo de lucro que anoté
expresamente en la factura lo correspondiente a su calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas,
sefialando que no son autorretenedores, ademas, en concordancia con el articulo 476 del Estatuto
Tributario, se encuentran excluidos al pago del Impuesto sobre las Ventas IVA.

Asegura la parte ejecutada que el titulo presentado por la demandante al ser de los denominados
complejos no cuenta con los soportes establecidos en los Anexos 5y 6 de la Resolucion 3047 de 2008,
por lo tanto, no se conforma en debida forma el titulo ejecutivo complejo tratandose de facturacion de
servicios de salud.

Los soportes que echa de menos son: Cédula de ciudadania del afiliado, constancia de afiliacion,
autorizacién de la prestacion del servicio, epicrisis 0 resumen de atencion o historia clinica, RIPS,
resultados de examenes de apoyo diagnostico, descripcion quirdrgica, comprobante de recibido del
usuario, hoja del traslado, orden o formula médica, lista de precios y recibos de pago compartidos.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en Sentencia de tutela de 9 de junio de 2017, M.P.
Dr. Ariel Salazar Ramirez., al emprender el estudio alrededor del requerimiento de exigencias adicionales



a las contempladas en el Cédigo de Comercio y Estatuto Tributario respecto de las facturas para su cobro
judicial, especificamente las sefialadas en la Ley sostienen:

“dichos canones dicen relacion con un tréamite administrativo que se surte entre las empresas promotoras
de salud y aquellas instituciones que les prestan servicios de diversa indole a sus afiliados.

En efecto, el primero de los aludidos cuerpos normativos, al definir su objeto, sefiala expresamente que él
esta llamado a “...reqular algunos aspectos de la relacion entre los prestadores de servicio de salud y las
entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo...” y a renglon
sequido, en lo que a su campo de aplicacion se refiere, precisa que éste se restringe “...a los prestadores
de servicios de salud y a toda entidad responsable del pago de los servicios de salud...”por su parte, la
citada Resolucion esta encaminada a “...definir los formatos, mecanismo de envio, procedimientos y
términos que deberan ser adoptados por los prestadores de servicios de salud y las entidades
responsables del pago de tales servicios...” todo lo cual se desarrolla, finalmente, en los diferentes anexos
técnicos que la acompafian. Por lo anterior, considerd que estuvo errada la interpretacion efectuada por el
fallador de primera instancia en considerar la citada normatividad como requisitos formales, necesarios e
indispensables para que las facturas adosadas pudieran tenerse como titulos valores, toda vez que «las
disposiciones aplicables eran las contenidas en los articulos 772 a 779 del Codigo de Comercio,
modificados por las Leyes 1231 de 2008 y 1676 de 2013, [y] en punto a los requisitos [...] generales |[...]
[los] articulofs] 621 idem y del 617 del Estatuto Tributario [...].

Asi, concluyé que «los canones transcritos no enlistan las formalidades de que tratan el Decreto 4747 de
2007, la Resolucion 3047 de 2008 y el Anexo Teécnico Nro. 5 de esta dltima, de lo que se sigue, sin lugar
a hesitacion alguna, que ninguno de éstos emerge necesario para que se otorgue a una factura la calidad
de titulo valor, maxime si se tiene en cuenta que por disposicion expresa del inciso final del articulo 774
del C. Co, “...1a omisidn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas
en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas”» (negrilla y subraya del
Despacho).

De acuerdo a la posicion de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual
es compartida por esta Judicatura, si los documentos ejecutivos son facturas derivadas de la prestacion
de servicios de salud, para su eficacia no es imperativo que retna o colmen requisitos complementarios a
los previstos en los articulos 772 a 779 del C. Co., modificados por las leyes 1231 de 2008 y 1676 de 2013,
y las disposiciones contenidas en los canones 621 ibidem, y 617 del Estatuto Tributario, es decir para este
caso, que las facturas vengan acompafiadas de cédula de ciudadania del afiliado, constancia de afiliacion,
autorizaciéon de la prestacion del servicio, epicrisis o resumen de atencién o historia clinica, RIPS,
resultados de examenes de apoyo diagndstico, descripcion quirirgica, comprobante de recibido del
usuario, hoja del traslado, orden o formula médica, lista de precios y recibos de pago compartidos, la firma
o0 constancia de recibido por parte del paciente beneficiario del servicio de salud; porque cuando son
facturas que vienen con la firma del directamente obligado, esto es, recibidas por personal que actua en
representacion de la entidad demandada, que no fueron devueltas ni se elevo reclamo alguno dirigido al
emisor dentro del término perentorio previsto en el 2° inciso del canon 773 ejusdem, modificado por el
articulo 86 de la ley 1676 de 2013, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion,
como ya se habia dejado precisado la factura es valida para reclamar ejecutivamente la obligacidn
contenida en ellas.

En tal virtud, no es valido el argumento planteado por la parte ejecutada al querer despojar de fuerza
ejecutiva a las facturas de venta que fueron incorporadas a este proceso para su cobro, exigiendo
requisitos adicionales que el orden juridico no impone para que sean consideradas titulos valores, sumado
al hecho que como se advirtio, existi6 una aceptacion de los documentos acusados para su recaudo
forzado.

A juicio de este Despacho las facturas presentadas por la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE
cumplen con todos los requisitos previstos por la Ley para ser consideradas titulos valores autbnomos, con
toda la facultad de procurar ejecutivamente la obligacion dineraria contenida en ellas. Por lo que carecen
de fundamentos las excepciones previas de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES y HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE, pues de todo lo expuesto se colige que la demanda y el titulo ejecutivo aportado,
cumplen con el lleno de los requisitos legales para que sea tramitado a través del proceso ejecutivo.



Asi las cosas, luego de estudiados todos los fundamentos presentados por el recurrente, no encontrando
ninguno de ellos validos para revocar el mandamiento de pago proferido mediante providencia de fecha
19 de noviembre de 2019, por ende, se mantendra incblume el auto en mencion, despachando
desfavorablemente las excepciones previas planteadas y los fundamentos del recurso de reposicion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES y HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, presentadas por la ejecutada FUNDACION MEDICO

PREVENTIVA, de conformidad a las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: No revocar el Auto de fecha 19 de noviembre de 2019, por medio del cual se libro
mandamiento de pago en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA.

Notifiquese y Cuamplase

El Juez,
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La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO N° 98

HOY -01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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VALLEDUPAR, TRENTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : INCIDENTE DE DESACATO

Incidentante : ISAAC DE JESUS FONSECA DIAZ

Incidentado : SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR.
Radicado :  20-001-40-03-004-2021-00176-00

Providencia : Realiza primer requerimiento a la entidad incidentada

PRIMER REQUERIMIENTO

El sefior Isaac De Jesus Fonseca Diaz present6 incidente de desacato en contra de la Secretaria de
Transito y Transporte de Valledupar por el presunto incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en la
sentencia de tutela de fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintiuno (2021). Incumplimiento que se
debe, presuntamente, porque esa secretaria no ha dado respuesta de manera clara, completa, de fondo,
precisa, veraz e imparcial a los puntos especificos requeridos por el sefior Isaac De Jesus Fonseca Diaz en
la peticion efectuada en fecha veintiséis (26) de noviembre del dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, este despacho requiere al sefior Roberto Carlos Daza Guerrero, identificado con cédula de
ciudadania no. 77.193.130, en calidad de Secretario de Transito y Transporte de Valledupar, Cesar, 0 a
quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia dé respuesta de manera clara, completa, de fondo, precisa, veraz e imparcial a los puntos
especificos requeridos por el sefior Isaac De Jesus Fonseca Diaz en la peticion efectuada en fecha
veintiséis (26) de abril del dos mil veintiuno (2021).

Se le recuerda los términos en los que se profirio la orden en la sentencia traida a colacion en esta providencia:

“SEGUNDO: Ordenar al SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - CESAR, que si atn no
lo ha hecho, en el término de 48 horas contadas a partir de la notificaciéon de aquella providencia, en aquello que
corresponda al ejercicio de sus funciones que responda de manera clara, completa, de fondo, precisa, veraz e
imparcial los puntos especificos requeridos por el sefior ISAAC DE JESUS FONSECA DIAZ en la peticion de fecha
26 de noviembre de 2020 y que dicha respuesta sea debidamente notificada a la direccion de su residencia o de
correo electrénico que aporta en su peticion.” (texto subrayado fuera del texto original).

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada
a las partes por anotacion en el ESTADO

N.°98
HOY 01-10-2021
HORA: 8:00AM.
JHON J DANGON
Secretario
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia  : INCIDENTE DE DESACATO
Incidentante : RAFAEL JOSE PINO HERNANDEZ
Incidentado : REESTRUCTURA S.A.S.
Radicado : 200014003004-2021-00312-00
Providencia : Archivo expediente

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el despacho a estudiar el memorial de fecha 17 de agosto del afio 2021, allegado por la sefiora
Diana Ayala, asesora juridica de Reestructura S.A.S., en aras de examinar si esa entidad cumplio lo
ordenado por esta agencia judicial en la sentencia de tutela de fecha 19 de julio del afio 2021 y, determinar
si se debe, archivar o continuar con el tramite incidental de la referencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Mediante la sentencia de tutela de fecha 19 de julio del afio 2021, este despacho amparé el derecho
fundamental de peticion del sefior Rafael José Pino Hernandez y, como consecuencia, le ordend al
Gerente y/o Representante Legal de Reestructura S.A.S. en aquello que corresponda al ejercicio de sus
funciones, responder de manera clara, de fondo, precisa, veraz e imparcial todos los puntos especificos
requeridos por el actor en la peticién de fecha 24 de mayo del afio 2021; especificamente, en lo que
respecta a la notificacion previa al reporte negativo ante las centrales de riesgo y que dicha respuesta fuera
debidamente notificada a la direccién de correo electronico o fisica que aporta en su peticion.

Presentado el incidente de desacato por el sefior Rafael José Pino Herndndez, el despacho, mediante
providencia de fecha 12 de agosto del afio 2021 requiri6 al sefior Fabio Danilo Duarte Hernandez, en
calidad de gerente de la sociedad Reestructura S.A.S., con el fin de que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esa providencia responda el punto especifico solicitado por el sefior
Rafael José Pino Hernandez en la peticién de fecha 24 de mayo del afio en curso, en lo atinente “(...) a la
notificacion previa al reporte negativo ante las centrales de riesgo”.

Ante ello, la sefiora Diana Ayala, asesora juridica de Reestructura S.A.S., adujo en el memorial de fecha 17
de agosto del afio 2021 que esa sociedad cumplié lo ordenado por este despacho en la sentencia de tutela
de fecha 19 de julio del afio 2021 porque en el documento que denomind “notificacion de cesion de
Derechos de crédito entre CONALCREDITOS Y REESTRUCTURA SAS” se encuentra incorporada la
comunicacion previa a la que se refiere en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

Corrido el traslado de esa respuesta al incidentante, él sostiene que la respueta brindada por la asesora
juridica de la sociedad incidentada no absuelve su peticion porque no adjunta el “SOPORTE DE LA
NOTIFICACION PERSONAL PREVIO AL REPORTE NEGATIVO”, sino que se refiere a un oficio sobre la
cesién de crédito entre CONALCREDITOS Y REESTRUCTURA SAS, lo cual dice que son situaciones
diferentes.

Valoradas las pruebas en su conjunto con base a las reglas de la sana critica, este juzgador concluye que
Reestructura S.A.S. cumplié lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 19 de julio del afio 2021 porque
en el inciso tercero del documento denominado “notificacion de cesién de Derechos de crédito entre
CONALCREDITOS Y REESTRUCTURA SAS de la obligacion No. 00000040501757662”, dirigido al sefior
Rafael José Pino Hernandez, textualmente dispone:
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“‘Ratificamos que REESTRUCTURA S.A.S. se encuentra debidamente facultada para ofrecerle la
atencion necesaria respecto a la obligacion referida y es quien en los proximos dias lo contactara con
el propésito de actualizar la informacién comercial y ofrecerle alternativas de pago para su obligacion.
No obstante, si pasados veinte dias (20) calendarios a partir de la fecha de esta comunicacion,
usted no presenta ninguna inquietud sobre la informacion de su deuda y/o no ha podido ser
contactado, REESTRUCTURA SAS dara continuidad al reporte generado por CONALCREDITOS-
CONALCENTRER BPO antes las centrales de riesgo, en las cuales permanecera durante el
tiempo que indica la Ley 1266 de 2008”. (negrilla del despacho).

Con lo anterior se evidencia que la respuesta brindada por la entidad incidentada en el memorial de fecha
17 de agosto del afio 2021 absuelve la atinente a la comunicacion previa dirigida al sefior Rafael José Pino
Hernandez con relacion al reporte negativo ante las centrales de riesgo; ademas, se demuestra que ese
documento le fue entregado al incidentante el dia 30 de marzo del afio 2016 en la calle 14 No. 19C - 79 de
esta ciudad, tal como se demuestra en la constancia de envio que se anexa.

Sumado a ello, el despacho encuentra demostrado que la respuesta emitida por la sociedad incidentada le
fue debidamente notificada al incidentante, al haberlo confesado él en el escrito mediante el cual inici6 el
incidente de desacato, textualmente dijo lo siguiente:

“El 22 de julio del presente afio, la empresa Reestructura S.A.S., envié respuesta por correo
electronica argumentando el cumplimiento del fallo, pero dicha respuesta no es de fondo, debido a
que no envié los documentos que se ordend en el fallo y el Juzgado hizo énfasis ESPECIFICAMENTE
EN LO QUE RESPECTA A LA NOTIFICACION PREVIA AL REPORTE NEGATIVO ANTE LAS
CENTRALES DE RIESGO.

El documento que hace llegar es una cesién de crédito de fecha 16 de marzo 2016, el cual es muy
diferente a la notificacion personal que exige la ley para hacer los reportes negativos”. (negrilla del
despacho).

Es necesario precisarle al incidentante, que el articulo 12 de la Ley 1266 del afio 2008 no exige que la
comunicacion previa al reporte negativo ante las centrales de riesgo debe ser de manera personal
conforme lo insinUa en el mensaje de datos allegado via correo electronico el pasado 13 de septiembre del
afio en curso, pues esa norma solo exige a las “fuente de informacion” (en este caso se refiere a
Reestructura S.A.S.) que remita al titular de la informacion una comunicacion dirigida a la ultima direccion
de domicilio del afectado, como minimo, con veinte (20) dias antes de realizar el reporte. Textualmente
dice:

“(...) el reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza,
que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, soélo procedera previa
comunicacién al titular de la informacion.

Mas adelante sefiala que (...) las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la
informacién transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion en la ultima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los
archivos de la fuente de la informacion (...)". (negrilla y subraya del despacho).

Por lo anterior, el despacho concluye que Reestructura S.A.S. cumplié lo ordenado en la sentencia de
tutela de fecha 19 de julio del afio 2021; por ende, se ordenara el archivo del expediente digital de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: Declarese que Reestructura S.A.S. cumplié lo ordenado en la sentencia de tutela 19 de julio del
afio 2021, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada

a las partes por anotacion en el
ESTADO

N° 98

HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON J DANGON
Secretario

José F.
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia - SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA.

Acreedor Garantizado : BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Garante : MERCEDES VIRGINIA BERROCAL GUERRA

Radicado : 20001-40-03-004-2021-00328-00

Providencia : REQUERIMIENTO PREVIO

Revisada la solicitud de la referencia, encuentra el despacho que con la misma no se aportd la inscripcion
del formulario de ejecucidn por pago directo en el Registro de Garantias Mobiliarias, la aportada es un
formulario de inscripcion inicial, en el que en los datos generales no se sefiala el mecanismo de ejecucion,
ni el monto estimado que se pretende ejecutar; igualmente no se allega el Certificado de Tradicion del
Vehiculo dado en garantia, expedido por la Oficina de Transito y Transporte de Valledupar, requisitos
estos necesarios de conformidad con el articulo 2.2.2.4.2.3 de la Ley 1835 del 16 Septiembre de 2015.

Por lo que previo a decidirse sobre la peticion de aprehension y entrega, se concedera a la parte solicitante
el término de cinco (05) dias, a fin de que aporte los mencionados documentos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,

RESUELVE
REQUERIR a la parte solicitante para que dentro del término de cinco (05) dias aporte la INSCRIPCION
DEL FORMULARIO DE EJECUCION POR PAGO DIRECTO EN EL REGISTRO DE GARANTIAS
MOBILIARIAS vy el Certificado de Tradicion del Vehiculo dado en garantia.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a
las partes por anotacién en el ESTADO N°

98
HOY 01-10-2021
HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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VALLEDUPAR, TRENTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : INCIDENTE DE DESACATO

Incidentante : SAMIR JOSE GUZMAN RODRIGUEZ

Incidentado : SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR.

Radicado :  20-001-40-03-004-2021-00360-00

Providencia : Corre traslado al incidentante sobre la respuesta allegada por la entidad incidentada

De la respuesta allegada por el sefior Roberto Carlos Daza Guerrero, mayor de edad, identificado con
cedula de ciudadania No.77193130, en calidad de Secretario de Transito de Valledupar y responsable de
dar cumplimiento a los fallos de tutela, mediante el oficio de fecha 17 de septiembre del afio 2021,
corrasele traslado al incidentante por el término de tres (3) dias con el proposito de que ejerza su derecho
a la defensa e indique expresamente si la respuesta brindada por la entidad incidentada absuelve los
puntos especificos que solicitd en la peticion que presenté el dia 26 de abril del 2021.

En el evento de que considere que la respuesta brindada no absuelve su peticion, explique dentro del
mismo término las razones puntuales por las que llega a esa conclusion.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada

a las partes por anotacion en el
ESTADO

N° 98

HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON J DANGON
Secretario

Ma José Mejia A.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO DE LIQUIDACION PATRIMONIAL PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

Convocante : SOCORRO CORZO DURAN

Convocados : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”,
BANCOLOMBIA S.A., LUZ MARINA SALAZA, JOSE RAUL NINO MERCHA,
BANCO BBVA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A. BANCO AV VILLAS S.A., JORGE
ZAPATA BETANCOURT, INVERSIONES INMOBILIARIAS VERGARA FERIS Y
CIAS.enC., LUZ ADRIANA GONZALEZ SALAZAR

Radicado : 20001-40-03-004-2020-00362-00.

Asunto : ADMITE DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sefiora Socorro Corzo Duran, en nombre propio, en memoriales que anteceden manifiesta que
desiste de la presente demanda, bajo el argumento de que han desaparecido las causales legales
para que el proceso de liquidacion patrimonial prosiga.

Por otra parte, el abogado Luis Enrique Maestre Acosta, quien aduce su calidad de apoderado especial
de la sefiora Socorro Corzo Duran, insta al Despacho a resolver la cuestion sobre la capacidad de
esta para elevar la solicitud de Retiro de la Demanda teniendo en cuenta lo previsto en el art. 73 del
C.G.P., esto debido a que afirma a la fecha no se le ha revocado el poder que le fue otorgado durante
el tramite del proceso de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante que se llevé a cabo en el
Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de esta ciudad.

Procede el Despacho a estudiar si es procedente la solicitud presentada por el demandante, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El desistimiento es la renuncia que hace la parte actora a los actos procesales 0 a su pretension
litigiosa, es una forma de disposicion del derecho en litigio, y solo puede ser llevado a cabo de manera
general por el titular del mismo derecho quien obra como parte, y excepcionalmente puede el
apoderado realizar el desistimiento, esto es, cuando tenga la facultad expresa de desistir. Asi mismo
es una forma de terminacién anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda.

Dicha figura esta reglamentada en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que dice:

‘DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. ...”
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En el caso que nos ocupa, la sefiora Socorro Corzo Duran, manifiesta su voluntad de desistir de la
demanda y retirarla, formulando la solicitud a nombre propio sin la coadyuvancia de apoderado judicial.

Ahora, si bien es cierto el proceso que se adelanta no es de aquellos en los cuales se prohiba aceptar
el desistimiento de las pretensiones, entrara el Juzgado a estudiar si es procedente la solicitud de
desistimiento presentada por la demandante de acuerdo a lo expresado por el doctor Luis Enrique
Maestre Acosta.

El articulo 53 del Codigo General del proceso preceptua:

“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrén ser parte en un proceso: 1. Las personas
naturales y juridicas. 2. Los patrimonios autonomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demas que determine la ley.”

El articulo 73 del Codigo General del Proceso establece:

‘Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

Por su parte el articulo 54 ibidem determina:

“ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por Si mismas al proceso. Las demas deberan
comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion
a las normas sustanciales.”

Por ultimo, el articulo 539 del C.G.P. establece los requisitos de la solicitud de trdmite de negociacion
de deudas y en su primer parrafo indica:

“La solicitud de tramite de negociacion de deudas podra ser presentada directamente por el
deudor o a través de apoderado judicial ...”

De lo expuesto tenemos que ciertamente la sefiora Socorro Corzo Duran tiene plena capacidad para
solicitar el desistimiento de su demanda o sus pretensiones, en este caso en particular el poder
especial conferido al doctor Luis Enrique Maestre Acosta visible a folio 143 del expediente escaneado
en PDF, se otorgd para realizar el tramite de negociacién de deudas siendo extensivo a este proceso
judicial de liquidacion, no obstante, este tipo de proceso especial permite en virtud de la ley que la
misma convocante disponga de sus derechos por si misma sin que sea obligatorio que la solicitud de
desistimiento deba ser presentada a través de apoderado judicial, de conformidad a las normas traidas
a colacién en esta providencia.

Conforme a todo lo expresado anteriormente considera el Juzgado procedente la solicitud presentada
por el demandante, en razon a que tiene capacidad para comparecer por si misma al proceso, asi
mismo tiene el derecho de disposicion de las pretensiones de esta demanda, por lo que se accedera
a la misma.

Ahora bien, teniendo en cuenta que con la aceptacion de la solicitud de negociacion de deudas el
Operador de Insolvencia del Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio de esta ciudad ordeno
la suspensién de varios procesos judiciales en las que la convocante resultaba como parte
demandada, sea este el momento en el que dicha suspension sea levantada y, por ende, se reanuden
todos los procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,



RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora Socorro Corzo Duran
dentro del presente proceso de Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No
Comerciante.

SEGUNDO: Informar de este desistimiento a los Juzgados 5° Civil del Circuito de Valledupar
(procesos: 2018-00162 y 2018-00170), 1° Civil del Circuito de Valledupar (proceso 2018-00117) y 5°
Civil Municipal de Valledupar (proceso 2018-00272), para que procedan a reanudar los respectivos
procesos ejecutivos.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO VERBAL SIMULACION
Demandante : DIANA LUZ RIMOND GAMERO
Demandado : TANIA PATRICIA RIMOND GAMERO
Radicado : 20001-31-03-001-2021-00114-00
Providencia : ADMITE DEMANDA

Por venir con el lleno de los requisitos exigidos por los articulos 82, 83, 84 y 90 del C.G.P., en concordancia
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO. - Admitase y désele curso a la presente demanda verbal de SIMULACION, promovida por
DIANA LUZ RIMOND GAMERO contra TANIA PATRICIA RIMOND GAMERO.

SEGUNDO. - De conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 Art. 8°, sin necesidad
de citacion y aviso fisico o electrénico, esta providencia debera ser notificada en forma personal; para ello,
se enviara como mensaje de datos a la direccion de correo electronico sefialada en la demanda, por el
mismo medio se enviara la demanda y sus anexos, valga decir, de manera simultanea.

Ademas, se advertira en el correo electronico, que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion. Asimismo, que la contestacién o envio de cualquier memorial
a este juzgado, debera ser remitido a la cuenta de correo: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. - Cérrase traslado a la parte demandada, por el término de veinte (20) dias para que la conteste
y ejerza los medios de defensa que a bien tenga, conforme lo sefiala el canon 369 del C.G.P.

CUARTO. - Previo al decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante y de
conformidad a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 590 del Codigo General del Proceso, este
Despacho ordena que dentro del término judicial de diez (10) dias, la demandante DIANA LUZ RIMOND
GAMERO preste caucion a través de poéliza de seguro equivalente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, con el fin de garantizar con ello el pago de los perjuicios que se lleguen a causar
con la practica de dichas medidas.

QUINTO. - Recondzcasele personeria al abogado MIGUEL ANGEL ONATE JIMENEZ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

[riannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia . EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante : FINANCENTER S.A.S.

Demandado : YOHELIS HERNANDEZY COOTRACESAR
Radicado : 20001-40-03-004-2015-00100-00

Providencia : MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Cuarto Civil Municipal,
en atencién a la solicitud que antecede;

RESUELVE:

Decretar el embargo del crédito en favor de la demandada COOTRACESAR identificado con NIT
800093317-4 dentro del proceso que ejecuta en el Juzgado Quinto Civil de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Valledupar, radicado bajo el No. 2014-720 en contra de FINANCENTER
S.A.S. Limitese tal medida hasta la suma de VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS ($20.829.406). Oficiese en tal sentido al mencionado Despacho
Judicial.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia  : EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : CARLOS ALBERTO MANOTAS ROJAS
Radicado :  20001-4003-004-2016-00478-00

Providencia : MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 593 No. 10 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Cuarto
Civil Municipal, en atencion a la solicitud que antecede;

RESUELVE:
Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero legalmente embargable que tenga o llegare
a tener el demandado CARLOS ALBERTO MANOTAS ROJAS identificado con cédula de ciudadania
No. 7.570.859, en cuentas bancarias de ahorro, corriente, CDT'S. fondo de inversiones y otros titulos
crediticios en la siguiente entidad financiera: BANCO MUNDO MUJER hasta la suma de SESENTA'Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($63.885.430).

Para la efectividad de esta medida oficiese a los gerentes de las entidades financieras mencionadas
a fin de que las sumas retenidas, sean consignadas a nombre de éste Juzgado a través del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SECCION DE DEPOSITOS JUDICIALES DE VALLEDUPAR, en la cuenta
No. 200012041004, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacién de conformidad
con el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Iriannys M. Secretario
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante : BANCO MULTIBANK S.A. antes MACROFINANCIERA
Demandado : ELSY ESTHER MERINO MEJIA

Radicado . 20001-4003-004-2015-00080-00

Providencia : MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 593 No. 1 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal, en atencion a la solicitud que antecede;

RESUELVE:

Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble de propiedad de la demandada ELSY
ESTHER MERINO MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No. 49.688.617, el cual se encuentra
ubicado en el LOTE # 8 MANZANA F URBANIZACION LA ALBORADA DE VALLEDUPAR de esta
ciudad, con folio de matricula inmobiliaria 190-84531 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Valledupar.

Oficiese a la Oficina antes mencionada, para que inscriba del respectivo embargo, una vez inscritos
enviar los oficios pertinentes a este juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 593
numeral 1°, del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Iriannys M. Secretario
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante : CENIC S.A.S.

Demandado : POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Radicado : 200014003004-2018-00400-00.

Providencia : FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que no se ha surtido en este proceso la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento
prevista en el articulo 373 del C.G.P., este Despacho sefiala el dia 28 de octubre de 2021 a las 09:30
am para celebrar dicha audiencia.

Se advierte que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento alguno, excepto en las circunstancias
sefialadas en el Numeral 3° del Articulo 372 ibidem, es decir, si la parte y su apoderado, o sélo la
parte, se excusan con anterioridad a la audiencia. La inasistencia injustificada de las partes y/o
apoderados, acarreara las sanciones procesales y pecuniarias previstas en la misma norma.

Ahora bien, teniendo en cuenta la actual coyuntura que atraviesa el Pais y particularmente, la
administracion de justicia, a causa de la pandemia, se le advierte a las partes y a sus apoderados que
la audiencia se celebrara de manera virtual, a través de los mecanismos electronicos dispuestos por
el Consejo Superior de la Judicatura, que para este caso el desarrollo de la audiencia se realizara a
través de la plataforma LIFESIZE.

Se requiere a los apoderados para que, si no lo han hecho, aporten los correos electrénicos de sus
representados y testigos, si los hay, para que puedan recibir con antelacion el link de la audiencia con
el fin de enviarles el expediente digitalizado y que se establezca la conexion efectiva en la fecha y
hora programada. En todo caso, los togados seran responsables de transmitir, a quien corresponda,
la informacion oportuna que sobre el particular les sea entregada por el estrado.

Por Ultimo, se indica a las partes y sus apoderados que deberan estar atentos a la informacién sobre
el modo en que se llevara a cabo la audiencia, conforme a los protocolos actuales disefiados por el
Consejo Superior de la Judicatura, segun la etapa y tipo de proceso que ocupa el conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

Sefialase el dia veintiocho (28) de octubre de 2021, a las 09:30 A.M., como fecha y hora para realizar
la audiencia prevista en el articulo 373 del C. G. del P., es decir, la de Instruccién y Juzgamiento.

Notifiquese y Ciimplase,

El juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante  : FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ CASTELLON

Demandado  : CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Radicado : 200014003004-2019-00280-00.

Providencia : FIJAFECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA

Teniendo en cuenta que no se pudo celebrar la audiencia programada para el dia 14 de mayo de 2020,
este Despacho considera pertinente sefialar el dia 21 de octubre de 2021 a las 09:30 am, fecha en la cual se
agotaran las etapas de conciliacion, saneamiento, fijacién del litigio, interrogatorio de las partes y decreto de
pruebas, ello de conformidad con el articulo 372 ibidem y de ser Posible se realizara la de Instruccion y
Juzgamiento prevista en el articulo 373.

Se advierte que esta audiencia no seré objeto de aplazamiento alguno, excepto en las circunstancias sefialadas
en el Numeral 3° del Articulo 372 ibidem, es decir, si la parte y su apoderado, o solo la parte, se excusan con
anterioridad a la audiencia. La inasistencia injustificada de las partes y/o apoderados, acarreara las sanciones
procesales y pecuniarias previstas en la misma norma.

Ahora bien, teniendo en cuenta la actual coyuntura que atraviesa el Pais y particularmente, la administracién
de justicia, a causa de la pandemia, se le advierte a las partes y a sus apoderados que la audiencia se celebrara
de manera virtual, a través de los mecanismos electrénicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
que para este caso el desarrollo de la audiencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE.

Se requiere a los apoderados para que, si no lo han hecho, aporten los correos electronicos de sus
representados y testigos, si los hay, para que puedan recibir con antelacion el link de la audiencia con el fin de
enviarles el expediente digitalizado y que se establezca la conexion efectiva en la fecha y hora programada. En
todo caso, los togados seran responsables de transmitir, a quien corresponda, la informacién oportuna que
sobre el particular les sea entregada por el estrado.

Decrétense los interrogatorios de parte a los sefiores FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ CASTELLON y el
Representante Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. hagaseles saber que la no comparecencia, a
absolver el interrogatorio, dara lugar a tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion o indicio grave en
su contra, segun fuere el caso, tal como lo contempla el articulo 205 del C.G.P.

Por Ultimo, se indica a las partes y sus apoderados que deberan estar atentos a la informacién sobre el modo
en que se llevara a cabo la audiencia, conforme a los protocolos actuales disefiados por el Consejo Superior
de la Judicatura, segun la etapa y tipo de proceso que ocupa el conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

Sefialase el dia veintiuno (21) de octubre de 2021, alas 09:30 A.M., como fecha y hora para realizar la audiencia
Inicial en el articulo 372 del C. G. del P., es decir, se se agotaran las etapas de conciliacién, saneamiento,
fijacidn del litigio, interrogatorio de las partes y decreto de pruebas y de ser Posible se realizara la de Instruccién
y Juzgamiento prevista en el articulo 373. Citese a las partes para que concurran junto con sus apoderados.

Notifiquese y Cimplase,

El juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
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JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante  :LUDIS VERGEL PEREZ

Demandado  : SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A.

Radicado : 200014003004-2020-00020-00.

Providencia : FIJAFECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA

Integrado en debida forma el contradictorio, corresponde surtir audiencia establecida en estos casos, por tanto,
se citara a la audiencia inicial en la cual se agotaran las etapas de conciliacién, saneamiento, fijacion del litigio,
interrogatorio de las partes y decreto de pruebas, ello de conformidad con el articulo 372 ibidem y si es del caso
en esta misma diligencia llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 373 de instruccion y juzgamiento. Para
tal efecto el despacho dispone fijar como fecha y hora el dia cuatro (04) de noviembre de 2021, a las 09:30 A.M.

Se advierte que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento alguno, excepto en las circunstancias sefialadas
en el Numeral 3° del Articulo 372 ibidem, es decir, si la parte y su apoderado, 0 s6lo la parte, se excusan con
anterioridad a la audiencia. La inasistencia injustificada de las partes y/o apoderados, acarreara las sanciones
procesales y pecuniarias previstas en la misma norma.

Ahora bien, teniendo en cuenta la actual coyuntura que atraviesa el Pais y particularmente, la administracion
de justicia, a causa de la pandemia, se le advierte a las partes y a sus apoderados que la audiencia se celebrara
de manera virtual, a través de los mecanismos electrénicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
que para este caso el desarrollo de la audiencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE.

Se requiere a los apoderados para que, si no lo han hecho, aporten los correos electrénicos de sus
representados y testigos, si los hay, para que puedan recibir con antelacion el link de la audiencia con el fin de
enviarles el expediente digitalizado y que se establezca la conexion efectiva en la fecha y hora programada. En
todo caso, los togados seran responsables de transmitir, a quien corresponda, la informacién oportuna que
sobre el particular les sea entregada por el estrado.

Decrétense los interrogatorios de parte a los sefiores LUDIS VERGEL PEREZ y el Representante Legal de
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. hagaseles saber que la no comparecencia, a absolver el interrogatorio,
daré lugar a tener por ciertos los hechos susceptibles de confesidn o indicio grave en su contra, segun fuere el
caso, tal como lo contempla el articulo 205 del C.G.P.

Por Ultimo, se indica a las partes y sus apoderados que deberan estar atentos a la informacién sobre el modo
en que se llevara a cabo la audiencia, conforme a los protocolos actuales disefiados por el Consejo Superior
de la Judicatura, segun la etapa y tipo de proceso que ocupa el conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

Sefialase el dia cuatro (04) de noviembre de 2021, alas 09:30 A.M., como fecha y hora para realizar la audiencia
Inicial en el articulo 372 del C. G. del P., es decir, se se agotaran las etapas de conciliacién, saneamiento,
fijacidn del litigio, interrogatorio de las partes y decreto de pruebas y de ser Posible se realizara la de Instruccién
y Juzgamiento prevista en el articulo 373. Citese a las partes para que concurran junto con sus apoderados.

Notifiquese y Cumplase,

El juez,

0S BROCHEL
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO SUCESION INTESTADA

Solicitantes  : CECILIA ROSA PEREZ CERVANTES

Causantes : OTILIA ROSA CERVANTES MONSALVE Y MATIAS PEREZ ROMERO
Radicado :200014003004-2019-00082-00

Providencia  : FIJA FECHA PARA DILIGENCIA DE INVENTARIO Y AVALUO

Surtido todas las etapas pertinentes dentro del proceso referenciado, este Despacho considera pertinente
sefialar el dia 14 de octubre de 2021 a las 09:30 am a fin de realizar la audiencia de inventario de los
bienes y deudas de la sucesion de conformidad con lo establecido en articulo 501 del C.G.P y en la ley 63
de 1936. Se invita a los apoderados a remitr al Correo del Centro de Servicios
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co el trabajo de inventario con una antelacién de por lo menos diez
(10) dias.

Ahora bien, teniendo en cuenta la actual coyuntura que atraviesa el Pais y particularmente, la
administracion de justicia, a causa de la pandemia, se le advierte a las partes y a sus apoderados que la
diligencia se celebrara de manera virtual, a través de los mecanismos electrénicos dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura, que para este caso el desarrollo de la audiencia se realizara a través
de la plataforma LIFESIZE.

Se requiere a los apoderados para que, si no lo han hecho, aporten los correos electrénicos de sus
representados, para que puedan recibir con antelacion el link de la audiencia con el fin de enviarles el
expediente digitalizado y que se establezca la conexion efectiva en la fecha y hora programada. En todo
caso, los togados seran responsables de transmitir, a quien corresponda, la informacion oportuna que
sobre el particular les sea entregada por el estrado.

Por ultimo, se indica a las partes y sus apoderados que deberan estar atentos a la informacién sobre el
modo en que se llevara a cabo la audiencia, conforme a los protocolos actuales disefiados por el Consejo
Superior de la Judicatura, segun la etapa y tipo de proceso que ocupa el conocimiento.
En conclusién, este Despacho

RESUELVE:

Programar para el dia 14 de octubre de 2021 de 2021 a las 09:30 am. la audiencia de inventario de los
bienes y deudas de la sucesion de conformidad con lo establecido en articulo 501 del C.G.P y en la ley 63
de 1936. Se invita a los apoderados a remitir al Correo del Centro de Servicios
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co el trabajo de inventario con una antelacion de por lo menos cinco
(05) dias.

Notifiquese y Camplase

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante : LISETH PAOLA MONTANO

Demandado : AMARILIS DE JESUS BASTIDAS

Radicado : 200014003004-2021-00342-00

Providencia : AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Luego de hacer una revision minuciosa a la demanda y sus anexos corresponde a esta Judicatura
establecer si se reunen los requisitos necesarios para librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante dentro del proceso ejecutivo seguido por LISETH PAOLA MONTANO contra AMARILIS
DE JESUS BASTIDAS.

El proceso ejecutivo tiene por finalidad la materializacion, ejecucion o realizacién de un derecho, o
sea, mediante él se busca que el crédito u obligacion contenido en el titulo ejecutivo sean satisfechos
por el obligado. Debe tratarse, por lo tanto, de una obligacion clara, expresa y exigible.

Clara, es decir que no da lugar a equivocos, se encuentran plenamente identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan; expresa, es decir que en el
documento se encuentre plasmada y delimitada la obligacidon, que haya certeza respecto de su
contenido, términos, condiciones, y alcance, y exigible cuando no media plazo ni condicién para el
pago de la misma. Ademas, deben cumplirse unos requisitos formales que debe de contener el
documento que se pretende ejecutar, estos requisitos son: i) la autenticidad y ii) que proceda del
deudor o de su causante, o de una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

Descendiendo el estudio al caso que ocupa al Despacho y de la observacion de los documentos
aducidos por la parte demandante, se encuentra que los documentos aportados no satisfacen lo
requerido a cabalidad, pues en el documento que le sirve de titulo ejecutivo no se establece que la
sefiora Amarilis de Jesus Bastidas sea la deudora de la obligacion, al tenor literal del instrumento se
lee que:

“LISETH PAOLA MONTANO ALTAMAR EL 20 DE ENERO DE 2020 SE SERVIRA PAGAR USTED
SOLIDARIAMENTE POR ESTA UNICA DE CAMBIO, SIN PROTESTO, EXCUSADO AL AVISO DE
RECHAZO A LA ORDEN DE LISETH PAOLA MONTANO ALTAMAR LA SUMA DE $70.000.000”

Obsérvese que el documento se cred el mismo dia en que se ordena el cumplimiento de la obligacion,
es decir, el 20 de enero de 2020, y como se dijo en lineas precedentes, la orden de pagar no fue a la
sefiora AMARILIS DE JESUS BASTIDAS, por o que no encuentra claridad en quien debe cumplir con
la obligacion. Por lo anterior, encuentra este Despacho que no es posible librar mandamiento de pago,
tal como lo pide el demandante.

Cabe recordar que si no se cuenta con un titulo ejecutivo no puede instaurarse esta accion, como
tampoco pretender un mandamiento de pago. Es decir, quien pretenda hacer efectiva una obligacién
debera demostrar su existencia, exigibilidad y liguidez con absoluta claridad, esto es que para emitir
la orden impetrada no sea menester enjuiciar los documentos que la respaldan; porque, de no ser ello
asi, las pretensiones de la demandante deberan tramitarse siguiendo, para el efecto, los lineamientos
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de los procesos declarativos que permiten, antes de ejecutar la obligacion, determinar los sujetos
activo y pasivo, su monto, al igual que su exigibilidad.

En conclusion, la demanda ejecutiva esté sujeta al cumplimiento de las formalidades establecidas en
el ordenamiento procesal. De manera que si no las satisface plenamente habra de inadmitirse y si no
se subsana se rechazara; mas, en este evento, el titulo ejecutivo seré el determinante de la decisidn
porque cuando él tiene falencias, ya de forma o de fondo, o como en el caso que ahora ocupa al
despacho es inexistente, el pronunciamiento no seré el rechazo de la demanda sino la negacion del
mandamiento ejecutivo.

Por lo anterior estima el juzgado que con base en lo expuesto y de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P., se negara librar mandamiento de pago al no encontrarse conformado el titulo ejecutivo para
el reconocimiento de la obligacion pretendida.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

DENEGAR el mandamiento de pago, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cimplase,

El juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : DESPACHO COMISORIO No. 002 proveniente del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR EN AUXILIO DEL DESPACHO COMISORIO No.
15DIC2020 PROVENIENTE DEL JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

Demandante : INTERCONEXION ELECTRICA E.S.P.- ISA

Demandado : JORGE ELIECER FERNANDEZ DE CASTRO DANGOND

Radicado : 05001-31-03-006-2020-00176-00

Providencia : NO AUXILIA COMISION Y ORDENA SU DEVOLUCION

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar ordend subcomisionar a los Juzgados Civiles
Municipales de Valledupar, con el fin de cumplir con el objeto de la comisién dispuesta por el Juzgado
Sexto Civil Circuito de Oralidad de Medellin que tiene como objetivo la practica de diligencia de
inspeccion judicial en el predio denominado “FINCA MARILANDIA", ubicado en jurisdiccion del
municipio de Valledupar -Cesar, identificado con la matricula inmobiliaria numero 190-2359 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar.

Para resolver la solicitud de comision tendremos en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:
El articulo 37 del Codigo General del Proceso establece:
“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comisién solo podra conferirse para la practica de
pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera

de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto
fuere menester. No podra comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.”

Por su parte, el inciso tercero del articulo 171 de la misma codificacidn en lo que respecta al Juez que
debe practicar las pruebas dispone lo siguiente:

“(...) Es prohibido al Juez comisionar para la practica de pruebas que deban producirse en el
lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.”

Mas adelante en el paragrafo del mismo articulo se estipula:

‘PAR. - La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a determinados
Jueces del Circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccion judicial que deba
realizarse fuera de su sede, por razones de distancia, condiciones geograficas o de orden publico.”

En el presente asunto tenemos que, el Juzgado Sexto Civil Circuito de Oralidad de Medellin para la
practica de una Inspeccion Judicial dentro del proceso de servidumbre identificado en la referencia de
esta providencia, procedio a comisionar al Juez Civil del Circuito de Valledupar.

La Inspeccion Judicial recae sobre el predio denominado “FINCA MARILANDIA”, ubicado en
jurisdiccién del municipio de Valledupar -Cesar, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 190-
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2359 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar. Por lo tanto, como quiera que
el inmueble se encuentra ubicado dentro de la jurisdiccidn que compete al Juez Quinto Civil del Circuito
de Valledupar, le esta vedado por expreso mandato legal (art. 171), comisionar a esta autoridad judicial
para la practica de dicha prueba.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho no auxilia la comision emanada del Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Valledupar, y ordena que sea devuelto a ese Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: No Auxiliar la comision emanada del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, por
las razones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: Devolver por Secretaria las presentes diligencias al Juez comitente, dejando las
constancias a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

0S BROCHEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia :  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante :  JOANNA GUERRA CONTRERAS
Demandado  :  JAIME MILLAN RANGEL

Radicado :  200014003004-2015-00006-00
Providencia :  RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

Acéptese la sustitucion de poder presentada por el apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada DEIBIS ASTRID MORENO POLO, en consecuencia, reconozcasele personeria para actuar
en el presente proceso como tal, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA.

Acreedor Garantizado : RC| COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

Garante : RAFAEL DE JESUS DOMINGUEZ OTERO

Radicado : 20001-40-03-004-2021-00382-00

Providencia : RECHAZA POR COMPETENCIA

El articulo 28 del C.G.P. es claro en establecer las reglas que sujetan la competencia territorial,
sefialando para el caso que nos ocupa las siguientes:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

7. en los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de
modo privativo, el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

()

De otro lado, el numeral 14 ejusdem prescribe que para «la practica de pruebas extraprocesales, de
requerimientos y diligencias varias, serd competente el Juez del lugar donde deba practicarse la
prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, sequn el casoy, lo que trae a
colacion que la cuestion bajo analisis no es propiamente un proceso sino una «diligencia especialy,
toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas
sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo», consistente en la posibilidad
que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el bien mueble gravado en su favor.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia AC747-2018 sobre este
aspecto refirio:

“En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales, segun sea el caso, de donde estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacion,
lo que no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren inscritos, toda vez que esa formalidad se
define en el articulo 2° de la ley 769 de 2002 como un «[p]Jrocedimiento destinado afl] registro inicial de un
vehiculo automotor ante un organismo de transito» en el que «se consignan las caracteristicas, tanto internas
como externas del vehiculo, asi como los datos e identificacion del propietario»; sin que necesariamente
conlleve sujecion material o juridica del vehiculo a ese lugar, tanto mas si éste por su naturaleza puede circular
libremente en todo el territorio nacional.

Expresado de otro modo, el sitio donde esté matriculado un rodante no obligatoriamente debe

concordar con el de su locomocion, por lo que es éste y no aquél, el que fija la asignacién
competencial.

3.- Sobre el particular, en CSJ AC529-2018 se sefialo:
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(...) no obstante que la ultima regla del mismo articulo [28 del Codigo General del Proceso] asigna la
competencia ‘[pJara la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias...”
al ‘juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso”, deja un vacio cuando Se trata de la “retencion’, toda vez que, se
reitera, lo aqui perseguido es la mera aprehension de un mueble donde y con quiera que se
encuentre. (...) Asi las cosas, es preciso superar esa laguna efectuando la integracion normativa que
prevé el articulo 12 idem para salvar los “[v]acios y deficiencias del codigo”, cometido para el que
primariamente remite a ‘las normas que regulen casos analogos”, encontrandose que precisamente
el numeral 7 del articulo 28 disciplina la situacion mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta
ante un proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales.” (negrillas del Despacho)

En ese orden de ideas, en el caso en estudio, revisado el Contrato de Prenda Sin Tenencia los
contratantes convinieron en la clausula CUARTA que:

<<E[ vehiculo descrito en la clausula primera y objeto de esta prenda y garantia mobiliaria, permanecera en la

ciudad y direccion atras indicados. El constituyente deudor no podréa variar el sitio de ubicacion del vehiculo
dado en prenda sin la previa autorizacién escrita y expresa de RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.. >>

De acuerdo a esa clausula, la ubicacion donde debia permanecer el vehiculo es en la ciudad de
Barranquilla, lugar que coincide con la direccion de notificacion del garante, esto es, la Carrera 34 No.
20 - 51 de Barranquilla.

Asi las cosas, la competencia para conocer de la presente diligencia es el Juez Civil Municipal de
Barranquilla, por lo que se rechazar en razdn a la competencia territorial y se ordena enviarla al Centro
de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sea remitida al Centro
Civico u Oficina de Reparto de la ciudad de Barranquilla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente diligencia por carecer de competencia territorial de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90, 139 y 28 del C.G.P., numeral 14.

SEGUNDO: Remitase por Secretaria las presentes diligencias junto con sus anexos al Centro de
Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sean remitidas al Centro
Civico u Oficina de Reparto de la ciudad de Barranquilla, para que le dé el tramite correspondiente.

TERCERO: En el evento en que el juzgado a quien sea repartido no acepte lo decidido por este
Despacho, planteamos desde ya conflicto negativo de competencia.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°

Correo Electrénico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia  : PROCESO VERBAL ESPECIAL DE PERTENENCIA

Demandante : MARIA DEL ROSARIO BLANCHAR'Y DENIS MARIA BLANCHAR
Demandados : ALBA ISABEL ALFARO RAMOS

Radicado : 20001-40-03-004-2021-00346-00

Providencia : REQUERIMIENTO A LA PARTE DEMANDANTE

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1561 de 2012, y para efectos de
constatar la informacion respecto a los aspectos indicados en los numerales 1°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°y 8°
del articulo 6° de la misma ley, este Despacho debe oficiar a diversas entidades publicas.

Como dato fundamental para que la informacién aportada por las entidades sea veraz, se requiera de
la plena identificacion del inmueble, maxime para este tipo de procesos donde este es uno de los
requisitos esenciales. Pues bien, dentro de los hechos y pretensiones de la demanda se sefiala como
direccién del inmueble a usucapir el siguiente: CARRERA 19E BARRIO LA ESPERANZA; mientras
que entre las pruebas documentales se aportan algunos donde reposa esta direccion, como en el
certificado de libertad y tradicion, aportan las demandantes también el certificado de impuesto predial
expedido por la Alcaldia de Valledupar, en el que se anota la siguiente direccion: K21 A No. 5 - 35.

De acuerdo a lo anterior, surge para el despacho la inquietud acerca de la real direccion y
nomenclatura con la que se distingue el inmueble, dicha informacion debe ser clarificada para efectos
como ya se dijo, de requerir la informacién previa al estudio de admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término judicial de cinco (05) dias sefiales con
total claridad y exactitud, la direccion del inmueble objeto de usucapion. Téngase en cuenta que sin
esta informacién no podra continuarse con el tramite de este proceso.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
P Dy,
@
.

" £ @
t"‘;‘2 ‘o ?—;’g o"os
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia :  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante :  JOANNA GUERRA CONTRERAS
Demandado  :  JAIME MILLAN RANGEL

Radicado :  200014003004-2015-00006-00
Providencia :  REQUIERE AL PAGADOR

A peticion de la apoderada judicial de la parte demandante, requiérase al Pagador y/o Tesorero de
CARBONES DEL CERREJON para que informe a este Despacho el estado de la cautela sobre la
proporcion legal (quinta parte del excedente del salario minimo) que devenga el demandado JAIME
MILLAN RANGEL identificado con cédula de ciudadania 84.034.139 como empleado de ese
establecimiento, cautela limitada en la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($13.500.000).

Se le hace saber, que el incumplimiento al acatamiento de la medida cautelar lo hace merecedor de
la sancion establecida en el numeral 9 del articulo 593 del C. G. P. y el paragrafo 2° del mismo articulo,
es decir, se le previene que, de no cumplir con la cautela decretada por este Despacho, respondera
por dichos valores e incurrira en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. Librese el oficio
pertinente.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
Demandante : MEDICINA NUCLEAR S.A.

Demandado :COOSALUD E.P.S. S.A.

Radicado : 200014003004-2019-00322-00.

Providencia : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCION PREVIA

I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 26 de septiembre de 2019 por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO Y EXCEPCION PREVIA

La apoderada judicial de Coosalud E.P.S. S.A., presenta dentro del término legal una excepcion previa
mediante el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el mandamiento de pago librado por
este Despacho. Fundamentandose en los siguientes argumentos:

A. EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR
TERRITORIAL. -

Sefiala la parte ejecutada que en este asunto la competencia para conocer del proceso la tiene el Juez
Civil de la ciudad de Cartagena, teniendo en cuenta que de conformidad al Certificado de Existencia
y Representacién Legal de Coosalud E.P.S. S.A.., en la ciudad de Valledupar no existen agencias ni
sucursales de la misma, y para el caso de demandas contra personas juridicas es competente el juez
del domicilio principal de estas.

Que no se debe aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 28 del C.G.P. que indica que la
competencia judicial en tratandose de negocios juridicos que involucren titulos valores también se
radicara en el Juez del lugar de cumplimiento de la obligacion, pues al ser una persona juridica la
demandada tiene un caracter especial, por ende, solo debe darsele aplicacion a lo anotado en el
numeral 5°.

B. INEXISTENCIA DE TITULO VALOR, POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 722 DE CODIGO DE COMERCIO. -

Alega la recurrente que en el presente caso los documentos que sirven como base de recaudo, no
son titulos ejecutivos cualquiera, sino que se trata de un titulo valor que requiere la conformacion de
los requisitos previstos en el articulo 722 del Cddigo de Comercio.

Manifiesta que el articulo en mencion establece que la factura debe estar firmada por el prestador del
servicio, es decir, las facturas presentadas en este proceso debian estar suscritas por el representante
autorizado de MEDICINA NUCLEAR S.A., pero observadas las facturas, estas presentan una firma
digital que no estan firmadas por el emisor.
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Que si bien es cierto el articulo 827 del Codigo de Comercio autoriza la firma por medio mecanico en
los negocios que la ley permite, tratandose de facturas cambiaras de compraventa por prestacion de
servicios, no se encuentra autorizada la firma en medio mecanica, pues solo aplica para factura
electrénica. Pero la firma que uso el ejecutante en cada una de las facturas aportadas a la demanda,
no se encuentra en original por lo que no cumple con las exigencias del legislado y no esta permitida
en estos eventos.

C. AUSENCIA DE FIRMA DEL SUPUESTO OBLIGADO. -

Manifiesta la parte recurrente que ninguna de las facturas aportadas cumple con los presupuestos
legales, especificamente a lo atinente a la firma de Coosalud E.P.S. S.A., pues lo unico que se
encuentra en las facturas es un stiker, que no contiene firma de la entidad, por lo tanto, no retne a
cabalidad los requisitos del titulo que preve la ley.

Tampoco se encuentra en las facturas firma del emisor o vendedor, teniendo en cuenta que la firma
mecanica no es aceptable en este tipo de titulos, encontrandose falta de autenticidad.

D. CARENCIA DE UN TITULO CLARO, EXPRESO Y EXGIBLE (ART. 422 DEL C.G.P.)
POR NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DEL SECTOR SALUD.

Sefiala la parte ejecutada que al procurar el pago de obligaciones derivados de prestaciones de salud,
se debe conformar un titulo ejecutivo complejo, dado que la factura no es auténoma en estos asuntos,
y solo tiene sentido y alcance bajo las condiciones contractuales pactadas, por lo que debe
acompanarse de las autorizaciones de los servicios de salud, detalles de cargos, epicrisis, descripcion
quirargica, constancia del copago o cuota moderadora, comprobantes de recibo del usuario, entre
otros documentos.

Que, en las facturas presentadas, no se evidencia que los usuarios hayan recibido cada uno de los
servicios alli consignados, que debe aparecer en el cuerpo de la factura prueba de recibido del servicio
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien reciba y la fecha de recibido.

E. DE LA NO ACEPTACION. -

Por ultimo, afirma que las facturas no prestan merito ejecutivo por cuanto no se observa en ellas el
recibo del servicio 0 mercancia con indicacion del: nombre, identificacion o la firma de quien lo recibe.

Que no figura Coosalud E.P.S. S.A. como firmante de las facturas, por lo tanto, no fueron aceptadas
expresa ni tacitamente, lo que genera que a la vida juridica no naci6 una obligacidn clara, expresa y
exigible a su cargo.

. DEL TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA Y EL RECURSO

Mediante fijacidn en lista de fecha 28 de febrero de 2020, se corrié traslado a la parte ejecutante del
escrito de excepcidn previa y recurso de reposicion, y dentro del término legal el apoderado judicial de
Medicina Nuclear S.A. replicd:

En lo referente a la falta de jurisdiccion o competencia, que no es cierto que la competencia
corresponda al Juez Civil del Circuito de Cartagena, puesto que en virtud a lo consignado en los
numerales 3° y 5° del articulo 28 del C.G.P., en los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones, y la prestacion de servicios médicos en medicina nuclear se dieron en la ciudad
de Valledupar y no en Cartagena.

Aunado a lo anterior, refiere el ejecutante que la entidad demandada funciona en esta ciudad y tiene
oficina administrativa en la calle 13C No. 11 — 10. Es decir, el ejecutado si opera en la ciudad de
Valledupar, sin embargo, no tienen registrada en Camara de Comercio esta sede, pero si tiene registro



de habilitacion de servicios de salud en el departamento del Cesar, por lo tanto, si tiene competencia
este Despacho para desatar la Litis.

Referente a la inexistencia del titulo valor por ausencia de los requisitos establecidos en el articulo
722 del Codigo de Comercio, manifiesta que cada factura fue dirigida la entidad ejecutada, por
servicios prestados en la ciudad de Valledupar a los afiliados remitidos por la E.P.S., en cada una de
ellas se indico la cantidad, el valor unitario y valor total, la fecha de la factura y el cliente o comprador
del servicio, por lo que se encuentran reunidos los requisitos del titulo, sin que se requiera acudir a
razonamientos u otras circunstancias aclaratorias, porque son inteligibles, explicitas, precisas y
exactas.

Sobre la supuesta ausencia de firma del obligado, sefiala que en concordancia a lo regulado en el
articulo 773 del C. Co., la factura si fue aceptada, que no es de recibo la afirmacioén acerca de que el
stiker o sello de recibido no configura prueba de aceptacion, porque la entidad tuvo el término de 3
dias sefialados en el articulo mencionado para la respectiva reclamacion o devolucion, acto que no
realiz6 entendiéndose aceptadas.

El ejecutante indica que no existe prueba en el plenario sobre la oposicion hacia las facturas de ventas
una vez recibidas, que en lo que se refiere a las firmas del emisor y del obligado, se remite a lo anotado
en el articulo 621 del C. Co., que estipula: “la firma podréa sustituirse, bajo la responsabilidad del
creador del titulo, por un signo o contraseria que puede ser mecanicamente impuesto”.

Iv. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con fuerza suficiente por si
mismo de plena prueba, toda vez que mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la
prestacion debida con el producto de la venta en publica subasta de los bienes cautelados, por lo que
con la demanda se debe anexar un titulo que preste mérito ejecutivo acorde con las previsiones
contenidas en nuestro ordenamiento, es decir, apoyarse de manera inexorable no en cualquier clase
de documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el juez un grado de certeza tal, que
de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, una obligacion insatisfecha, pues debido
alas caracteristicas propias de este proceso no es posible discutir la existencia del derecho reclamado,
sino su cumplimiento.

De ahi que a la accion ejecutiva se acude cuando se esté en posesion de un documento preconstituido
en cumplimiento de los presupuestos necesarios para sustentar una orden de pago, a saber: a) la
existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o juridica; b) que esa obligacion sea clara,
expresa y exigible; ¢) que provenga del deudor o de sus causahabientes y d) que el documento en si
mismo considerado pruebe plenamente contra el deudor (Art. 422 del C.G.P.).

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados en la ley y la
inexistencia de esas condiciones legales lo hace andémalo o incapaz de ser soporte de la accion
coercitiva, aclarando que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacion misma,
sino la idoneidad del documento para la ejecucion.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 430 del Cddigo General del proceso: “...Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso...”

Dentro de las distintas especies de titulos valores el Cédigo de Comercio contempla a la factura
cambiaria de compraventa que en sintesis es un documento que se expide como constancia de la
prestacion de un servicio o entrega de un bien, que seréd considerado como titulo valor siempre y
cuando cumpla con los requisitos generales y los requisitos especiales de este tipo de instrumento
negociable.



Con la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, el referido titulo valor pasé a denominarse
simplemente factura (sin calificativos) y en la misma figura se retinen la llamada factura de servicios y
la conocida factura comercial.

El articulo 1° del mencionado cuerpo normativo, que modifica el articulo 772 del Cédigo de Comercio,
establece la definicidn legal del titulo valor especifico y otros aspectos, asi:

“Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos
los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor
y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor,
vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en
poder del emisor, para sus registros contables.

(.)

Sobre los requisitos formales especiales de la factura, expresa el articulo 774 del Cédigo de Comercio,
que lo seran los generales del articulo 621 ibidem referidos a la mencion del derecho que en el titulo
se incorpora, y la firma de quien lo crea; los detallados en el articulo 617 del Estatuto Tributario y los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. Lafecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de quien
sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sehalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen
a la factura. -

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor
o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el
presente articulo, no afectaré la calidad de titulo valor de las facturas. (Negrilla del Despacho).

Adicional a estos, se encuentras los requisitos de rango tributario, los que se establecen en el mentado
articulo 617, asi:

‘ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicion
de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de
los siguientes requisitos:



a) Estar denominada expresamente como factura de venta.

b) Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c) Apellidos y nombre o razon social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado.

d) Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de facturas de venta.
e) Fecha de su expedicion.

f) Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g) Valor total de la operacion.

h) El nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura.

i) Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberan estar
previamente impresos a través de medios litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de
caracter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador o maquinas
registradoras, con la impresion efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de
impresion previa. El sistema de facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se
deberan proveer los medios necesarios para su verificacion y auditoria.

J) Tratandose de trabajadores independientes o contratistas, se debera expresar que se han efectuado
los aportes a la sequridad social por los ingresos materia de facturacion, a menos que por otros
conceptos esté cotizando por el monto maximo dispuesto por la ley, y se debera sefialar expresamente
el numero o referencia de la planilla en la cual se realizd el pago. Igualmente, se manifestara si estos
aportes sirvieron para la disminucion de la base de retencion en la fuente en otro cobro o si pueden
ser tomados para tal fin por el pagador; esta manifestacion se entendera efectuada bajo la gravedad
de juramento.

Paragrafo. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no sera obligatorio entregar
el original de la factura. Al efecto, seré suficiente entregar copia de la misma.

Paréagrafo. Exigencias sobre numeracion consecutiva para el caso de facturacion mediante maquinas
registradoras. - Para el caso de facturacion por maquinas registradoras sera admisible la utilizacion
de numeracion diaria o periddica, siempre y cuando corresponda a un sistema consecutivo que permita
individualizar y distinguir de manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos
numéricos, alfabéticos o alfanuméricos 0 mecanismos similares”.

Frente a la aceptacion de este titulo valor el articulo 773 del Codigo de Comercio modificado por el
articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 refiere “La factura se considera irrevocablemente aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente
la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar
constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.”.

Ahora bien, la Ley 1231 de 2008 reglamentada mediante el Decreto 3327 de 2009, dispone la
obligacion no sélo de dejar constancia de aceptacidn de la factura, -sin perjuicio de la aceptacion tacita
que de la misma consagra dicha normativa-, sino ademas del “recibo de la mercancia o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario de éste, en la factura y/o en la guia de transporte,
segun el caso”, manifestacion que podra ser realizada por quien hubiera recibido la mercancia o el
servicio, exigiéndose en todo caso para la materializacion de este particular acto la atestacion del
nombre, identificacion o firma de quien recibe y la fecha de recibo, sin que sea dable al comprador
alegar falta de representacion cuando estos requisitos los cumpla una persona que actte en nombre
suyo.

No se discute que, en virtud de la normativa en cita, la aceptacion de la factura pueda ser expresa o
tacita, en donde de darse esta ultima modalidad se sustituye la firma de la aceptacién en el original de
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la factura, por obvias razones, pero no sustituye la atestacion que dé cuenta del recibo de la mercancia
o la prestacion efectiva del servicio.

V. DEL CASO EN CONCRETO

Este Despacho procede a resolver lo correspondiente frente a la excepcion previa y el recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el mandamiento de pago librado mediante auto de fecha 26
de septiembre de 2019.

En primer lugar, se agotaré el estudio de la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA POR EL
FACTOR TERRITORIAL, para determinar si este Despacho es competente o no para continuar con el
conocimiento del proceso, declaratoria de la cual dependera el anélisis 0 no de los argumentos del
recurso de reposicion.

La parte recurrente Coosalud E.P.S. S.A., acusa a este Despacho de no tener competencia para seguir
conociendo de este proceso, en virtud a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 28 del C.G.P., en
los que se radica competencia territorial a los jueces del lugar de domicilio de la parte demandada
cuando se trate de personas juridicas, o existiendo sucursales o agencias también seran competentes
los jueces que se encuentren en las sedes. Sin embargo, afirma que Coosalud E.P.S. S.A. no tiene
agencias ni sucursales en la ciudad de Valledupar, y sus oficinas se encuentran ubicadas en la ciudad
de Cartagena, siendo entonces competente, el Juez Civil de Cartagena para tramitar este proceso.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto que decide conflicto de competencia
de fecha 14 de enero de 2020, dentro del proceso bajo radicacién 11001-02-03-000-2019-04207-00 y
numero de providencia AC001-2020, establecié en lo referente a la atribucidn de competencia
territorial en el Cédigo General del Proceso lo siguiente:

“Como viene de verse, la pauta general de competencia territorial corresponde, en procesos contenciosos, al
domicilio del demandado, con las precisiones que realiza el numeral 1° del citado articulo 28 del Codigo General
del Proceso, foro que opera «salvo disposicion legal en contrarioy, lo que supone la advertencia de que aplicara
siempre y cuando el ordenamiento juridico no disponga una cosa distinta.

Esas exceptivas, a su vez, pueden ser concurrentes por  eleccién, concurrentes
sucesivas o exclusivas (privativas), asi:

(i) Los fueros concurrentes por eleccién operan, precisamente, en virtud de la voluntad del actor de elegir
entre varias opciones predispuestas por el legislador, como ocurre con las demandas donde se reclaman
indemnizaciones derivadas de la responsabilidad civil extracontractual, en las que el promotor podra radicar su
accion ante el juez del domicilio del demandado, o en el de la sede de ocurrencia del hecho dafioso (conforme
los mencionados numerales 1y 6 del articulo 28).

(i) Los fueros concurrentes sucesivos presuponen acudir, en primer término, al factor preponderante
indicado en la normativa procesal, y solo en el evento en que ello no sea posible, podria recurrirse a la alternativa
subsiguiente.

(iii) Y los fueros exclusivos son aquellos que imponen que el conocimiento de un caso radique solamente en
un lugar determinado, como ocurre, a titulo de ejemplo, con los procesos de restitucion de inmueble arrendado,
que son de competencia privativa de los jueces del lugar de ubicacion del respectivo predio (numeral 7 del
articulo 28, ya citado).”

En los procesos originados en un negocio juridico que involucra titulos ejecutivos, la ley brinda la
posibilidad de formular la demanda en el lugar del domicilio del demandado o en el sitio donde deba
cumplirse el pago de la obligacién. Si se trata de una persona juridica puede conocer el Juez del
domicilio principal de la empresa y, en caso de que se trate de asuntos que vincula a una sucursal o
agencia, conocera el juez de aquellas o de estas. El ejecutante puede accionar ante cualquiera de los
citados funcionarios por habilitar la Ley un fuero concurrente por eleccion.



El ejecutante Medicina Nuclear S.A.S. en el acapite de la demanda relativo a Competencia, direcciona
la demanda al Juez Civil Municipal de la ciudad de Valledupar en razén al lugar de cumplimiento de la
obligacion.

De conformidad al Certificado de Existencia y Representacion Legal de Coosalud E.P.S. S.A. aportado
por su apoderada judicial se puede evidenciar que efectivamente el lugar del domicilio de la ejecutada
es la ciudad de Cartagena y que no cuenta con agencias o sucursales en la ciudad de Valledupar, por
lo que, en principio de contemplarse el fuero personal, seria el Juez Civil Municipal de Cartagena el
competente para conocer este asunto.

No obstante, el demandante opt6 por acudir al Juez del lugar de cumplimiento de la obligacion, lugar
que en las facturas relacionadas en la demanda sefialan a Valledupar, razén por la que esta Agencia
Judicial asumié su conocimiento y libré el mandamiento de pago hoy recurrido, aunado a que de la
revision de las facturas se observa que fue en esta ciudad en que se prestaron los servicios médicos
que originaron las obligaciones que hoy se ejecutan.

En conclusion, el fuero seleccionado por la parte actora el cual determiné la competencia de este
despacho judicial es indiscutiblemente ajustado a la normatividad procesal, razén por la cual no resulta
préspera la excepcion planteada, por ende, habilita al Despacho a continuar con estudio de fondo de
los fundamentos del recurso de reposicion.

Sabido es que los titulos valores se caracterizan por su caracter esencialmente formales, distinguiendo
la normatividad comercial la presencia de unos requisitos existenciales, generales y particulares,
siendo los primeros la firma del creador y la mencién del derecho que se incorpora (art. 621 C. Co.),
mientras los segundos obedecen a una serie de presupuestos descritos en la ley para cada una de
sus especies, cuya omision igualmente le impide al documento adquirir esa calidad, requisitos que,
para el caso de la factura, se encuentran plasmados en el articulo 774 del estatuto comercial, regla
que, de manera expresa, incluye al articulo 617 del Estatuto Tributario, por lo que su estudio debe ser
analizado en conjunto para confrontar los documentos adosados como facturas con la normatividad y
asi precisar si se cumplen con las formalidades legales para su existencia.

El articulo 774 del Cddigo de Comercio sefiala que la factura, ademas de los parametros alli enlistados,
“...debera reunir los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cddigo y 617 del Estatuto
Tributario Nacional...”, remisién que incita a concluir que uno de los elementos requeridos para la
existencia del titulo valor es ‘la firma de quien lo crea”, condicion que, se infiere, ostenta el emisor, al
prever el articulo 772 mercantil que la “factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio
podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio”.

En este caso, el Despacho al revisar una a una las facturas presentadas por Medicina Nuclear S.A.
encuentra que algunas no cumplen con este requisito, tal es el caso de las facturas: AA-65257, AA-
65258, AA-65259, AA-65260 y AA-65261.

La firma del emisor en las facturas sefialadas se hacia necesaria para otorgarle la calidad de titulo
valor, dadas las previsiones consignadas en los apartes previamente resefiados y cuya interpretacion
sistematica permite arribar a la conclusion de la falta de requisitos necesarios para la existencia del
documento como titulo valor, asi como los efectos que de él se desprendan, tales como la posibilidad
de ejercer la acciéon cambiaria.

La falta del requisito anotado —firma del creador- evidencia que las cinco facturas referidas no cumplen
con los presupuestos previstos en las normas comerciales para ejecutarse via judicial
fundamentandola como titulo valor, por lo tanto, en lo que se refiere a este alegato de la ejecutada,
prosperara la solicitud frente a las ya sefialadas facturas AA-65257, AA-65258, AA-65259, AA-65260
y AA-65261.

Por otra parte, manifiesta la sociedad demandada que tampoco se cumplen los requisitos legales para
la existencia del titulo valor pues no constan en los documentos aportados en la demanda la firma de



quien recibe la factura, y para este asunto, debia ser Coosalud E.P.S., pues advierte el recurrente que
el stiker que se visualiza en las facturas no contiene la firma de la entidad.

Al respecto, debe recordarse que la factura tiene dos modalidades de aceptacion, esto es, una expresa
y otra tacita, el primero cuando se consigna explicitamente en el titulo, y el segundo cuando recibida
la factura, el deudor, en el término sefialado en la norma arriba transcrita, no reclama sobre su
contenido en la forma también reglada por la misma disposicion, enunciado legal que se encuentra en
estrecha armonia con el numeral 2° del articulo 774 de la codificacion comercial, que estable como
requisito de la factura que contenga la fecha de recibido de aquella, con indicacion del nombre,
identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla.

Al examinar detalladamente el contenido literal de cada uno de los documentos que soportan la
demanda ejecutiva, se puede identificar que en cada uno de ellos se impuso un “sticker” o adhesivo
donde aparece el nombre de “Coosalud E.P.S.-S”, a reglon seguido un cddigo de barras que cumple
la funcién de identificacion de la factura a su arribo y sirve para su rastreo interno para efectos
contables y juridicos, igualmente, la fecha y hora de recibido y el nombre y cédigo de identificacion de
la persona que recibe.

Por lo anterior, es incuestionable para el Despacho que las facturas fueron recibidas conforme a los
derroteros exigidos por las mencionadas normas legales para predicar sin ningun género de duda que
llenan todos los requerimientos para tenerlas por efectivamente recibidas, aunado al hecho que frente
a las mismas no se elevé reclamo alguno por escrito por parte de Coosalud, y menos fueron devueltas
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, o al menos eso es lo que evidencia la realidad procesal.
La parte ejecutada una vez recibié cada una de las facturas, como de ello da buena cuenta los
adhesivos impuestos en ellas, no las gloso, tampoco las devolvié en la forma y términos contemplados
en el inciso 2° del precepto 773 del C.Co., en consecuencia, como se habia anticipado, deviene
incuestionable su aceptacion tacita, por consiguiente, resultan impréspero los argumentos frente a
este punto.

Por ultimo, el procurador judicial de la ejecutada sostiene que las facturas adolecen de la firma del
paciente beneficiario del servicio de salud, exigencia que de no consignarse afectaria la validez y
eficacia de las documentales que soportan el compulsivo.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en Sentencia de tutela de 9 de junio
de 2017, M.P. Dr Ariel Salazar Ramirez, al emprender el estudio alrededor del requerimiento de
exigencias adicionales a las contempladas en el Codigo de Comercio y del Estatuto Tributario respecto
de las facturas para su cobro judicial, especificamente las sefialadas en la Ley sostienen:

“dichos céanones dicen relacion con un tramite administrativo que Se surte entre las empresas
promotoras de salud y aquellas instituciones que les prestan servicios de diversa indole a sus afiliados.

En efecto, el primero de los aludidos cuerpos normativos, al definir su objeto, sefiala expresamente
que él esta llamado a “...reqular algunos aspectos de la relacion entre los prestadores de servicio de
salud y las entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo...” y
a renglon seguido, en lo que a su campo de aplicacion se refiere, precisa que éste se restringe “...a
los prestadores de servicios de salud y a toda entidad responsable del pago de los servicios de
salud...”por su parte, la citada Resolucion esta encaminada a “...definir los formatos, mecanismo de
envio, procedimientos y términos que deberan ser adoptados por los prestadores de servicios de salud
y las entidades responsables del pago de tales servicios...” todo lo cual se desarrolla, finalmente, en
los diferentes anexos técnicos que la acompafian. Por lo anterior, considerd que estuvo errada la
interpretacion efectuada por el fallador de primera instancia en considerar la citada normatividad como
requisitos formales, necesarios e indispensables para que las facturas adosadas pudieran tenerse
como titulos valores, toda vez que «las disposiciones aplicables eran las contenidas en los articulos
772 a 779 del Codigo de Comercio, modificados por las Leyes 1231 de 2008 y 1676 de 2013, [y] en
punto a los requisitos [...] generales [...] [los] articulo[s] 621 idem y del 617 del Estatuto Tributario [...].



Asi, concluyd que «los canones transcritos no enlistan las formalidades de que tratan el Decreto 4747
de 2007, la Resolucion 3047 de 2008 y el Anexo Técnico Nro. 5 de esta ultima, de lo que se sigue, sin
lugar a hesitacion alguna, que ninguno de éstos emerge necesario para que se otorgue a una factura
la calidad de titulo valor, maxime si se tiene en cuenta que por disposicion expresa del inciso final del
articulo 774 del C. Co, “...Ia omisidn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas
a las senaladas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas”»
(negrilla y subraya del Despacho).

De acuerdo a la posicidn de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, el
cual es compartido por esta Judicatura, si los documentos ejecutivos son facturas derivadas de la
prestacion de servicios de salud, para su eficacia no es imperativo que reuna o colmen requisitos
complementarios a los previstos en los articulos 772 a 779 del C. Co., modificados por las leyes 1231
de 2008 y 1676 de 2013, y las disposiciones contenidas en los canones 621 ibidem, y 617 del Estatuto
Tributario, es decir para este caso, que las facturas vengan acompafiadas de la firma o constancia de
recibido por parte del paciente beneficiario del servicio de salud, cuando son facturas que vienen con
la firma del directamente obligado, esto es, recibidas por personal que actua en representacion de la
entidad demandada, que no fueron devueltas ni se elevo reclamo alguno dirigido al emisor dentro del
término perentorio previsto en el 2° inciso del canon 773 ejusdem, modificado por el articulo 86 de la
ley 1676 de 2013, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, como ya se
habia dejado precisado.

En tal virtud, no es valido el argumento planteado por la parte ejecutada al querer despojar de fuerza
ejecutiva a las facturas de venta que fueron incorporadas a este proceso para su cobro, exigiendo
requisitos adicionales que el orden juridico no impone para que sean consideradas titulos valores,
sumado al hecho que como se advirtio, existidé una aceptacion de los documentos acusados para su
recaudo forzado.

Asi las cosas, el mandamiento de pago sera revocado parcialmente solo en lo referente a las facturas
AA-65257, AA-65258, AA-65259, AA-65260 y AA-65261, al no encontrar en ellas cumplido el requisito
impuesto en el numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio, esto es, la firma de quien lo crea.
En lo demas, quedara incolume el auto de fecha 26 de septiembre de 2019 por medio del cual se librd
mandamiento de pago.

Ahora bien, la parte recurrente presentd el recurso de apelacion de manera subsidiaria al de
reposicion, por lo que al resolverse de manera desfavorable sus pretensiones, se concede el recurso
de alzada en el efecto devolutivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 323
del C.G.P.

Dando aplicacién al Decreto 806 de 20202 para efectos de la implementacion gradual de la virtualidad,
este Juzgado considera que no resulta necesario exigir al apelante el pago de expensas para la
reproduccion de las piezas procesales, puesto que tal requerimiento no resulta util al proceso, toda
vez que la norma pierde finalidad cuando no se requiere en este momento la reproduccion fisica del
expediente o piezas procesales, puesto que las mismas debe enviarse al superior de manera digital.

Razén por la cual se ordenara que por secretaria se remitan las piezas procesales necesarias al
superior sin que previamente se aporten expensas y se agote el término previsto en el articulo 324 del
CGP.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR
TERRITORIAL, presentada por el ejecutado COOSALUD E.P.S. S.A., de conformidad a las
consideraciones de este proveido.



SEGUNDO: Revocar parcialmente el Auto de fecha 26 de septiembre de 2019 por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago, solo en lo referente a la orden de ejecucion por las facturas identificadas
con la numeracion AA-65257 por valor de $ 475.824 y con fecha de vencimiento 1° de mayo de 2019;
AA-65258 por valor de $ 475.824 y con fecha de vencimiento 1° de mayo de 2019; AA-65259 por valor
de $2.561.152 con fecha de vencimiento mayo 2 de 2019; AA-65260 por valor de $2.561.152 con
fecha de vencimiento mayo 2 de 2019, y la AA-65261 por valor de $2.561.152 con fecha de
vencimiento mayo 2 de 2019; al no encontrar en ellas cumplido el requisito impuesto en el numeral 2°
del articulo 621 del Cédigo de Comercio, esto es, la firma de quien lo crea.

TERCERO: En todo lo demas, se deja incdlume el Auto de fecha 26 de septiembre de 2019 por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago.

CUARTO: Conceder el recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria al de reposicion a la
parte ejecutada en el efecto devolutivo para su tramite y decision por el Juez Civil del Circuito ante
quien corresponda por reparto.

QUINTO: Por Secretaria remitir las piezas procesales necesarias al Superior conforme lo expuesto en
la parte motiva, una vez vencido el termino de ejecutoria de esta decision.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

~

JAIMEENRIQUE
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0S BROCHEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR- CESAR
Teléfono: 5802356
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 5°
Correo Electronico Institucional: j04cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Referencia : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
Demandante : MEDICINA NUCLEAR S.A.

Demandado :COOSALUD E.P.S. S.A.

Radicado : 200014003004-2019-00322-00.

Providencia : RESUELVE SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE CAUTELAS

I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de la ejecutante respecto al levantamiento de las medidas
cautelares de embargo decretadas en auto de fecha 26 de septiembre de 2019.

Il. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

La apoderada judicial de Coosalud E.P.S. S.A., sefiala que al decretar las medidas cautelares de
embargo sobre las cuentas bancarias que posee la entidad que representa, este Despacho
desconocio el caracter de inembargable de los recursos del sistema de salud en especial de los
preceptos que rigen el régimen subsidiado.

. DEL TRASLADO

El apoderado judicial del ejecutante, frente a la peticion de levantamiento de las medidas cautelares,
sefialo:

Que no es absoluto el principio de inembargabilidad, puesto que MEDICINA NUCLEAR S.A. pretende
la ejecucion forzada por obligaciones que tuvieron origen en la prestacion real y material del servicio
de salud, lo que constituye una de las excepciones establecidas por el legislador para propender por
el embargo que en efecto se ordend en este proceso.

Iv. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

Respecto a las subreglas o excepciones al principio de inembargabilidad ha sido la Corte
Constitucional quien ampliamente las ha definido y delimitado sus alcances, razén por la cual se
extraen las decisiones mas relevantes sobre este aspecto.

La sentencia C-2265 de 2008 de la Corte Constitucional desarrolla la excepcion a la inembargabilidad
que tiene que ver con la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral.

"(...) la prohibicion de embargo de recursos del presupuesto de las entidades territoriales no es
absoluta, ya que no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales
como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Jjusticia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que acepta la imposicion de medidas cautelares,
para lo cual advierte que las mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion
de las entidades territoriales. De esta manera se reconoce el destino social constitucional y la
necesidad de inversion efectiva de los recursos del SGP, pero en aras de garantizar el principio de
efectividad de los derechos se acepta también la posibilidad de embargo de otro tipo de recursos del
presupuesto de las entidades territoriales.
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Sin embargo, existe otra interpretacion que es compatible con estos preceptos de la Carta Politica en
tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales.
Segun esta lectura de la norma, el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la
misma, después de lo cual podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si €s0S recursos no son suficientes para asegurar
el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.”

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema en
discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera
para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre
los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas
son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En esa providencia, se hace mencion a una cuarta categoria que cobra especial relevancia en el caso
sub examine como se vera mas adelante y que dice:

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alquna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, aqua potable y
saneamiento basico)" (Subraya la Sala)”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia STC 2705 del 05 de marzo de
2019, determino que dentro de los parametros para que proceda el embargo de rentas del Presupuesto
General de la Nacion, esta que el cobro ejecutivo que tenga como base titulos que provienen del
desarrollo de la actividad que se encuentre financiada por los dineros destinados al Sistema General
de Participaciones:

‘Asi queda claro, conforme a la jurisprudencia antes citada, que si bien los dineros y bienes del
Presupuesto General de la Nacion, por regla general gozan de inembargabilidad, lo cierto es que
cuando se persista el cobro ejecutivo de sumas contenidas en documentos claros, expresos y
exigibles, se materializan las excepciones a tal prerrogativa, y, por tanto, se abre paso a la retencion
cautelar de tales rubros.

Excepciones que les son aplicables a los dineros destinados a Sistema General de Participaciones,
no obstante, como dichas sumas gozan de una destinacion especifica, su embargabilidad solamente
procedera para el pago de obligaciones que surjan en sentencias, titulos u obligaciones laborales
adquiridas en desarrollo de la actividad que se financie con cada una de las partidas que lo integran.

(...) Bajo tales supuestos, correspondia entonces al Juzgado establecer si el levantamiento de la
medida cautelar decretada, era procedente, no solo a la luz de las disposiciones de los articulos
citados en precedencia, sino ademas, ponderar si dadas las circunstancias especiales que rodean la



gjecucion, se cumplia alguna de las excepciones que la jurisprudencia constitucional desarrollo en
torno a la inembargabilidad de los recursos del Estado, especificamente aquellos destinados a
financiar el sistema de Sequridad Social en Salud.”

En la sentencia STC14198 del 2019, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, hizo alusion
a la excepcion que establece que es procedente el embargo cuando las obligaciones reclamadas
tienen como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos:

"Asi, omitio, particularmente, la exclusion referente a la posibilidad de sufragar obligaciones con dinero
del Estado, consignadas en sentencias y titulos ejecutivos, cuando éstos tienen "(...) como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico).

La alzada incoada contra las medidas dispuestas por el a quo, esto es, la retencion sobre los dineros
que la Administradora de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud -ADRESS-
tenga "(...) pendientes por pagar a favor de la sociedad demandada Saludvida E.P.S. (...)", imponia
surtir un estudio del régimen de excepciones atras analizado, para establecer si los titulos base del
recaudo que, incluso, ya fueron definidos como una obligacion a cargo de la deudora, mediante
sentencia, tienen "(...) como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico) (...)", lo cual permitiria mantener las
cautelas resefiadas.”

V. DEL CASO CONCRETO

No existe controversia alguna respecto a que sobre las cuentas maestras de las EPS a las que son
girados dineros provenientes del Presupuesto General de la Nacion para la financiacién de los
servicios de salud de los afiliados al Régimen Subsidiado de Salud recae el principio de
inembargabilidad, atendiendo que dichos recursos son destinados para el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado.

Sin embargo, no puede tampoco desconocerse que la Jurisprudencia ha abordado este tema de
manera extensa y ha sefialado que el principio de inembargabilidad no es absoluto, puesto que una
de la excepcion se circunscribe a la procedencia de esta cuando se cobren titulos legalmente vélidos
y recaiga sobre acreencias relacionadas con alguno de los servicios de salud, educacion, agua potable
y saneamiento basico.

Lo que conlleva al estudio del titulo aportado en la demanda, esto es, las facturas; las cuales a juicio
del Despacho constituyen titulos legalmente validos que fueron expedidas con ocasion a la prestacion
del servicio de medicina nuclear a los afiliados de Coosalud E.P.S. S.A

En la providencia que decretd las medidas cautelares expresamente este Despacho sefialo:

‘la medida debe ser practicada tnicamente sobre dineros que sean legalmente embargables y no
afecten al Tesoro Nacional, inclusive sobre dineros del Sistema General de Participaciones
consignados a las cuentas de la ejecutada Coosalud E.P.S., por configurarse en este proceso una
excepcion al principio general de inembargabilidad, debiéndose aplicar primeramente sobre los
recursos propios, si no existen o fueren insuficientes, sobre recursos destinados al pago de sentencias
y conciliaciones, si estos no fueren suficientes o no existieren, entonces, se aplicara sobre los recursos
destinados al sector salud.”

De donde deviene ajustada a la Ley y la Jurisprudencia sobre el caso, la decisién de embargar las
cuentas bancarias bajo la excepcion descrita en lineas precedentes. El servicio prestado por parte de
la Medicina Nuclear S.A. tiene relacion directa con la prestacién de servicios de salud, en tanto lo
cobrado son facturas que fueron originadas en virtud de la prestacion del servicio asistenciales en
urgencias contemplado en el plan basico de Salud.



En consecuencia, no es procedente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso, pues no se encuentra probado que se haya dispuesto el embargo de bienes que tengan la
calidad de inembargables, al constituirse este embargo en una excepcion a dicha regla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar,

RESUELVE

Denegar la solicitud de levantamiento de medica cautelar presentada por la apoderada judicial de la
parte ejecutada COOSALUD E.P.S. SA.

Notifiquese y Cumplase

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO N° 98
HOY 01-10-2021

HORA: 8:00AM.

JHON JAIRO DANGON PALOMINO
Secretario

Iriannys M.



