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MARIA  ISABEL  0ROZCO   DE  ACOSTA,   identificada   con   la   c6dula   de   ciudadani'a
ntlmero   51.570.576   de   Bogota   y   Tarjeta   Profesional   ntimero   93.857   del   Consejo
Superior de la Judicatura, en  mi condici6n de apoderada especial del  BBVA COLOMBIA
S.A.Y/O  NEW  CREDIT  S.A.S.,  en  el  asunto  de  la   referencia,   estando  dentro  del
termino  legal  y con  fundamento  en  el  aiticulo  318 del  C.a.P.  interpongo  recurso  de
reposici6n en contra del  auto de fecha  05 de octubre de  2020,  notificado por estado
del  dia  06  de  octubre  de  la  misma  anualidad,  mediante  el  cual  ordena  el  endoso  y
entrega  de  diez  (10)  dep6sitos judiciales  que  se  encuentran  en  el  portal  de  titulos  del
Banco  Agrario,  para  un  total  de  $14.552.516.oo,  ya  que  al  colocar  los  valores  de  las
liquidaciones   del   Cfedito,   Dep6sitos   entregados   hasta   la   fecha,   y   pendientes   por
entregar, se incurri6 en error, toda vez que de conformidad con la  liquidaci6n del credito

presentada  el  15  de  abrn  de  2016,  y  aprobada  por el  despacho  el  29  de julio  de  2019,
arrojo  un  total  por  concepto  de  Credito  y  Costas,  de  $129.044.068.16,  con  dep6sitos
entregados hasta esa  fecha  de  $51.179.041.oo, y un saldo  pendiente  por entregar de la
suma  de  $77.865.027.16.

Asf  mismo  solicito  al  despacho,  dar traslado  de  la  liquidaci6n  del  credito  radicada  ante
ese despacho el 23 de octubre de 2019.

Con  base  en  el  anterior  fundamento  solicito  respetuosamente  al  despacho,  reponer  el

auto de fecha 05 de octubre de 2020, corrigiendo el error de la  providencia en  menci6n.

Para efectos de  notificaci6n  mi correo electr6nico es mariaisabelorozco@msn.com

Del sefior Juez, atentamente,

aH^%AIinLog#Nc*ckrec
C.C. No. 51.570.576 de Bogota.
T.P. No. 93.857 del C. S. J.
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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

E.  S. D. 

  

REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA - PROCESO VERBAL NULIDAD ABSOLUTA 

DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA seguido por ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO contra JUAN PABLO II JIMENEZ ROCHA. 

 

RADICACIÓN No: 200013103005-2019-00302-00 

 

                           

RESPETADO SEÑOR JUEZ: 

 

RICARDO JOSE RINCÓN MARQUEZ, identificado con cédula ciudadanía 

N°1.065.621.233 de Valledupar y portador de la tarjeta profesional T.P No 

251572 del C.S. de la Judicatura y la abogada ANDREA CAROLINA 

FIGUEROA CÁRDENAS identificada con cédula ciudadanía N°1.065.664.335 

de Valledupar y portadora de la tarjeta profesional No. 312969 del C.S.J, 

como abogada suplente;obrando en mi carácter de apoderado judicial 

del demandado Señor JUAN PABLO II JIMENEZ ROCHA; estando dentro del 

traslado señalado por la Ley, me permito contestar DEMANDA DE NULIDAD 

ABSOLUTA DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA incoada por  el 

abogado DAVID RICARDO GOMEZ ESPAÑOL, en representación de su 

poderdante ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO, a la vez presentar las 

respectivas excepciones de fondo para que sean tenidas en cuanta en su 

momento procesal tendientes a que se rechacen las peticiones 

instauradas por el vocero del activo en este asunto. 

 

A las pretensiones o declaraciones y condenas a que se hace alusión en la 

demanda del PROCESO VERBAL NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO 

PROMESA DE COMPRAVENTA del referido proceso menciono que:  

 

Al PRIMERO – Me opongo parcialmente, en relación a que de llegarse a 

probar la nulidad absoluta del contrato materia de esta Litis a mi 

poderdante le sea restituido el lote de terreno de menor extensión objeto 

de la promesa de compraventa, me opongo rotundamente a que como 

consecuencia de lo anterior se ordenen restituciones de sumas de dinero 

que nunca recibió mi poderdante. Pues lo que realmente existe es un 

incumplimiento por parte del señor ANDRÉS FELIPE CASADIEGOS NAVARRO, 

en calidad de promitente comprador, toda vez, que, a la fecha del 
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presente escrito, no ha cumplido con el pago establecido en la cláusula 

segunda de la promesa de compraventa del bien inmueble, en 

consecuencia, no tendría mi poderdante que restituirle sumas de dinero 

que no recibió.  

 

Al SEGUNDO: Me opongo rotundamente, toda vez que lo que ha existido 

es un incumplimiento por parte del demandante respecto al pago 

establecido en la cláusula Segunda, en consecuencia, la medida cautelar 

no es procedente en contra de mi poderdante, pues quien efectivamente 

debe pagar los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de la 

promesa de compraventa es el demandante.  

  

AL TERCERO: Me opongo rotundamente a las restituciones que pretende el 

demandante que fueron señaladas así:  

 

Al literal A) Me opongo a que se restituya la suma de TREINTA Y SEIS 

MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) ya que nunca se hizo entrega de este 

dinero y desde ya solicito se condene al actor por incumplimiento del 

pago establecido en la promesa de compraventa realizada el día nueve 

(9) de enero de 2018, y en consecuencia se haga efectiva la cláusula 

penal a favor de mi poderdante y la debida indemnización, conforme a lo 

establecido en los artículos 1592,1613,1616,1617 del Código Civil,  teniendo 

en cuenta  la mala fe y el dolo del demandante. 

 

Al literal B) Me opongo a que se restituya la suma de DIECINUEVE MILLONES 

NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS (19.920.000.00), pues el dinero que 

menciona el demandante, no tiene ninguna relación con el negocio 

jurídico celebrado por mi mandante con el señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO. 

 

Al literal C) Me opongo a que se restituya la suma de SESENTA MILLONES DE 

PESOS (60.000.000.00) que el demandante menciona por el costo de 

construcción de mejoras sobre el bien inmueble, pues este las realizó aun 

encontrándose  en situación de incumplimiento, ya que para la fecha en 

la que realizó la construcción  había incumplido en el pago conforme a los 

acordado en la cláusula segunda de la promesa de compraventa, pues el 

demandante nunca cumplió con los pagos  acordados a plazo. En ese 

sentido, es importante resaltar que la suma de dinero que se pretende por 

concepto de mejoras es notablemente superior al que el poderdante del 
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demandante menciona dentro de la cuantía y en el avaluó aportado 

como prueba, existiendo en este sentido una evidente discrepancia.  

 

 

 

 

 

EN RELACIÓN CON  LOS  HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO:  Es cierto. 

 

AL HECHO SEGUNDO:  Es cierto. 

 

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 1.- No es cierto, mi poderdante para la 

fecha de la firma de la promesa de compraventa objeto de la litis, NO 

recibió la suma en efectivo de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS 

(35.000.000.00) MCTE, por parte del señor JULIO CESAR CASADIEGOS 

NAVARRO ni del demandante; es importante resaltar que en el acápite de 

pruebas no reposa testimonio del señor JULIO CESAR CASADIEGOS 

NAVARRO, como así lo menciona el apoderado del demandante en el 

presente hecho.  

 

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 2.- No es cierto, mi poderdante para la 

fecha de la firma de la promesa de compraventa objeto de la litis, NO 

recibió la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) MCTE, por parte del 

señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO ni del demandante; es 

importante resaltar que en el acápite de pruebas no reposa testimonio del 

señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO, como así lo menciona el 

apoderado del demandante en el presente hecho. 

 

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 3.- No es cierto que le fue entregado a mi 

poderdante cheque No. 76553-2 de Banco Davivienda de la ciudad de 

Valledupar, de fecha 28 de marzo de 2018, por la suma de DIECINUEVE 

MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($19.920.000.00) y de OCHENTA 

MIL PESOS (80.000.00) MCTE, y no me consta que haya sido reclamado por 

el señor CARMELO ROCHA; es importante resaltar que en el acápite de 

pruebas no reposa certificación de la Constructora Carvajal y Soto CS 

S.A.S., como así lo menciona el apoderado del demandante en el 

presente hecho.  
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Así mismo, es pertinente mencionar que, para la fecha del supuesto pago 

el demandante había incumplido el plazo de la obligación contraída en la 

cláusula segunda de la promesa de compraventa.  

 

AL HECHO CUARTO: No es cierto, a mi poderdante no se le ha hecho 

entrega de la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS 

($56.000.000.00), en su defecto, ha existido un total incumplimiento por 

parte del demandante en lo acordado en la cláusula segunda de 

promesa de compraventa de fecha nueve (9) de enero de 2018, la cual  

menciona que: “El precio de la venta del lote de terreno se estipula en la 

suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000.00), pagaderos 

de la siguiente forma: en dos (2) cuotas, la primera pagadera el día nueve 

(9) de Enero de dos mil dieciocho (2018), y la segunda el día quince (15) 

del mes de febrero del año en curso” (sic) Es así, que para el año 2018 a mi 

poderdante no le entregaron NUNCA el valor convenido en la promesa de 

compraventa; prueba de ello se expresa en la declaración extraprocesal 

realizada por mi poderdante el día seis (06) de noviembre de 2018, en la 

que declaró lo siguiente: “ Rescindir y dejo sin efectos jurídicos promesa de 

compraventa promesa de compraventa suscrita entre mi persona y el 

señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO identificado con C.C. No. 

1.082.981.852, por incumplimiento de la cláusula 2 concerniente al precio 

del mismo y la aplicación de la cláusula penal equivalente al 20% del valor 

del predio” (sic). 

 

AL HECHO QUINTO: No me consta que la mejora que haya realizado el 

demandante tenga un valor aproximado de SESENTA MILLONES DE PESOS 

(60.000.000.00) MCTE. Cabe resaltar que en el acápite de pruebas no 

reposa relación de documentos, facturas de venta, contrato de obra civil y 

escritura pública, como así lo menciona el apoderado del demandante en 

el presente hecho. Por ello, es de suma importancia que el Juez encuentre 

pertinente nombrar un perito de la lista de Auxiliares de la justicia para que 

sea quien establezca el valor real. 

 

AL HECHO SEXTO: No me consta, que el valor de las mejoras realizadas en 

el lote sujeto de la promesa de compraventa, sea el declarado por el 

arquitecto JORGE LUIS FERNANDEZ RUEDA. 

 

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, que el demandante (promitente 

comprador) haya abonado sumas de dinero como pago del valor de la 
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promesa de compraventa, pues mi poderdante no recibió nunca dentro 

de lo convenido el pago de la misma. Dado el incumplimiento por parte 

del promitente comprador, en cuanto al pago oportuno que se estableció 

en la promesa de compraventa, mi poderdante está en todo su derecho 

como promitente vendedor en resolver el contrato, tal como consta en la 

declaración extrajudicial.  

 

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, el señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS 

NAVARRO, no ostenta la posesión quieta, pacifica, legítima e 

ininterrumpida del lote de terreno sujeto de la promesa de compraventa, 

ya que el demandante no se encuentra en Colombia, así mismo, desde el 

año 2018 se han presentado diferentes situaciones que demuestran por un 

lado la negativa de mi poderdante en que ostente la posesión el 

demandante debido a que este último nunca cumplió con el pago del 

valor establecido en la promesa de compraventa, y como consecuencia 

de ello suscitaron situaciones en la que se discutía la posesión y el 

incumplimiento por parte del promitente comprador, prueba de ello es la 

querella presentada por el señor JULIO CASADIEGOS NAVARRO y acta de 

audiencia de querella policiva por perturbación a la posesión de fecha 26 

de junio de 2020; donde en el escrito de la querella narra hechos diferentes 

a los pronunciados en la audiencia de esta misma diligencia, todo esto 

demuestra que el demandante y su administrador realizan actos para 

obtener de forma engañosa la propiedad del lote prometido en venta, 

afirmando de manera libreteada y grandes rasgos leída la forma en la que 

han realizado el supuesto pago infundadamente, destacándose así, la 

mala fe con la que ha obrado el mencionado.  

 

AL HECHO NOVENO: No es cierto, ya que al analizar la promesa de 

compraventa, se avizora que esta no contiene determinada la fecha  para 

la entrega y firma de la escritura pública de compraventa, y de igual 

forma, a mi poderdante no le fue entregado ningún pago por concepto 

de valor del lote de terreno prometido en venta, lo que evidentemente 

demuestra que el demandante pretende obtener la propiedad del bien 

inmueble con el solo hecho de demostrar tener la posesión del predio, 

soportado en lo establecido en la cláusula tercera de la promesa de 

compraventa. 

 

AL HECHO DECIMO: No me consta, toda vez, que se desconoce la 

demanda que indica el demandante haber presentado.  
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta, se esta a la decisión que 

considere y profiera el señor Juez.   

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me conta, no es un hecho susceptible de 

respuesta por mi poderdante. 

 

EXEPCIONES   DE    FONDO 

 

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL  

 

De la promesa de compraventa celebrada el día nueve (9) de enero de 

2018, entre el señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO y mi 

poderdante, surgieron obligaciones reciprocas, conforme a lo establecido 

en las cláusulas contractuales que se describen a continuación:  

(…) “PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: El señor JUAN PABLO II JIMENEZ 

ROCHA, promete vender al señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO un 

lote de terreno equivalente al 0.0801975%” (sic) (…) 

(…) “SEGUNDA. El precio de la venta del lote de terreno se estipula en la 

suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000.00), pagaderos 

de la siguiente forma: en dos (2) cuotas, la primera pagadera el día nueve 

(9) de Enero de dos mil dieciocho (2018), y la segunda el día quince (15) 

del mes de febrero del año en curso.”  

“TERCERA. POSESION: El promitente VENDEDOR deja en posesión del lote 

objeto del presente contrato al señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS 

NAVARRO, quien en adelante ejercerá actos propios de SEÑOR Y DUEÑO 

sobre el lote en mención y transmitirá el dominio de la propiedad el día 

que se perfeccione el contrato de COMPRA VENTA mediante la 

correspondiente escritura pública.” (sic) (…) 

 

De lo anterior, se desprende que existían obligaciones reciprocas entre el 

demandante y mi poderdante, y que se encuentra sumariamente 

probado que mi poderdante cumplió con las mismas, esto es, dejar en 

posesión del lote objeto de la promesa de compraventa a la fecha de 

suscripción de la misma, como claramente el apoderado del señor 

ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO lo relata en sus hechos; lo que 

nunca sucedió fue el efectivo cumplimiento por parte del promitente 

comprador, quien debió entregar el precio de la venta conforme a la 
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forma de pago pactada, siendo esta una obligación esencial del negocio 

jurídico correspondiente a la parte demandante (promitente comprador). 

 

Es pertinente destacar que las prestaciones reciprocas demandan un 

cumplimiento simultáneo y que en carencia o incumplimiento por una de 

las partes, surgirá el rehúso o rechazo de la otra para cumplir las propias, 

mientras la otra no cumpla con la suya. 

 

Como consecuencia del incumplimiento grave del promitente comprador, 

mi poderdante no realizó las acciones debidas para perfeccionar el 

contrato de compraventa, y por ello el día seis (06) de noviembre de 2018 

mediante Declaración Extraprocesal No. 5182, presentada ante la Notaria 

Tercera del Circuito de Valledupar (Cesar), declaró lo siguiente:  

 

(…) “Rescindir y dejo sin efectos jurídicos promesa de compraventa 

promesa de compraventa suscrita entre mi persona y el señor ANDRES 

FELIPE CASADIEGOS NAVARRO identificado con C.C. No. 1.082.981.852, por 

incumplimiento de la cláusula 2 concerniente al precio del mismo y la 

aplicación de la cláusula penal equivalente al 20% del valor del predio” 

(sic) (…). (VER ACAPITE DE PRUEBAS) 

 

Es oportuno mencionar, que del acervo probatorio de la demanda 

presentada en contra de mi poderdante no existe prueba fehaciente que 

demuestre que el señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO haya 

cumplido con la obligación adquirida en la promesa de compraventa 

referente a la entrega del precio de la venta del lote objeto del contrato 

en las fechas establecidas en la misma, en ese sentido los hechos que 

narra el apoderado del demandante son ostensiblemente FALSOS, 

carentes de prueba veraz para fundamentar sus pretensiones; pues el 

mencionado se ha valido de la posesión concedida bajo promesa de 

compraventa, para adquirir deforma dolosa y engañosa la propiedad del 

predio. 

 

El apoderado del demandante en su escrito de demanda pretende que se 

condene a título de restituciones a favor de su poderdante el señor 

ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO y en contra de mi poderdante el 

señor JUAN PABLO II ROCHA JIMENEZ las siguientes sumas de dinero bajo los 

hechos planteados en la demanda en los que indica que:  
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(…) “TERCERO: El señor CASADIEGOS NAVARRO, para la firma del contrato 

de promesa de compraventa, procedió a cancelar las siguientes sumas:  

 

1.- La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE 

($35.000.000.00), entregados por el señor JULIO CESAR CASADIEGOS 

NAVARRO, hermano de mi poderdante, al señor JUAN PABLO II JIMENEZ 

ROCHA, mediante dinero en efectivo que fue entregado para la firma de 

la Promesa de Compraventa de lote referido en el numeral primero de este 

acápite (VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO. Testimonio del señor JULIO 

CESAR CASADIEGOS NAVARRO) 

2.- Igualmente, para la fecha de la firma de la promesa de compraventa 

se entregó la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00), también 

por el señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO al señor JUAN PABLO II 

JIMENEZ ROCHA (VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO, Testimonio del señor 

JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO) 

3.- También se le entregó la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS 

VEINTE MIL PESOS M/CTE (19.920.000.00), mediante cheque N° 76553-2 del 

Banco Davivienda de la Ciudad de Valledupar, de fecha 28 de marzo de 

2018, reclamado por el señor CARMELO ROCHA, hermano de crianza del 

promitente vendedor JUAN PABLO II JIMENEZ ROCHA. (VER ACAPITE DE 

PRUEBAS ANEXO, CERTIFICACION DE LA CONSTRUCTORA CARVAJAL Y SOTO 

CS S.A.S. DONDE SE PIDE QUE SE REFLEJE QUIEN REALIZO EL COBRO DEL 

CHEQUE), más OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($80.000.00), con el fin de 

completar los VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000.00)” (Sic) (…) 

 

Reiteró, que mi poderdante no recibió nunca las sumas de dinero como 

pago del precio del lote objeto de la promesa de compraventa de la 

presente litis;  lo que sí es cierto y notorio  que los hechos antes redactados 

no están debidamente probados, pues el apoderado del señor ANDRES 

FELIPE CASADIEGOS NAVARRO, indica “VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO, 

Testimonio del señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO)” (sic) “(VER 

ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO, CERTIFICACION DE LA CONSTRUCTORA 

CARVAJAL Y SOTO CS S.A.S. DONDE SE PIDE QUE SE REFLEJE QUIEN REALIZO 

EL COBRO DEL CHEQUE)” (sic), Pero, las mencionadas no se encuentran en 

el acervo probatorio (ACAPITE DE PRUEBAS Y ANEXO) de la demanda, de 

esta forma se infiere que se está contradiciendo, desconociendo y 

omitiendo los preceptos legales consagrados en los artículos 164, 165, 166 

del Código General del Proceso, los cuales señalan:  
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“ARTÍCULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisión judicial debe 

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las 

pruebas obtenidas con violación del debido proceso son nulas de pleno 

derecho. 

 

ARTÍCULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaración 

de parte, la confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen 

pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios, los informes y 

cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del 

convencimiento del juez. 

El juez practicará las pruebas no previstas en este código de acuerdo con 

las disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente 

juicio, preservando los principios y garantías constitucionales. 

 

ARTÍCULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las presunciones 

establecidas por la ley serán procedentes siempre que los hechos en que 

se funden estén debidamente probados. 

El hecho legalmente presumido se tendrá por cierto, pero admitirá prueba 

en contrario cuando la ley lo autorice.”  

 

TEMERIDAD Y MALA FE  

 

Como consecuencia del incumplimiento por parte del señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO,  en el pago del precio del lote prometido en 

venta, suscitaron una serie situaciones incomodas para mi poderdante, 

entre esas se produjo una discusión que mi poderdante tuvo con el señor 

JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO, quien presento denuncia para 

instigar a mi poderdante, el día 03 de agosto del año 2018, en la narración 

que declara el señor CASADIEGOS NAVARRO, se puede distinguir que:  

 Para la fecha de la denuncia, esto es, el día 03 de agosto del año 

2018, el promitente comprador (ANDRES FELIPE CASADIEGOS 

NAVARRO) ya había incumplido con el plazo establecido para el 

pago del precio de la venta del lote de terreno objeto de la 

promesa de compraventa. 

 El denunciante, narra que se le ha entregado al señor JIMENEZ 

ROCHA antes de la firma de la promesa de compraventa la suma 

de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) y un cheque 

por la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL 

PESOS ($19.920.000.00). 
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 El señor JIMENEZ ROCHA, “al final de la conversación manifiesta que 

le demostremos que le hemos entregado el dinero por concepto del 

lote” (sic) 

 

De la anterior situación descrita, es notable que mi poderdante le ha 

manifestado en diferentes oportunidades que el señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO, incumplió con el pago del precio pactado en la 

promesa de compraventa, que el demandante manifiesta sin 

fundamentos probatorios la entrega del supuesto pago del precio 

valiéndose de lo establecido en la cláusula tercera de la promesa de 

compraventa en la que el promitente vendedor dejo en posesión al 

promitente comprador, sin embargo, al existir incumplimiento por parte de 

este último y conforme a la declaración extrajudicial rendida por mi 

poderdante el día 06 de noviembre de 2018, la promesa de compraventa 

habría sido susceptible de resolución, no obstante el señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO, de forma engañosa quiso obtener la propiedad 

del lote objeto de la Litis sin haber cumplido con sus obligaciones dentro de 

la promesa de compraventa, esto es sin realizar el pago efectivo del precio 

de la venta, prueba de ello es haber intentado iniciar un proceso ejecutivo 

por obligaciones de suscribir documento de escritura pública, siendo esta 

demanda inadmitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad 

mediante auto de fecha 19 de marzo de 2019 por las razones contenidas 

en el pronunciamiento.  

 

EXCEPCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Los hechos narrados por el apoderado del señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO, referentes al pago del precio de la venta del lote 

de terreno objeto de la promesa de compraventa son ostensiblemente 

FALSOS, en este sentido, la pretensión incoada en la que solicita condenar 

a mi poderdante a las restituciones mutuas de las sumas de dinero 

relacionadas en el escrito de la demanda deben ser negadas pues mi 

poderdante no ha obtenido ganancias ni beneficio alguno de la promesa 

de compraventa suscrita con el señor ANDRES FELIPE CASADIEGOS 

NAVARRO, por ello se configura un enriquecimiento sin causa por parte del 

mencionado al pretender que se le restituya una suma de dinero del 

precio de la venta pactada en la promesa de compraventa que NUNCA 

entrego a mi poderdante, no existe prueba de ello porque claramente los 

hechos que narra el apoderado del demandante en lo referente al pago 

no son ciertos.  



 11 

 

INNOMINADA O GENERICA 

 

Sírvase señor Juez, Reconocer de oficio las excepciones que resulten 

probadas en el decurso del proceso.  

 

Como corolario de lo manifestado, señor Juez, Sírvase declarar probadas 

las excepciones propuestas, condenar en costas y perjuicios a la parte 

demandante en este proceso. 

 

PRUEBAS 

 

A. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: 

 

1. Declaración Extrajudicial No. 5182 de fecha seis (06) de noviembre 

de 2018, presentada ante la Notaria Tercera del Circuito de 

Valledupar (Cesar). 

2. Copia de denuncia presentada por el señor JULIO CESAR 

CASADIEGO NAVARRO. 

3. Copia de querella policiva por perturbación a la posesión 

presentada por el señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO.  

4. Copia de acta de audiencia de querella policiva por perturbación 

presentada por el señor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO.  

 

B. SE SOLICITA INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. dígnese su señoría  citar y hacer comparecer al  señor ANDRES FELIPE 

CASADIEGOS NAVARRO para que se le realice el interrogatorio que 

le formulare verbalmente en audiencia. 

 

C.TESTIMONIOS 

1- JOSE RODRIGUEZ,  Mayor de edad, teléfono:  301 396 30 49 

2.-JOSE EDUARDO ROCHA LEMUS, Mayor de edad, dirección de correo 

electrónico:  jdrq77@hotmail.com teléfono:  318 666 25 85 

3.- ELKIN ANILLO Mayor de edad, dirección de correo electrónico: 

nathaliprincess123456789@gmail.com  teléfono:  316 746 2709 

4.- CESAR ARTURO GRANADILLO SIERRA, Mayor de edad, dirección de 

correo electrónico: solomazdadelcesar@hotmail.com teléfono:  316 746 

2709 

mailto:jdrq77@hotmail.com
mailto:nathaliprincess123456789@gmail.com
mailto:solomazdadelcesar@hotmail.com
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D.INSPECCIÓN JUDICIAL  

 

Que se decrete y practique la inspección judicial sobre el lote de terreno 

de menor extensión, que se ubica en la vía que conduce de Valledupar 

(Cesar) a San Juan del Cesar (Guajira), sobre el Kilómetro 6, Reserva Altos 

de Buenos Aires. 

 

E. SOLICITADAS PARA SER DECRETADAS DE OFICIO 

 

Solicito su señoría, se sirva nombrar un perito de la lista de Auxiliares de la 

justicia para que sea quien establezca el valor real de las mejoras 

realizadas en el lote de terreno prometido en venta. 

 

Y las demás que el juzgado ordene de oficio o considere procedentes 

para el esclarecimiento de la verdad. 

 

ANEXOS  

 

1. Poder conferido  

2. Pruebas relacionadas 
 

NOTIFICACIONES 

 

La parte demandada en la enunciada en la demanda. 

 

El demandado, JUAN PABLO II JIMENEZ ROCHA, podrá ser notificado en la   

ciudad de Valledupar (Cesar), en la dirección Calle 13 B  No. 3 – 35, barrio 

La Guajira, dirección de correo electrónico: shirlyanillo@gmail.com  

 

   El Suscrito Apoderado las recibirá en la dirección de 

correo electrónico: ricardorincon63@gmail.com o en la dirección carrera 

19 C1 # 7 – 16 Urbanización San Carlos, ubicada en la ciudad de 

Valledupar (Cesar).  

 

La Suscrita Apoderada suplente, las recibirá en la dirección de correo 

electrónico: andrefcarolinac@gmail.com o en la dirección Calle 6 B # 19 A 

54, barrio Los Músicos, ubicada en la ciudad de Valledupar (Cesar). 

 

Sírvase, Señor Juez, reconocerme personería. 

 

mailto:shirlyanillo@gmail.com
mailto:ricardorincon63@gmail.com
mailto:andrefcarolinac@gmail.com
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Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

RICARDO JOSE RINCON MARQUEZ 

C. C. No. 1.065.621.233 de Valledupar (Cesar) 

T. P. No. 251572 del C. S. de la J.  

Correo electrónico: ricardorincon63@gmail.com 

 

ANDREA CAROLINA FIGUEROA CARDENAS 

C. C. No. 1.065.664.335 de Valledupar (Cesar) 

T. P. No. 313969 del C. S. de la J.  

Correo electrónico: andrefcarolinac@gmail.com 
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Señor 
JUEZ (4°) CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (CESAR) 
E.      S.           D. 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR. 

DEMANDANTE:  CLÍNICA ERASMO LTDA 

DEMANDADA:  LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

RADICADO:   2020-00038 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION 

 
PABLO EMILIO FETECUA MONTAÑA, mayor de edad, con domicilio y residencia 

en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 

80.722.295 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional número 288.576. Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en condición de apoderado de la entidad aseguradora LA PREVISORA 

S.A. – COMPAÑÍA DE SEGUROS, por medio del presente escrito a Usted, con 

todo respeto y encontrándome dentro del término legal establecido, me permito 

interponer RECURSO DE REPOSICION y de manera subsidiaria APELACION, en 

contra del inciso tercero de la parte resolutiva su proveído calendado 04 de junio 

de 2.021 y notificado por estados del 08 de los mismos, mediante el cual decide 

fijar caución, recurso que fundamento bajo las siguientes consideraciones:  

CAPÍTULO I 

OBJETO DEL RECURSO 

 

Con el presente recurso pretendo que el inciso  tercero de la parte resolutiva del 

auto calendado 04 de junio de 2.021 y notificado por estados del 08 de junio de 

2021, se REVOQUE PARCIALMENTE y en su lugar se sirva tener como caución, 

la que la Demandada aporte al Despacho amen de lo dispuesto en el Artículo 603 

del CGP pudiendo esta aportar una caución “real, bancaria u otorgada por compañía 
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de seguros, en dinero, títulos de deuda pública, certificados de depósito a término 

o títulos similares constituidos en instituciones financieras”. 

 

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

Según lo que se establece en el artículo 318 del Código General del Proceso, se 

tiene que contra los autos que dicte el juez procede el recurso de reposición, lo cual 

se fundamenta en la precitada norma de conformidad con lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y 

contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para 
que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando 
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 

interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de 
la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo 

que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán 
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse 
su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial 
mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación 
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 

interpuesto oportunamente.” (Subrayado fuera del texto original). 

 

Ahora bien, teniendo presente que la única forma de controvertir el precitado auto, 

tal como lo dispone la norma ya mencionada, resulta ser a través del recurso de 

reposición, en este sentido el presente escrito resulta procedente. 
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Por otro lado, frente a la oportunidad del recurso, según el artículo en cita, el 

recurso de reposición deberá ser interpuesto dentro de los tres (3) días siguientes 

a la notificación del auto que sea objeto de impugnación.  

 

En virtud de lo anterior, el recurso de reposición se interpone oportunamente por 

cuanto: 

 

● El auto fue notificado por estados el martes ocho (08) de junio de 

2021 

 

● El término de ejecutoria, dentro del cual es posible proponer el recurso 

de reposición, inició a correr el miércoles nueve (09) de junio de 2021. 

 

● Teniendo en cuenta lo anterior, en principio, el término para proponer 

el recurso de reposición (término de ejecutoria) empezó a correr el 

miércoles nueve (09) de junio de 2021 y fenece el viernes once (11) 

de junio de 2021. 

 

De acuerdo con lo anterior, a la fecha, es oportuna la presentación del recurso de 

reposición. 

CAPÍTULO II 

PETICIONES 

 

1. Se sirva REPONER para REVOCAR PARCIALMENTE el inciso tercero de la 

parte resolutiva del auto atacado, teniendo como caución, la que la Demandada 

aporte al Despacho amen de lo dispuesto en el Artículo 603 del CGP pudiendo esta 

aportar una caución “real, bancaria u otorgada por compañía de seguros, en dinero, 

títulos de deuda pública, certificados de depósito a término o títulos similares 

constituidos en instituciones financieras”. 

2. De manera subsidiaria interpongo RECURSO DE APELACION, por encontrarse 

taxativamente contemplado en el numeral 8 del artículo 321 del Código General 
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del Proceso. 

 

CAPÍTULO III 

CONSIDERACIONES 

 

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CAUCION 

Nuestro actual código general del proceso es claro en determinar que la finalidad 

de la caución es la de búsqueda de la prevención, precaución o seguridad de 

cumplimiento de lo pactado, prometido o mandado (Blanco, 2018)1 así:  

“Artículo 602. Consignación para impedir o levantar embargos y secuestros. 
El ejecutado podrá evitar que se practiquen embargos y secuestros 
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, 

si presta caución por el valor actual de la ejecución aumentada en un 
cincuenta por ciento (50%)”. 

Por su parte la corte constitucional manifestó en sentencia C 316/02, donde actuó 

como magistrado Ponente el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra 

En términos generales, el sistema jurídico reconoce que las cauciones son 
garantías suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar el 

cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, 
así como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones 

procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Así entonces, 
mediante el compromiso personal o económico que se deriva de la 
suscripción de una caución, el individuo involucrado en un procedimiento 

determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes 
impuestos en el trámite de las diligencias y, además, (2) garantiza el pago 

de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran 
ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como mecanismos 
de seguridad y de indemnización dentro del proceso2. 

Al respecto, bien lo referencia la Corte, prestar una caución incorpora en si misma 

una garantía o seguridad de pago de la obligación, así como de los posibles 

 
1 Blanco, H. F. (2018). Código General del Proceso parte Especial. Bogotá: Dupré. 

 
2 Sentencia , C-316/02 (Corte Constitucional 30 de 04 de 2002) 
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perjuicios que pudiesen llegar a probar y/o ordenar a pagar en determinado 

proceso en caso de prosperar la demanda y para el presente caso, que La Previsora 

S.A. resultara vencida.  

Ahora bien, aportar la caución a través de póliza judicial mediante la modalidad de 

contrato de seguro, constituye en si misma una mayor agilidad  y la misma 

efectividad en cuanto a su expedición (Blanco, 2018)3, lo cual favorece los intereses 

no solo de la Previsora S.A. sino del patrimonio de la Nación, dado que la naturaleza 

jurídica de la Aseguradora, está constituida como una sociedad de economía mixta, 

en la cual está inmerso el patrimonio de la nación con una participación accionaria 

del Estado de un 99.3 %. 

En este sentido la Corte Constitucional manifestó en Sentencia , C-379/044 donde 

actuó como magistrado Ponente el Doctor Alfredo Beltrán Sierra, señaló que: 

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, 
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administración 

de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las 
personas a acceder a la administración de justicia y contribuyen a la 

igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha afirmado que “aunque el 
Legislador, goza de una considerable libertad para regular el tipo de 
instrumentos cautelares y su procedimiento de adopción, debe de 

todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por 
su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella 

sea vencida en juicio. Por ende, ... los instrumentos cautelares, por su 
naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el 
debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, 

antes de que ella se condenada en un juicio”. (Negrilla y subrayados 
propios) 

Lo anterior es relevante por cuanto la aseguradora por su constitución se encuentra 

vigilada por diferentes entes de control como la contaduría, procuraduría y 

contraloría quienes se encargan de examinar el oportuno y eficiente cumplimiento 

de La Previsora S.A. Compañía de Seguros en atención a la disposición de dineros 

y las actuaciones que desenvuelva en todas sus actividades y participaciones, 

verificando la atención y cumplimiento de términos procesales 

 
3 Ibidem 
4 Sentencia , C-379/04 (Corte Constitucional 27 de abril de 2004) 
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Así mismo, dichos entes de control ejercen la evaluación de los riesgos de los 

procesos, tanto judiciales como Administrativos, aplicando controles y sanciones 

ante el incumplimiento de La Aseguradora frente a sus obligaciones, las mentadas 

sanciones resultan ser factibles, con ocasión a la falta de disposición de los dineros 

en gran porcentaje Públicos. 

2. MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POLIZA JUDICIAL 

Ahora bien, el Legislador no atribuye al Juez qué tipo de caución se debe asignar 

al solicitante, el deber de éste radica en indicar la cuantía y plazo para prestar la 

misma, contrario a lo establecido en el auto de fecha 04 de junio de 2.021 y 

notificado por estados del 08 de junio de 2021 pues contraría la literalidad del 

Código General del Proceso, así: 

“ARTÍCULO 603. CLASES, CUANTÍA Y OPORTUNIDAD PARA 

CONSTITUIRLAS. Las cauciones que ordena prestar la ley o este código 

pueden ser reales, bancarias u otorgadas por compañías de seguros, en 

dinero, títulos de deuda pública, certificados de depósito a término o títulos 

similares constituidos en instituciones financieras. 

En la providencia que ordene prestar la caución se indicará su 

cuantía y el plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las 

señale. Si no se presta oportunamente, el juez resolverá sobre los efectos 

de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este código”. 

En este sentido radica en cabeza del solicitante de la caución, elegir la clase de 

caución que desee aportar (dinero, bancaria, póliza etc.) y no puede el juez imponer 

una modalidad determinada, pues corresponde a este determinar la cuantía y el 

plazo, mas no su naturaleza (Blanco, 2018)5. 

En virtud de lo expuesto, el suscrito solicitó para el proceso de la referencia se 

ordenara fijar caución en aras de presentar una póliza judicial, a fin de que se 

liberaran los embargos y se realizara la devolución de dineros pues la ley faculta al 

solicitante para elegir la forma de constituir la caución decretada y no como se 

dispuso en el auto cuando indica que “La Previsora S.A. Compañía de Seguros 

deberá prestar caución en dinero que cubra como mínimo la suma de $60’994.110, 

 
5 Blanco, H. F. (2018). Codigo General del Proceso parte Especial. Bogotá: Dupré. 
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la cual deberá ser consignada a ordenes de este despacho a través del Banco 

Agrario de Colombia, Sección de Depósitos Judiciales de Valledupar, en la cuenta 

No. 200012041004”. (subrayado fuera de texto) 

Teniendo en cuenta que el inciso atacado precisa la modalidad de caución que la 

parte demandada deberá prestar, contrario con lo señalado en el Artículo 603 del 

CGP y en vista de que no existe reparo del Despacho ante la concesión de fijar una 

caución a la parte demandada a fin de levantar las medidas cautelares, solicito 

respetuosamente sean atendidas las solicitudes elevadas en el presente recurso. 

Del señor Juez, respetuosamente.  

  
Atentamente 

 

 
 
 

PABLO EMILIO FETECUA MONTAÑA  

C.C. No 80.722.295 de Bogotá 

T.P No. 288.576 del C.S de la J. 

 



1 

 

Señor 
JUEZ (4°) CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (CESAR) 
E.      S.           D. 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR. 

DEMANDANTE:  CLÍNICA ERASMO 

DEMANDADA:  LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

RADICADO:   200014003004-2020-00038-00 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN. 

 

PABLO EMILIO FETECUA MONTAÑA, mayor de edad, con domicilio y residencia 

en la ciudad de Bogotá D.C. identificado con la cédula de ciudadanía número 

80.722.295 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional 

número 288.576 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 

condición de apoderada de la demandada LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, entidad aseguradora con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, la 

cual se identifica con el número de Identificación Tributaria N.I.T. 860.002.400 – 2, la 

cual es representada legalmente por su Presidente Doctora SILVIA LUCIA REYES 

ACEVEDO, persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de 

Bogotá, quien se identifica con la cédula de ciudadanía número 37.893.544, por 

medio del presente me permito formular RECURSO DE REPOSICIÓN, contra el auto 

de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), remitido por correo electrónico 

el día diez (10) de octubre de dos mil veinte (2020), para que previos los trámites de 

este tipo de recurso se sirva decretar las siguientes:  

 

CAPÍTULO I 

OBJETO DEL RECURSO 

 

Con el presente recurso pretendo que el auto mandamiento de pago de fecha once (11) 

de marzo de dos mil veinte (2020), SE REVOQUE y, en su lugar, se deniegue dicha orden 

de pago por no reunir los requisitos establecidos en la Ley para tal efecto, habida cuenta 

que ese Despacho pasó por alto sendos yerros contenidos en lo que el demandante 
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entendió “título ejecutivo” suficiente para que se librara la orden de pago objeto de este 

recurso. 

 

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

Según lo que se establece en el artículo 430 del Código General del Proceso, se tiene que 

contra el auto que libra mandamiento de pago procede el recurso de reposición, esto con 

aras de controvertir los requisitos formales del título, lo cual se fundamenta en la precitada 

norma de conformidad con lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompañada 
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando 
al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o 
en la que aquél considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna 
controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por medio de 
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán 
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir 
adelante la ejecución, según fuere el caso. 
 
Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el 
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el 
demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes 
a la ejecutoria del auto, podrá presentar demanda ante el juez para que se adelante 
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo 
reparto. El juez se pronunciará sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará 
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.” 
(Subrayado fuera del texto original). 

 

Ahora bien, teniendo presente que la única forma de controvertir los requisitos formales del 

título ejecutivo, tal como lo dispone la norma ya mencionada, resulta ser a través del recurso 

de reposición, en este sentido el presente escrito resulta procedente. 

 

Por otro lado, frente a la oportunidad del recurso, según el artículo 318 del Código General 

del Proceso, el recurso de reposición deberá ser interpuesto dentro de los 3 días siguientes 

a la notificación del auto que sea objeto de impugnación. En efecto, la norma en comento 

enseña: 
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“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del 
magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 
fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres 
(3) días siguientes al de la notificación del auto. (…).” (Subrayado fuera del texto 
original) 
 

En virtud de lo anterior, el recurso de reposición se interpone oportunamente por cuanto: 

 

● Al suscrito apoderado se le remitió la demanda, facturas radicadas objeto de 

la ejecución y el auto que libró mandamiento de pago, por correo 

electrónico el día diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) tal y 

como consta en los correos electrónicos remitidos por el Despacho. 

 

● Teniendo presente que la notificación se surtió conforme con el 

Artículo 8 del Decreto 806 de 2020, el término para proponer el recurso 

de reposición (término de ejecutoria) empezó a correr el viernes once (11) de 

junio de dos mil veintiuno (2021) y fenece el día miércoles dieciséis (16) 

de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

De acuerdo con lo anterior, a la fecha, es oportuna la presentación del recurso de reposición. 

 

CAPÍTULO II 

PETICIONES 

 

1.1. Se revoque en su totalidad en auto de fecha once (11) de marzo de dos mil 

veinte (2020), remitió vía de correo electrónico el jueves diez (10) de junio de dos 

mil veintiuno (2021). 
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1.2. Como consecuencia de lo anterior se rechace el mandamiento de pago, 

solicitado conforme con las motivaciones del presente recurso.  

 

CAPÍTULO III 

CONSIDERACIONES 

 

3.1. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TÍTULO VALOR 

 

El Artículo 430 del Código General del proceso establece que los requisitos formales 

del título ejecutivo deberán ser alegados por medio del recurso de reposición como 

se procederá dentro del presente asunto.  

 

El primer aparte normativo para tener en cuenta al momento de estudiar los 

requisitos del título ejecutivo es el establecido en el Artículo 422 del Código General 

del Proceso que prevé:  

 

“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 
de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 
que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 
ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, 
pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184.” 

 

Como se observa de la normativa transcrita uno de los requisitos esenciales con el cual debe 

cumplir el título ejecutivo, es que el mismo sea exigible, esto es que no esté sometido a 

condición y que se hubiere cumplido el término establecido para su cumplimiento, y 

respecto a la exigibilidad de las facturas objeto de ejecución.  

 

Ahora bien, atendiendo que, en el presente asunto, se pretende la ejecución de factura de 

venta, los títulos valores deben cumplir con otros requisitos, aparte de los establecidos en 

la normativa procesal, motivo por el cual se hace necesario estudiar que las mismas también 
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cumplan con los requisitos establecidos en el Código de Comercio y en el Estatuto Tributario 

Nacional, así como de la regulación especial a las cuales se ven sometidas las facturas por 

prestación de servicios de salud.  

 

3.1.1.  LAS FACTURAS NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE LEY 

 

En sustento de la presente consideración, se hace necesario mencionar que, dentro del 

presente proceso, se pretende el pago de facturas que tiene su origen en reclamaciones de 

pago, por la prestación de servicios de salud a víctimas de accidentes de tránsito, con cargo 

a pólizas SOAT expedidas por mi representada.   

 

Así mismo se debe precisar que el trámite para el reconocimiento y pago de las 

mencionadas reclamaciones tiene un trámite especial por cuanto en ellas se ve involucrado 

los dineros del Sistema de Seguridad Social en Salud, procedimiento el cual está plenamente 

regulado a la fecha por los Decretos 056 de 2015 y 780 de 2016.  

 

En las antes mencionadas normativas se ha establecido de manera conjunta, cuáles son los 

requisitos que se deben cumplir, para el pago de las mencionadas reclamaciones por la 

prestación de servicios de salud, como lo podemos observar en el Artículo 2.6.1.4.2.20 del 

Decreto 780 de 2016, que prevé:  

 

“Artículo 2.6.1.4.2.20 Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los 
servicios de salud. Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados 
a víctimas de accidentes de tránsito, de eventos catastróficos de origen natural, de 
eventos terroristas y demás eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Protección 
Social en su calidad de Consejo de Administración del Fosyga, los prestadores de 
servicios de salud deberán radicar ante el Ministerio de Salud y Protección Social, o la 
entidad que se defina para el efecto o ante la aseguradora, según corresponda, los 
siguientes documentos: 
1. Formulario de reclamación que para el efecto adopte la Dirección de Administración 
de Fondos de la Protección Social del Ministerio de Salud y de Protección Social, 
debidamente diligenciado. El medio magnético deberá contar con una firma digital 
certificada. 
2. Cuando se trate de una víctima de accidente de tránsito:  
2.1. Epicrisis o resumen clínico de atención según corresponda, documento que debe 
contener los datos específicos señalados en los artículos 2.6.1.4.3.5 y 2.6.1.4.3.6 del 
presente decreto.  
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2.2. Los documentos que soportan el contenido de la historia clínica o el resumen 
clínico de atención señalados en la reglamentación que expida el Ministerio de Salud 
y Protección Social para el efecto.  
3. Cuando se trate de víctimas de eventos catastróficos de origen natural o de eventos 
terroristas:  
3.1. Epicrisis o resumen clínico de atención según corresponda, documento que debe 
contener los datos específicos señalados en los artículos 2.6.1.4.3.5 y 2.6.1.4.3.6 del 
presente decreto.  
3.2. Los documentos que soportan el contenido de la historia clínica o el resumen 
clínico de atención señalados en la reglamentación que expida el Ministerio de Salud 
y Protección Social para el efecto.  
3.3. Certificado emitido por el consejo municipal de gestión del riesgo, en el que 
conste que la persona es o fue víctima de uno de los eventos mencionados.  
4. Original de la factura o documento equivalente de la IPS que prestó el servicio, que 
debe contener como mínimo la información señalada en el artículo 2.6.1.4.3.7 del 
presente decreto.  
5. Cuando se reclame el valor del material de osteosíntesis, factura o documento 
equivalente del proveedor de la IPS.” 

 

Conforme a lo establecido en la norma citada, es claro que para el pago de las reclamaciones 

por la prestación de los servicios de salud a cargo de pólizas SOAT, se constituyen títulos 

complejos, los cuales están compuesto por: i. El formulario de reclamación, ii. Epicrisis 

y los documentos que soporten la misma y iii. La factura o documento equivalente.  

 

Atendiendo a lo arriba indicado, no basta nada más con la presentación de la Factura para 

su cobro, sino que, al tratarse de un título ejecutivo complejo, se requiere de la totalidad de 

los documentos mencionados, pues son el conjunto de todos estos documentos, los que 

constituyen el título ejecutivo, y la ausencia de uno de ellos, hace que este pierda el carácter 

de tal.  

 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se observa que solo se aporta las facturas, pero 

no se aportan los documentos requeridos en los numerales 1º y 2º del Artículo citado, 

conllevando a que los títulos ejecutivos presentados no cumplan con los requisitos 

exigidos por la ley, motivo por el cual el mandamiento de pago debe ser revocado.  
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3.1.1.1. LAS FACTURAS COMO TÍTULOS VALORES SIMPLES, NO BASTAN PARA 

INICIAR UN PROCESO EJECUTIVO  

 

En el caso concreto, se tiene que, para las atenciones con ocasión del Seguro Obligatorio de 

accidentes de Tránsito SOAT, el cobro debe estar precedido de una reclamación 

acompañada de los soportes requeridos por las normas especiales, al ser este un título 

ejecutivo complejo, dichas normas son: el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, el 

Código de Comercio y el Decreto 056 de 2015. 

 

En este sentido, el Despacho al admitir la demanda, y librar mandamiento de pago a cargo 

de La Previsora S.A. únicamente tuvo de presente la radicación de la factura, dejando así de 

lado la revisión de los cinco requisitos establecidos en el artículo 26 del Decreto 056 de 

20151, como lo son: 

 

● El formulario de reclamación 

● La epicrisis o resumen clínico 

● El original de la factura 

● Las facturas del material de osteosíntesis o documento equivalente expedido por el 

proveedor de la IPS 

● Los documentos que soportaban el contenido de la historia (de los cuales trata la 

Resolución 1995 de 1999) 

 

Frente a lo anterior el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla2, señaló que: 

 

 “la acción ejecutiva que se pone en marcha por la falta de pago de los servicios 
médicos prestados con ocasión a una póliza de accidentes de tránsito, no debe 
entenderse, como en efecto se hizo por la demandante y el juzgador, como una 
acción cambiaría por cobro de facturas derivadas de un contrato de prestación de 

 
1 Decreto 056 de 2015, disponible online https://achc.org.co/wp-

content/uploads/2017/08/DECRETO-No-056-DE-2015-MINSALUD-FUNCIONAMIENTO-

SUBCUENTA-ECAT-FOSYGA.pdf 
2 Sentencia del doce de agosto de 2020 del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla 

donde actuó como magistrada ponente la Doctora Guiomar Porras Del Vecchio dentro del Expediente 

2017-00149-03 
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servicios, si no como la persecución judicial derivada de una reclamación fallida a la 
aseguradora. 

 
En este orden de ideas, lejos de adentrarse en el debate de la autonomía de la factura 
por aceptación tácita, o de la integración de la misma en un título ejecutivo complejo, 
al compás de las normas reguladoras de la prestación del servicio de salud, lo que 
debe revisarse es la acción de reclamación de la referida IPS frente a la compañía 
aseguradora, en virtud del siniestro acaecido, y el mérito ejecutivo de la póliza ante 
el silencio de esta última, en el término conferido por ley para objetar.” 

 
Ahora bien, en concordancia con el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, que en el 

numeral 4to de su artículo 195, versa sobre la acción de reclamación, tenemos que:   

 

4. Acción para reclamar. Los establecimientos hospitalarios o clínicos y las 
entidades de seguridad y previsión social de los subsectores oficial y privado 
que presten la atención médica, quirúrgica, farmacéutica u hospitalaria por 
daños corporales causados a las personas en accidentes de tránsito, o quien 
hubiere cancelado su valor, así como quien hubiere incurrido en los gastos del 
transporte de las víctimas, serán titulares de la acción para presentar la 
correspondiente reclamación a las entidades aseguradoras. 
 
Una vez se entregue la reclamación, acompañada de las pruebas del accidente y 
de los daños corporales; de su cuantía, si fuere necesario, y de la calidad de 
causahabiente, en su caso, las entidades aseguradoras pagarán la indemnización 
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aún 
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de acuerdo con el artículo 1077 
del Código de Comercio. Vencido este plazo, el asegurador reconocerá y pagará al 
asegurado o beneficiario, además de la obligación a su cargo y sobre el importe de 
ella, la tasa de interés prevista en el artículo 83 de la Ley 45 de 1990. 

 

Frente a lo anterior se puede concluir que, en el caso del Seguro Obligatorio de Accidente 

de Tránsito, las normas aplicables resultan ser: el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, 

el Código de Comercio en lo relativo al contrato de transporte terrestre, por remisión 

expresa del primero, además, entre otros, del Decreto 056 de 2015. 

 

Aunado a lo anterior, el Decreto 056 de 2015, en su artículo  41, hace remisión expresa al 

artículo 1081 C. Co., al referirse al término para presentar las reclamaciones económicas a 

que tengan derecho con cargo a la póliza del SOAT, contados a partir de la fecha en que la 

víctima fue atendida o aquella en que egresó de la institución prestadora de los servicios de 

salud, mismo decreto que en su artículo 26, menciona los documentos necesarios para 

elevar las reclamaciones en caso de accidentes de tránsito. 
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Frente a lo ya manifestado anteriormente, se tiene que lo primero debe revisarse por el 

Despacho, es que la reclamación ante La Previsora S.A. se hubiese radicado con todos sus 

anexos como se refiere líneas arriba dentro de los términos establecidos por la norma. 

 

Ello, basado en que según el artículo 1053 C. Co., según el cual  

 

3) Transcurrido un mes contado a partir del día en el cual el asegurado o el 
beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la reclamación aparejada 
de los comprobantes que, sean indispensables para acreditar los requisitos del 
artículo 1077, sin que dicha reclamación sea objetada 

 

En conclusión, según el artículo 26 del citado Decreto 056 de 2015,  

 

“la reclamación debe encontrarse acompañada del formulario de reclamación FURIP, 
la epicrisis o resumen clínico con el lleno de los requisitos de los artículos 31 y 32 
ejusdem, los documentos que soportan el contenido de la historia o el resumen 
clínico, el original de la factura o documento equivalente, y en caso de reclamarse 
valor de material de osteosíntesis, la factura o el documento equivalente expedido 
por el proveedor de la IPS”3. 

 

Puede constatar el suscrito que los soportes remitidos con la demanda para efectos de que 

se librase el mandamiento de pago, se evidencia  que no se adjunta una reclamación formal, 

la epicrisis o resumen clínico, las facturas del material de osteosíntesis o documento 

equivalente expedido por el proveedor de la IPS, los documentos que soportaban el 

contenido de la historia ( de los cuales trata la resolución 1995 de 1999) en tanto no hay 

constancia en el correo remitido por el demandante de haberse relacionado, cada uno de 

los documentos indicados en el artículo 26 del Decreto 056 de 2015. 

 

Sin embargo, lo único que cuenta con constancia de recepción es la factura emitida, sin que 

se cuente con un anexo de documentos debidamente diligenciados como la norma lo 

requiere, en este sentido no se evidencia la reclamación formal con el lleno de los requisitos, 

razón por la cual los documentos aportados no pueden clasificarse como títulos que 

contengan una obligación clara expresa y exigible. 

 
3 Sentencia del doce de agosto de 2020 del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla 

donde actuó como magistrada ponente la Doctora Guiomar Porras Del Vecchio dentro del 

Expediente 2017-00149-03. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077
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CAPÍTULO IV 

PRUEBAS 

 

Como petición probatoria dentro del presente recurso solicito se tengan como tales, 

la totalidad de los documentos que se encuentran en el presente proceso, tales 

como la demanda y sus anexos, así como las providencias emitidas por su Despacho. 

 

CAPÍTULO V 

NOTIFICACIONES 

 

Las partes recibirán notificación en las direcciones indicadas en la demanda.  

 

El suscrito apoderado recibirá notificación en la Calle 93 Bis No. 19 – 40, Oficina 105, 

Edificio Bahía Chico, de la ciudad de Bogotá D.C., móvil 3138815339, email 

pablo.mpmabogados@gmail.com y fetmont.procesos@gmail.com.  

 

En los anteriores términos dejo sustentado el presente recurso de reposición, contra 

el auto que profirió mandamiento de pago.   

 

Atentamente,  

 

 

 

PABLO EMILIO FETECUA MONTAÑA 
C.C. No. 80.722.295 de Bogotá 
T.P. No. 288.576 del C. S. de la J. 

mailto:pablo.mpmabogados@gmail.com
mailto:fetmont.procesos@gmail.com


SEÑOR 
JUEZ 04 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.     S.     D. 
 
REF: SOLICITUD DE GARANTÍA MOBILIARIA 2020-189 DE FINANZAUTO S.A 
CONTRA RAMIRO BONELO TRUJILLO 
 
Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad 
de apoderado de la parte demandante dentro de la solicitud de referencia, interpongo 
recurso de reposición, en subsidio de apelación, contra el auto de fecha 04 de marzo de 
2021, notificado en estado el 05 de marzo de los mismos, en el cual e admite y se ordena 
la aprehensión del vehículo, interpongo los recursos con fundamento en lo siguiente: 
 

1. El 14 de enero de 2021 se envió al correo del juzgado la solicitud de terminación de 
la solicitud por pago total de la obligación, según instrucciones de nuestro mandante, 
por lo cual se solicitó a su vez el levantamiento de la medida de aprehensión en 
caso de que se hubiera decretado y que se oficiara de conformidad, por lo cual no 
es viable que su señoría admita y ordene la aprehensión del vehículo, pues la 
solicitud de terminación es anterior al auto sobre el que se interponen los recursos.  

 
Es por lo anterior que solicito a su despacho:  

1. Dar trámite a la solicitud de terminación que vuelvo a anexar y revocar totalmente el 
auto de fecha 04 de marzo de 2021, notificado en estado el 05 de marzo de los 
mismos, dar por terminada la solicitud y ordenar el levantamiento de la medida de 
aprehensión.  

Atentamente, 
 

 

ASTRID BAQUERO HERRERA 
C.C. 51.847.860 DE BOGOTÁ 
T.P 116.915 C.S.J 
 



SEÑOR 

 JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  

E.                           S.                           D. 

 

REF: PROCESO 2020-189 DE FINANZAUTO S.A. CONTRA RAMIRO BONELO 

TRUJILLO 

 

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en 

calidad de apoderada de la parte demandante allego a su despacho formulario de 

registro de terminación de la ejecución. De acuerdo con lo anterior y según lo ordenado 

por mi mandante solicito a su despacho se decrete la terminación del proceso por pago 

total de la obligación.  

Sírvase ordenar el levantamiento de la orden de aprehensión y el desglose de las 

garantías, 

 

 

Agradezco su colaboración.  

 

Atentamente,  

 

ASTRID BAQUERO HERRERA  

C.C. 51.847.860 DE BOGOTÁ  

T.P 116.915 C.S.J 



REGISTRO DE GARANTÍAS MOBILIARIAS

FORMULARIO DE REGISTRO DE TERMINACIÓN DE LA EJECUCIÓN
 

 

A. DATOS GENERALES
 

 

B. DATOS DE QUIEN DILIGENCIA EL FORMULARIO
 

 

 

Certificado expedido el dia 13/01/2021 12:41 p.m..

Confecámaras - Calle 26 57-41 Piso 15 torre  7, Colombia - Conmutador: 3814100

FECHA Y HORA DE VALIDEZ DE LA INSCRIPCIÓN
13/01/2021 12:41:04

FOLIO ELECTRÓNICO
20170227000044400

Causal de la terminación de la ejecución: Pago total de la obligación

Terminación de la ejecución realizada por:

Nombre del anexo: Orden judicial; Orden administrativa; o, Protocolización notarial

Dato de referencia

Parte que diligencia:
ACREEDOR GARANTIZADO

Primer Apellido
Umbarila

Segundo Apellido
Buitrago

Primer Nombre
Cristhian

Segundo Nombre
Camilo

País
Colombia

Departamento
BOGOTA

Municipio
BOGOTA

Dirección
 ED 'Finanzauto' [Av. Américas #50-50]

Dirección Electrónica (Email)
cristhian.umbarila@finanzauto.com.co

Numero de identificación
1015460388


