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Doctor:

JAIME ENRIQUE VILLALOBOS BROCHEL

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A. Y/O NEW CREDIT S.A.S.
DEMANDADO: JOSE HIDALGO BROCHERO OVALLE.
RADICACION: 2014 -0233

MARIA ISABEL OROZCO DE ACOSTA, identificada con la cédula de ciudadania
nimeto 51.570.576 de Bogotd y Tarjeta Profesional namero 93.857 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial del BBVA COLOMBIA
S.A.Y/O NEW CREDIT S.A.S., en el asunto de la referencia, estando dentro del
término legal y con fundamento en el articulo 318 del C.G.P. interpongo recurso Ge
reposicién en contra del auto de fecha 05 de octubre de 2020, notificado por estado
del dia 06 de octubre de la misma anualidad, mediante el cual ordena el endoso y
entrega de diez (10) depdsitos judiciales gue se encuentran €n el portal de titulos del
Banco Agrario, para un total de $14.552.516.00, ya que al colocar los valores de las
liquidaciones del Crédito, Depésitos entregados hasta la fecha, y pendientes por
entregar, se incurrié en error, toda vez que de conformidad con la liquidacién del crédito
presentada el 15 de abril de 2016, y aprobada por el despacho el 29 de julio de 2019,
arrojo un total por concepto de Crédito y Costas, de $129.044.068.16, con depdsitos
entregados hasta esa fecha de $51.179.041.00, y un saldo pendiente por entregar de la
suma de $77.865.027.16.

Asf mismo solicito al despacho, dar traslado de la liquidacion del crédito radicada ante
ese despacho el 23 de octubre de 2019.

Con base en el anterior fundamento solicito respetuosamente al despacho, reponer el
auto de fecha 05 de octubre de 2020, corrigiendo el error de la providencia en mencién.

Para efectos de notificacion mi correo electrénico es mariaisabelorozco@msn.com

Del sefior Juez, atentamente,

ARIA ISABEL OROZCO DE ACOSTA

C.C. No. 51.570.576 de Bogota.
T.P. No. 93.857 del C. S. 3.
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Referencia: Proceso de verbal de pertenencia de menor cuantla d
MARIA EVANGELINA BAEZ JAIMES, Demandado EDINSON MAN
MEDINA y OTROS. Radicado: 2017-0595.

ALFREDO SEGUNDO GALINDO SOCARRAS, mélyor’de edad

T ﬁ‘z:'zw

e la sefiora
UEL LEIVA

y de esta

vecindad, abogado identificado con. la C.C.- No. 77°033. 990 de Valledupar y

portador de la T.P. No. 95.984 del C.S.J., por medio del presente escri

lo y estando

dentro de la oportunidad legal para ello, actuando bajo el man'dato c
LADYS DIAZ VANEGA, en nombre propio y en representacion de |
RONALDO DE JESUS y CRISTINA ISABELLA LEIVA DIAZ, ambos
edad, representados legalmente por su sefiora madre LADYS |DIAZ

onferido por
S menores
E‘lenores de
ANEGA, y

de la misma manera solicitamos se tenga a la sefiora LAD S DIAZ VANEGA,

como compafera del sefior EDINSON MANUEL LEIVA ME INA,
reconocida por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA, a través d

judicial del Once(11) de abril de' 2018, procedemos a dar ¢ontestacion,

las siguientes apreciaciones:

En cuanto a la Declaraciones pnncnpales No es cierto, puesto q

la cual fue
B sentencia
basado en

e el sefor

EDINSON MANUEL LEIVA MEDINA, ejercid su-facultades: como amo y duefio
* hasta el momento de su descenso, y que asistia con su obhgacuone legales de
servicio e impuestos, de igual manera el predio en mencién era -destjnado por el

sefior EDINSON MANUEL LEIVA'MEDINA, para que residieran|sus hi

03 mayores

(DIANIS MARIA, MARIA DEL. CARMEN, JAIRO JOSE LEIVA BAEZ) y de su

menor hijo ANDRES FELIPE LEIVA BAEZ.

No se podria acceder a la peticion de inscripcion, porgue desde la

senor EDINSON MANUEL LEIVA MEDINA, han transcurrido desde el'p

muerte del
b de julio de

2017, un afio y un mes, con lo cual no alcanza a tener el tiem po para solicitar la

prescripcion extraordlnarla

De igual manera debemos lndlcar que el predio esta destinado para rgsidencia de
los hijos del sefior EDINSON MANUEL LEIVA MEDINA, namentes de la relacién
entre él y la sefiora MARIA EVAGELINA BAEZ JAIMES, hoy demandante.

En cuanto a [a condena en costa, no es posible porque no le asiste el derecho a la

demandante, puesto que el sefior EDINSON LEIVA MEDINA, |tenia

compartido.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHOS

El sefior EDINSON MANUEL LEIVA MEDINA, sostuvo una unién mari
hasta el 2002, pero desde el 2002 hasta su muerte sostenia dos relaci

N domicilio

| de-hecho
nes marital

de hecho con las sefioras MARIA EVAGELINA BAEZ JAIMES y LADYS DIAZ

VANEGA.

En a la compra y descripcién del predio en mencién y en disputa en
proceso, es totalmente cierto.

Son ciertas las manifestaciones de los hechos 3 y 4.

el presente

[




En parte es cierto, puesto que de esa unién nacieran 4 hijos, tres mayores de
edad y un menor, pero la fecha de convivencia no es compartlda puesto que el
sefior EDINSON MANUEL, cumpiié con sus obligaciones como conyuge hasta el

momento de su muerte.

Es totalmente falso, puesto que el sefior EDINSON MANUEL, aS|st|a

diariamente

a la residencia y predio mencién, y tenemos que aclarar que el predio estaba

destinado como residencia de 'su ndcleo familiar LEIVA BAEZ

es mas el

mantenimiento de la propiedad y el pago de servicios e impuesto era asumido. por

el seﬁor EDINSON MANUEL.

Es totalmente falsa dicha afirmacién, puesto que el dominio de dlchg propiedad
fue sostenida por el sefior EDINSON MANUEL LEIVA, hasta el momento de su

muerte.

Tenemos que indicar que es viable que la sefiora demandante |hicierg
pues hacia parte del nacleo familiar LEIVA BAEZ, pues era célnyuge
los hijos de sefior EDINSON  MANUEL, pero podemos indicar

PREDIAL, y los demés servicios ELECTRICO y EMDUPAR, a;nomb
EDINSON MANUEL LEIVA.

solicitudes,
y madre de
INMUESTO
‘e del sefior

Es totalmente falso, puesto que quien ejerci6 como amo y duefio hasta el

momento de su muerte fue el sefior EDINSON MANUEL LEIVA MED
que no tendria el termino para obtener la prescripcion
demandante. :

Reafirmamos que es totalmente falsa la apreciacion de la parte deman
anteriormente expuesto.

INA, 0 sea

extra:grdinaria la

dante por [0

Estamos de acuerdo en parte de este pronuncuamlento de la parte demandante,

en cuanto a la identificacion de los hijos del sefor EDINSON MA
MEDINA, pero no tiene en cuenta los derechos de la conyuge
VANEGA, reconocida en sentencia judicial emanada del JUZGADO
DE FAMILIA DE VALLEDUPAR, lo cual le da un derecho ante taI accio

DEBEMOS REALIZAR LA PRESENTE ACLARACION, que ‘en el

UEL LEIVA

LADYS DIAZ

SEGUNDO
.

JUZGADO

TERCERO DE FAMILIA DE Valledupar — Cesar, existe un Proceso de Sucesion
Intestada de EDINSON MANUEL LEIVA MEDINA, bajo el radicado: 201 7-00517-

00.

TENGASE COMO PRUEBAS LAS SIGUIENTES:
Poder para actuar. () PDJM’“) :

Anexo copia de los registros civiles de los menores.
Sentencia emanada del Juzgado Segundo de Familia.

Acta de notificacién del proceso coactivo de la ALCALDIA| MUN

CIPAL DE

VALLEDUPAR, del predio que se encuentra en disputa y antes referen( iado.
Recibo de predial del bien que se encuentra en disputa y antes referenciado.

Testimoniales:




Me permito hacer comparecer a su despacho, y se fije hora, Idia y hora para tal
efecto, a las siguientes personds, para que bajo la gravedad de juramento

. | .
dectaren lo que sepan sobre los hechos del proceso de la referencia:

A los sefiores YOLANDA MERCEDES ARIZA CORONEL Y, GLORIA ALCIRA
NIETO GOMEZ, quienes pueden ser notificados a través del sluscrito apoderado,
para que indique todo lo que sepan sobre los hechos materia de este proceso.

NOTIFICACIONES:

El suscrito y la demandada las recibiremos en la Secretaria de

mi Oficina de abogados ubicada en la Calle 13a No. 7 - 31 en Valiedup

Servidor,

e

ALFREDO § N LINDO SOCARRAS
CC 77.033.990 DE MALLEDUPAR
T.P. 95.984 C.SW.

su Despacho o en
rp
ar




Senor
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
E. S.D.

REF: CONTESTACION DE DEMANDA - PROCESO VERBAL NULIDAD ABSOLUTA
DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA seguido por ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO contra JUAN PABLO Il JIMENEZ ROCHA.

RADICACION No: 200013103005-2019-00302-00

RESPETADO SENOR JUEZ:

RICARDO JOSE RINCON MARQUEZ, identificado con cédula ciudadania
N°1.065.621.233 de Valledupar y portador de la tarjeta profesional T.P No
251572 del CS. de la Judicatura y la abogada ANDREA CAROLINA
FIGUEROA CARDENAS identificada con cédula ciudadania N°1.065.664.335
de Valledupar y portadora de la tarjeta profesional No. 312969 del C.S.J,
como abogada suplente;obrando en mi cardcter de apoderado judicial
del demandado Senor JUAN PABLO Il JIMENEZ ROCHA; estando denfro del
traslado senalado por la Ley, me permito contestar DEMANDA DE NULIDAD
ABSOLUTA DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA incoada por el
abogado DAVID RICARDO GOMEZ ESPANOL, en representacion de su
poderdante ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO, a la vez presentar las
respectivas excepciones de fondo para que sean tenidas en cuanta en su
momento procesal tendientes a que se rechacen las peticiones

instauradas por el vocero del activo en este asunto.

A las pretensiones o declaraciones y condenas a que se hace alusion en la
demanda del PROCESO VERBAL NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO
PROMESA DE COMPRAVENTA del referido proceso menciono que:

Al PRIMERO - Me opongo parcialmente, en relacion a que de llegarse a
probar la nulidad absoluta del confrato materia de esta Litis a mi
poderdante le sea restituido el lote de terreno de menor extension objeto
de la promesa de compraventa, me opongo rofundamente a que como
consecuencia de lo anterior se ordenen restituciones de sumas de dinero
gue nunca recibi® mi poderdante. Pues lo que realmente existe es un
incumplimiento por parte del sefior ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO,

en calidad de promitente comprador, toda vez, que, a la fecha del



presente escrito, no ha cumplido con el pago establecido en la cldusula
segunda de la promesa de compraventa del bien inmueble, en
consecuencia, no tendria mi poderdante que restituirle sumas de dinero

gue no recibio.

Al SEGUNDO: Me opongo rotundamente, toda vez que lo que ha existido
es un incumplimiento por parte del demandante respecto al pago
establecido en la cldusula Segunda, en consecuencia, la medida cautelar
no es procedente en contra de mi poderdante, pues quien efectivamente
debe pagar los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de la

promesa de compraventa es el demandante.

AL TERCERO: Me opongo rotundamente a las restituciones que pretende el

demandante que fueron senaladas asi:

Al literal A) Me opongo a que se restituya la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) ya que nunca se hizo entrega de este
dinero y desde ya solicito se condene al actor por incumplimiento del
pago establecido en la promesa de compraventa realizada el dia nueve
(?) de enero de 2018, y en consecuencia se haga efectiva la cldausula
penal a favor de mi poderdante y la debida indemnizacion, conforme a lo
establecido en los articulos 1592,1613,1616,1617 del Codigo Civil, teniendo

en cuenta la mala fe y el dolo del demandante.

Al literal B) Me opongo a que se restituya la suma de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS (19.920.000.00), pues el dinero que
menciona el demandante, no tiene ninguna relacién con el negocio
juridico celebrado por mi mandante con el senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO.

Al literal C) Me opongo a gque se restituya la suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS (60.000.000.00) que el demandante menciona por el costo de
construccion de mejoras sobre el bien inmueble, pues este las realizd aun
encontrandose en situacion de incumplimiento, ya que para la fecha en
la que realizd la construccion habia incumplido en el pago conforme a los
acordado en la cldusula segunda de la promesa de compraventa, pues el
demandante nunca cumplidé con los pagos acordados a plazo. En ese
sentido, es importante resaltar que la suma de dinero que se pretende por

concepto de mejoras es notablemente superior al que el poderdante del



demandante menciona dentro de la cuantia y en el avalué aportado

como prueba, existiendo en este sentido una evidente discrepancia.

EN RELACION CON LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 1.- No es cierto, mi poderdante para la
fecha de la firma de la promesa de compraventa objeto de la litis, NO
recibié la suma en efectivo de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
(35.000.000.00) MCTE, por parte del senor JULIO CESAR CASADIEGOS
NAVARRO ni del demandante; es importante resaltar que en el acdpite de
pruebas no reposa testimonio del senor JULIO CESAR CASADIEGOS
NAVARRO, como asi lo menciona el apoderado del demandante en el

presente hecho.

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 2.- No es cierto, mi poderdante para la
fecha de la firma de la promesa de compraventa objeto de la litis, NO
recibio la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) MCTE, por parte del
senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO ni del demandante; es
importante resaltar que en el acdpite de pruebas no reposa testimonio del
senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO, como asi lo menciona el

apoderado del demandante en el presente hecho.

AL HECHO TERCERO: NUMERAL 3.- No es cierto que le fue enfregado a mi
poderdante cheque No. 76553-2 de Banco Davivienda de la ciudad de
Valledupar, de fecha 28 de marzo de 2018, por la suma de DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($19.920.000.00) y de OCHENTA
MIL PESOS (80.000.00) MCTE, y no me consta que haya sido reclamado por
el senor CARMELO ROCHA; es importante resaltar que en el acdpite de
pruebas no reposa cerfificacion de la Constructora Carvajal y Soto CS
S.AS., como asi lo menciona el apoderado del demandante en el

presente hecho.



Asi mismo, es pertinente mencionar que, para la fecha del supuesto pago
el demandante habia incumplido el plazo de la obligacién confraida en la

cldusula segunda de la promesa de compraventa.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, a mi poderdante no se le ha hecho
enfrega de la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS
($56.000.000.00), en su defecto, ha existido un total incumplimiento por
parte del demandante en lo acordado en la cldusula segunda de
promesa de compraventa de fecha nueve (9) de enero de 2018, la cual
menciona que: “El precio de la venta del lote de terreno se estipula en la
suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000.00), pagaderos
de la siguiente forma: en dos (2) cuotas, la primera pagadera el dia nueve
(9) de Enero de dos mil dieciocho (2018), y la segunda el dia quince (15)
del mes de febrero del ano en curso” (sic) Es asi, que para el ano 2018 a mi
poderdante no le entregaron NUNCA el valor convenido en la promesa de
compraventa; prueba de ello se expresa en la declaracion extraprocesal
realizada por mi poderdante el dia seis (06) de noviembre de 2018, en la
que declard lo siguiente: ** Rescindir y dejo sin efectos juridicos promesa de
compraventa promesa de compraventa suscrita entre mi persona y el
senior ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO identificado con C.C. No.
1.082.981.852, por incumplimiento de la cldusula 2 concerniente al precio
del mismo y la aplicacion de la cldusula penal equivalente al 20% del valor

del predio” (sic).

AL HECHO QUINTO: No me consta que la mejora que haya realizado el
demandante tenga un valor aproximado de SESENTA MILLONES DE PESOS
(60.000.000.00) MCTE. Cabe resaltar que en el acdpite de pruebas no
reposa relacion de documentos, facturas de venta, contrato de obra civil y
escritura publica, como asi lo menciona el apoderado del demandante en
el presente hecho. Por ello, es de suma importancia que el Juez encuentre
pertinente nombrar un perito de la lista de Auxiliares de la justicia para que

sea quien establezca el valor real.

AL HECHO SEXTO: No me consta, que el valor de las mejoras realizadas en
el lote sujeto de la promesa de compraventa, sea el declarado por el
arquitecto JORGE LUIS FERNANDEZ RUEDA.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, que el demandante (promitente

comprador) haya abonado sumas de dinero como pago del valor de la



promesa de compraventa, pues mi poderdante no recibid nunca dentro
de lo convenido el pago de la misma. Dado el incumplimiento por parte
del promitente comprador, en cuanto al pago oportuno que se establecio
en la promesa de compraventa, mi poderdante estd en todo su derecho
como promitente vendedor en resolver el contrato, tal como consta en la

declaracion extrajudicial.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, el senor ANDRES FELIPE CASADIEGOS
NAVARRO, no ostenta la posesion quieta, pacifica, legitima e
ininferrumpida del lote de terreno sujeto de la promesa de compraventaq,
ya que el demandante no se encuentra en Colombia, asi mismo, desde el
ano 2018 se han presentado diferentes situaciones que demuestran por un
lado la negativa de mi poderdante en que ostente la posesion el
demandante debido a que este Ultimo nunca cumplidé con el pago del
valor establecido en la promesa de compraventa, y como consecuencia
de ello suscitaron situaciones en la que se discutia la posesion y el
incumplimiento por parte del promitente comprador, prueba de ello es la
querella presentada por el senor JULIO CASADIEGOS NAVARRO y acta de
audiencia de querella policiva por perturbacion a la posesion de fecha 26
de junio de 2020; donde en el escrito de la querella narra hechos diferentes
a los pronunciados en la audiencia de esta misma diligencia, todo esto
demuestra que el demandante y su administrador realizan actos para
obtener de forma enganosa la propiedad del lote prometido en venta,
afirmando de manera libreteada y grandes rasgos leida la forma en la que
han realizado el supuesto pago infundadamente, destacdndose asi, la

mala fe con la que ha obrado el mencionado.

AL HECHO NOVENO: No es cierto, ya que al andlizar la promesa de
compraventa, se avizora que esta no contiene determinada la fecha para
la entrega y firma de la escritura publica de compraventa, y de iguadl
forma, a mi poderdante no le fue entregado ningun pago por concepto
de valor del lote de terreno prometido en venta, lo que evidentemente
demuestra que el demandante pretende obtener la propiedad del bien
inmueble con el solo hecho de demostrar tener la posesidon del predio,
soportado en lo establecido en la cldusula tercera de la promesa de

compraventa.

AL HECHO DECIMO: No me consta, toda vez, que se desconoce la

demanda que indica el demandante haber presentado.



AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta, se esta a la decision que

considere y profiera el senor Juez.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me conta, no es un hecho susceptible de

respuesta por mi poderdante.

EXEPCIONES DE FONDO

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

De la promesa de compraventa celebrada el dia nueve (?) de enero de
2018, entre el senor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO y mi
poderdante, surgieron obligaciones reciprocas, conforme a lo establecido
en las cldusulas contractuales que se describen a continuacion:

(...)] “"PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: El serior JUAN PABLO Il JIMENEZ
ROCHA, promete vender al sesnor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO un
lote de terreno equivalente al 0.0801975%" (sic) (...)

(...) “SEGUNDA. El precio de la venta del lote de terreno se estipula en la
suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (565.000.000.00), pagaderos
de la siguiente forma: en dos (2) cuotas, la primera pagadera el dia nueve
(9) de Enero de dos mil dieciocho (2018), y la segunda el dia quince (15)
del mes de febrero del ano en curso.”

“TERCERA. POSESION: EI promitente VENDEDOR deja en posesion del lote
objeto del presente contrato al senor ANDRES FELIPE CASADIEGOS
NAVARRO, quien en adelante ejercerd actos propios de SENOR Y DUENO
sobre el lote en mencidn y transmitird el dominio de la propiedad el dia
que se perfeccione el contrato de COMPRA VENTA mediante la

correspondiente escritura publica.” (sic) (...)

De lo anterior, se desprende que existian obligaciones reciprocas entre el
demandante y mi poderdante, y que se encuentra sumariamente
probado que mi poderdante cumplié con las mismas, esto es, dejar en
posesion del lote objeto de la promesa de compraventa a la fecha de
suscripcion de la misma, como claramente el apoderado del senor
ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO lo relata en sus hechos; o que
nunca sucedio fue el efectivo cumplimiento por parte del promitente

comprador, quien debid enfregar el precio de la venta conforme a la



forma de pago pactada, siendo esta una obligacion esencial del negocio

juridico correspondiente a la parte demandante (promitente comprador).

Es pertinente destacar que las prestaciones reciprocas demandan un
cumplimiento simultdneo y que en carencia o incumplimiento por una de
las partes, surgird el rehUso o rechazo de la ofra para cumplir las propias,

mientras la ofra no cumpla con la suya.

Como consecuencia del incumplimiento grave del promitente comprador,
mi poderdante no realizd las acciones debidas para perfeccionar el
contrato de compraventa, y por ello el dia seis (06) de noviembre de 2018
mediante Declaracion Extraprocesal No. 5182, presentada ante la Notaria

Tercera del Circuito de Valledupar (Cesar), declard lo siguiente:

(...) “Rescindir y dejo sin efectos juridicos promesa de compraventa
promesa de compraventa suscrita entre mi persona y el senor ANDRES
FELIPE CASADIEGOS NAVARRQO identificado con C.C. No. 1.082.981.852, por
incumplimiento de la clausula 2 concerniente al precio del mismo y la
aplicacion de la clausula penal equivalente al 20% del valor del predio”
(sic) (...). (VER ACAPITE DE PRUEBAS)

Es oportuno mencionar, que del acervo probatorio de la demanda
presentada en contra de mi poderdante no existe prueba fehaciente que
demuestre que el senor ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO haya
cumplido con la obligacidén adquirida en la promesa de compraventa
referente a la entrega del precio de la venta del lote objeto del contrato
en las fechas establecidas en la misma, en ese sentfido los hechos que
narra el apoderado del demandante son ostensiblemente FALSOS,
carentes de prueba veraz para fundamentar sus pretensiones; pues el
mencionado se ha valido de la posesidn concedida bajo promesa de
compraventa, para adquirir deforma dolosa y enganosa la propiedad del

predio.

El apoderado del demandante en su escrito de demanda pretende que se
condene a fitulo de restituciones a favor de su poderdante el senor
ANDRES FELIPE CASADIEGOS NAVARRO y en confra de mi poderdante el
senor JUAN PABLO Il ROCHA JIMENEZ las siguientes sumas de dinero bajo los

hechos planteados en la demanda en los que indica que:



(...) "“TERCERO: El sehor CASADIEGOS NAVARRQO, para la firma del contrato

de promesa de compraventa, procedio a cancelar las siguientes sumas:

l.- La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($35.000.000.00), entregados por el senor JULIO CESAR CASADIEGOS
NAVARRQO, hermano de mi poderdante, al senor JUAN PABLO Il JIMENEZ
ROCHA, mediante dinero en efectivo que fue entregado para la firma de
la Promesa de Compraventa de lote referido en el numeral primero de este
acdapite (VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO. Testimonio del senor JULIO
CESAR CASADIEGOS NAVARRO)

2.- lgualmente, para la fecha de la firma de la promesa de compraventa
se entrego la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00), también
por el senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO al senor JUAN PABLO Il
JIMENEZ ROCHA (VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO, Testimonio del senor
JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO)

3.- Tambiéen se le entrego la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTE MIL PESOS M/CTE (19.920.000.00), mediante cheque N° 76553-2 del
Banco Davivienda de la Ciudad de Valledupar, de fecha 28 de marzo de
2018, reclamado por el senor CARMELO ROCHA, hermano de crianza del
promitente vendedor JUAN PABLO Il JIMENEZ ROCHA. (VER ACAPITE DE
PRUEBAS ANEXO, CERTIFICACION DE LA CONSTRUCTORA CARVAJAL Y SOTO
CS S.A.S. DONDE SE PIDE QUE SE REFLEJE QUIEN REALIZO EL COBRO DEL
CHEQUE), mas OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($80.000.00), con el fin de
completar los VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000.00)" (Sic) {(...)

Reiter6, que mi poderdante no recibié nunca las sumas de dinero como
pago del precio del lote objeto de la promesa de compraventa de la
presente litis; 1o que si es cierto y notorio que los hechos antes redactados
no estdn debidamente probados, pues el apoderado del senor ANDRES
FELIPE CASADIEGOS NAVARRO, indica “VER ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO,
Testimonio del senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRQO)" (sic) “(VER
ACAPITE DE PRUEBAS ANEXO, CERTIFICACION DE LA CONSTRUCTORA
CARVAJAL Y SOTO CS S.A.S. DONDE SE PIDE QUE SE REFLEJE QUIEN REALIZO
EL COBRO DEL CHEQUE)" (sic), Pero, las mencionadas no se encuentran en
el acervo probatorio (ACAPITE DE PRUEBAS Y ANEXO) de la demanda, de
esta forma se infiere que se estd confradiciendo, desconociendo vy
omitiendo los preceptos legales consagrados en los articulos 164, 165, 166

del Codigo General del Proceso, los cuales senalan:



“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisidn judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacidon del debido proceso son nulas de pleno

derecho.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion
de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera ofros medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con
las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente

juicio, preservando los principios y garantias constitucionales.

ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las presunciones
establecidas por la ley seran procedentes siempre que los hechos en que
se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird prueba

en contrario cuando la ley lo autorice.”

TEMERIDAD Y MALA FE

Como consecuencia del incumplimiento por parte del senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO, en el pago del precio del lote prometido en
venta, suscitaron una serie situaciones incomodas para mi poderdante,
entre esas se produjo una discusion que mi poderdante tuvo con el senor
JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO, quien presento denuncia para
instigar a mi poderdante, el dia 03 de agosto del ano 2018, en la narracion
que declara el senor CASADIEGOS NAVARRO, se puede distinguir que:

e Para la fecha de la denuncia, esto es, el dia 03 de agosto del ano
2018, el promitente comprador (ANDRES FELIPE CASADIEGOS
NAVARRO) ya habia incumplido con el plazo establecido para el
pago del precio de la venta del lote de terreno objeto de la
promesa de compraventa.

e El denunciante, narra que se le ha entregado al senor JIMENEZ
ROCHA antes de la firma de la promesa de compraventa la suma
de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) y un cheque
por la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($19.920.000.00).



e El senor JIMENEZ ROCHA, “al final de la conversacion manifiesta que
le demostremos que le hemos entregado el dinero por concepto del

lote” (sic)

De la anterior situacion descrita, es notable que mi poderdante le ha
manifestado en diferentes oportunidades que el senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO, incumplié con el pago del precio pactado en la
promesa de compraventa, que el demandante manifiesta sin
fundamentos probatorios la enfrega del supuesto pago del precio
valiéndose de lo establecido en la cldusula tercera de la promesa de
compraventa en la que el promitente vendedor dejo en posesion al
promitente comprador, sin embargo, al existir incumplimiento por parte de
este Ultimo y conforme a la declaracion exitrajudicial rendida por mi
poderdante el dia 06 de noviembre de 2018, la promesa de compraventa
habria sido susceptible de resolucion, no obstante el senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO, de forma enganosa quiso obtener la propiedad
del lote objeto de la Litis sin haber cumplido con sus obligaciones dentfro de
la promesa de compraventa, esto es sin realizar el pago efectivo del precio
de la venta, prueba de ello es haber intentado iniciar un proceso ejecutivo
por obligaciones de suscribir documento de escritura puUblica, siendo esta
demanda inadmitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad
mediante auto de fecha 19 de marzo de 2019 por las razones contenidas

en el pronunciamiento.

EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Los hechos narrados por el apoderado del senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO, referentes al pago del precio de la venta del lote
de terreno objeto de la promesa de compraventa son ostensiblemente
FALSQOS, en este sentido, la pretension incoada en la que solicita condenar
a mi poderdante a las restituciones mutuas de las sumas de dinero
relacionadas en el escrifo de la demanda deben ser negadas pues mi
poderdante no ha obtenido ganancias ni beneficio alguno de la promesa
de compraventa suscrita con el senor ANDRES FELIPE CASADIEGOS
NAVARRO, por ello se configura un enriquecimiento sin causa por parte del
mencionado al pretender que se le restituya una suma de dinero del
precio de la venta pactada en la promesa de compraventa que NUNCA
entrego a mi poderdante, no existe prueba de ello porque claramente los
hechos que narra el apoderado del demandante en lo referente al pago

Nno son ciertos.

10



INNOMINADA O GENERICA

Sirvase senor Juez, Reconocer de oficio las excepciones que resulten

probadas en el decurso del proceso.

Como corolario de lo manifestado, senor Juez, Sirvase declarar probadas
las excepciones propuestas, condenar en costas y perjuicios a la parte

demandante en este proceso.

PRUEBAS

A. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

1. Declaracion Extrajudicial No. 5182 de fecha seis (06) de noviembre
de 2018, presentada ante la Notaria Tercera del Circuito de
Valledupar (Cesar).

2. Copia de denuncia presentada por el senor JULIO CESAR
CASADIEGO NAVARRO.

3. Copia de querella policiva por perturbacion a la posesion
presentada por el senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO.

4. Copia de acta de audiencia de querella policiva por perturbacion
presentada por el senor JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO.

B. SE SOLICITA INTERROGATORIO DE PARTE:

1. dignese su senoria citar y hacer comparecer al senor ANDRES FELIPE
CASADIEGOS NAVARRO para que se le realice el interrogatorio que

le formulare verbalmente en audiencia.

C.TESTIMONIOS

1- JOSE RODRIGUEZ, Mayor de edad, teléfono: 301 396 30 49

2.-JOSE EDUARDO ROCHA LEMUS, Mayor de edad, direccidén de correo
electronico: jdrg77@hotmail.com teléfono: 318 666 25 85

3.- ELKIN ANILLO Mayor de edad, direccion de correo electronico:
nathaliprincess123456789@gmail.com teléfono: 316 746 2709
4.- CESAR ARTURO GRANADILLO SIERRA, Mayor de edad, direccion de

correo electronico: solomazdadelcesar@hotmail.com teléfono: 316 746
2709

11


mailto:jdrq77@hotmail.com
mailto:nathaliprincess123456789@gmail.com
mailto:solomazdadelcesar@hotmail.com

D.INSPECCION JUDICIAL

Que se decrete y practique la inspeccion judicial sobre el lote de terreno
de menor extension, que se ubica en la via que conduce de Valledupar
(Cesar) a San Juan del Cesar (Gugaijira), sobre el Kilometro 6, Reserva Altos

de Buenos Aires.

E. SOLICITADAS PARA SER DECRETADAS DE OFICIO

Solicito su senoria, se sirva nombrar un perito de la lista de Auxiliares de la
justicia para que sea quien establezca el valor real de las mejoras

realizadas en el lote de terreno prometido en venta.

Y las demds que el juzgado ordene de oficio o considere procedentes

para el esclarecimiento de la verdad.
ANEXOS

1. Poder conferido
2. Pruebas relacionadas

NOTIFICACIONES

La parte demandada en la enunciada en la demanda.

El demandado, JUAN PABLO Il JIMENEZ ROCHA, podrd ser nofificado en la
ciudad de Valledupar (Cesar), en la direccion Calle 13 B No. 3 — 35, barrio

La Guaijira, direccion de correo electronico: shirlyanillo@gmail.com

El Suscrito Apoderado las recibird en la direccion de

correo electréonico: ricardorinconé3@gmail.com o en la direccidon carrera

19 C1 # 7 - 16 Urbanizacidon San Carlos, ubicada en la ciudad de

Valledupar (Cesar).

La Suscrita Apoderada suplente, las recibird en la direccion de correo

electronico: andrefcarolinac@gmail.com o en la direccidon Calle 6 B # 19 A

54, barrio Los MUsicos, ubicada en la ciudad de Valledupar (Cesar).

Sirvase, Senor Juez, reconocerme personeria.
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Del Senor Juez, respetuosamente,

~)
RICARBO E RINCON MARQUEZ
C. C. No.[1.065.621.233 de Valledupar (Cesar)
T.P.No. 251572 del C. S. de la J.

Correo electrénico: ricardorinconé3@gmail.com

ANDRMROLINA FIGUEROA CARDENAS

C. C. No. 1.065.664.335 de Valledupar (Cesar)
T. P. No. 313969 del C. S. de la J.

Correo electrénico: andrefcarolinac@gmail.com
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ATENOGENES USTARIZ BELENO Carrera 11A N° 11-71
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JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DEVALLEDUPAR . 70

E. S. O 10 3G L

Ref.: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
de LATEMCO GROUP S.A.S. contra A&O
PROYECTOS S.A.S.

Radicado N° 20001-40-03-004-2019-00406-00.

ATENOGENES USTARIZ BELENO, varon, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Valledupar, portador de la cédula de ciudadania nimero
77.008.986 expedida en Valledupar, abogado en ejercicio con T.P. N° 43.844
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacién de
la parte demandada dentro del proceso de la referencia, la sociedad A&O
PROYECTOS S.A.S., persona juridica, legalmente establecida con domicilio
principal en la ciudad de Valledupar, identificada con el NIT. 900.758.467-4,
tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal emanado
de la Camara de Comercio de Valledupar, ello en virtud al poder especial,
amplio y suficiente a mi otorgado por su representante legal, el doctor
ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, guien es varén, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en Valledupar, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.065.589.861 expedida en Valledupar, comedidamente
acudo ante usted y estando dentro de los términos de ley, para manifestarle,
que obrando en comun concordancia con el Arts. 100, numerales 1°, 2° y 8°
del Codigo General del Proceso, propongo contra las pretensiones de la parte
actora dentro del proceso del epigrafe, las excepciones previa de “falta de
Jurisdiccion o de competencia®, “Compromiso o cldusula
compromisoria” y “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto”, las cuales sustento en los siguientes hechos vy
consideraciones:

Primero: EI Codigo General del Proceso establece en su Art. 100
taxativamente las excepciones previas que puede proponer el demandado,
entre ellas se enumeran: “Falta de jurisdiccion o de competencia”,
"Compromiso o cldusula compromisoria” y “Pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto”

Como medio de defensa contra la demanda y las pretensiones de la actora, mi
prohijada acudird a causales y hechos que constituyen excepciones previas;
y ante el evento regulado por la ley procesal, asi lo estaremos haciendo en
este libelo.

Segundo: Mi prohijada fue notificada del auto de admisorio de la demanda
dictado dentro del proceso de la referencia el dia 5 de diciembre de 2019.

Tercero: Al invocar las causales de excepciones previas sehalada por los
numeral 1°, 2° y 8° del Art. 100 del Cdodigo General del Proceso, como causas
del presente medio procesal de defensa, tenemos en detalle:

19.- Al leer el acapite de los hechos de la demanda, en resumen, la actora a

través de su apoderado se limita a expresar, palabras mas, palabras meno, que

mi prohijada en el transcurso de la ejecucion de los contratos que son objetos de
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la presente accién, ‘incurrio en incumplimiento en algunas de las cldusulas
contractuales’.

2°,- En lo que respecta al contrato suscrito por las partes sujetos de esta accion
distinguido con el N° 26 de marzo 11 de 2017, si bien es cierto que las obras
contratadas fueron concluidas por la demandante, no es menos cierto gue ésta
haya dado cumplimiento total al mismo para procurar el pago del valor
reclamado ($21'417.920,00).

La cldusula Quinta del Contrato distinguido con el N° 26 de marzo 11 de 2017,

establece las obligaciones del contratista (La demandante), entre ellas, en su
numeral 43 establece: “Inmediatamente se finalicen los trabajos se deberd
hacer entrega de los record firmados.” Estos documentos resultan ser de
suma importancia para la obra, y ademds que se encuentren en manos del
contratante, porque a traveés de ellos es que es posible hacer los mantenimientos
y reparaciones para la conservacion y seguridad de la obra. £l contratista y hoy
demandante no ha hecho entrega de dichos documentos a mi prohijada, es por
ello gue no se ha firmado el acta de entrega final de la obra y por ende no ha
sido recibida a entera satisfaccion por parte de mi mandante. (Inciso 4° de la
cldusula Segunda del contrato).

Como se puede observar, hay una condicion contractual para el pago del valor
reclamado, pero esta condicion esta siendo desconocida por la contratista, hoy
demandante, lo que conllevaria inicialmente a dirimir esta diferencia contractual
en otros escenarios y mediante otro tipo de accion {La arbitrat).

39.- En lo que respecta al contrato suscrito por las partés sujetos de esta accion
distinguido con el N° 33 de julio 3 de 2017, nos limitamos a manifestar, que
en este evento nos encontramos frente a un clasico incumplimiento de la
ejecucién del contrato por parte de la actora.

Decimos, que estamos frente al cldsico incumplimiento de la ejecucién del
contrato por parte de la actora, en razén al hecho de que ésta nunca cumplié con
la realizacién de las obras contratadas. Sobre tal incumplimiento se le notific
mediante comunicado escrito y enviado por correo electrénico el dia 19 de
octubre de 2017, hecho que conllevo a que mediante comunicacion escrita de
fecha noviembre 14 de 2017, pero remitida al contratista, hoy demandante, el
dia 18 de noviembre de 2017, a través de la empresa de correo Servientrega,
con la guia N° 966549485, se diera por parte de mi prohijada la terminacién del
contrato N° 33 de julio 3 de 2017 de manera unilateral, sustentada tal decision
en el ta cldusula Décima, literal B det mismo.

4°.- Igual que para el caso del contrato N° 26 de marzo 11 de 2017, nos
encontremos frente a eventos que pueden generar diferencias entre fas partes
del contrato, asi lo corrobora ta demandante en la narracién de los hechos de la
demanda, que sélo pueden ser dirimidas mediante otro tipo de accién judicial,
porque el derecho que aqui se reclama no es claro si se ha adquirido.

59.- Establecen las clausulas Décima Sexta de ambos contratos (Objetos de la
presente accién): "SOLUCION DE CONFLICTOS: Toda diferencia que lHegare a
surgir entre las partes CONTRANTE y CONTRATISTA con ocasion de la
interpretacién ejecucién desarrollo o fliquidacién de la obra objeto del presente
contrato que no puedan ser resuelta en forma directa entre elfas, serad sometida
a la decision de un tribunal de Arbitramento que funcionard en Valledupar
(Cesar) y que designara el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Valledupar, a solicitud de cualquiera de las partes el cual estara
integrado por tres (3) arbitros nombrados por la Camara de Comercio o a través
de su centro de conciliacion y arbitraje. Los arbitros deberan decidir en derecho,
por consiguiente, deberan ser abogados titulados, ciudadanos en ejercicio de sus
derechos civiles y tendran la facultad para conciliar 1as pretensiones opuestas. En
lo no previsto en esta cléusula se aplicaran las normas legales vigentes sobre la
materia.”
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El Art. 2 del Decreto 2279 de 1989, derogado por el articulo 118 de la Ley 1563
de 2012, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion |
.de Conflictos, establece en su nuevo texto lo siguiente: “Por medio del pacto
arbitral, que comprende la cldusula compromisoria y €l compromiso, las partes
se obllgan a someter sus d’ ferencias a la dec:s/on de un T’nbunal Arbitral,

negnllas fuera del texto) i

Las clausuilas de los contratos aqui citadas, por voluntad de las partes
contratantes, remiten expresamente a dirimir las diferencias gue se causen entre
ellas en virtud de dichos contratos, a que sea un Tribunal Arbitral y no la justicia
ordingria quien decida las diferencias que surjan entre los contratantes; por ello,
la autoridad llamada, con jurisdiccion y competencia, para conocer las diferencias
o conflictos a causa de los contratos N°® 26 de marzo 11 de 2017 y N° 33 de
julio 3 de 2017, suscritos por las sociedades LATEMCO GROUP S.A.S. y A&O
PROYECTOS S.A.S., es el Centro de Conciliacién y Arbitraje de {a Camara
de Comercio de Valledupar.

1°.- Establecen las clausulas Décima Sexta de ambos contratos (Titulos
ejecutivos de la presente accién): “SOLUCION DE CONFLICTOS: Toda
diferencia que llegare a surgir entre las partes CONTRANTE y CONTRATISTA con
ocasién de la interpretacién efecucioén desarroilo o liquidacion de la obra objeto
del presente contrato que no puedan ser resuelta en forma directa entre ellas,
serd sometida a la decisién de un tribunal de Arbitramento que funcionard en
Valledupar (Cesar) y que designara el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Valledupar, a solicitud de cualquiera de las partes el cual
estard integrado por tres (3) rbitros mombrados por la Carmara de Comercio o a
través de su centra de conciliacién y arbitraje. Los drbitras deberdn decidir en
derecho, por consiguiente, deberan ser abogados titulados, ciudadanos en
ejercicio de sus derechos civiles y tendrédn la facuftad para conciliar fas
pretensiones opuestas. En lo no previsto en esta clausula se aplicaran las normas
legales vigentes sobre la materia.”

Como esta dicho y probado, en fos contratos N° 26 de marzo 11 de 2017 y N°
33 de jutio 3 de 2017, suscritos por las sociedades LATEMCO GROUP S.AS. vy
A0 PROYECTOS S.A.S., encontramos la eXistencia de clausulas
compromisorias. Se entiende por cldusula compromisoria, aquellas que se
incluyen en un contrato, comunmente privado y de tipo comercial. Es por medio
deestadausu&aque?aspartesdelmMratoevrdenaansucempmmrsoausarei
ammajeenelcasodequesurjand!ferendasentreelms.Esnecesaﬂoentender
que en el caso de presentarse diferenc:as en el cumphmaento del contrato sera
serdn solucionadas de manera exclusiva por fos amigables componedores. A
éstos, también se les conoce como jueces arbitros.

Nuevamente fundamentamos lo dicho en derecho, en o establecido en el Art. 2
det Decreto 2279 de 1989, derogado por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012,
incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos, establece en su nuevo texto lo siguiente: “Por medio del pacto
arbitral, que comprende la cldusula compromisoria y el compromiso, las partes
seobhganasometersusdffefenc:asaiadeasmndewﬁfbwafkbﬁral

g ; ante lo; aces.” (Subrayas y

negrmas fuera del texto) o

2°.- Fundamentos jurisprudenciales: La prevalencia de las voluntades de las
partes sujetos de un contrato, al escoger el Tribunal Arbitral para dirimir los
conflictos que de dicho contrato surjan, dejando al juez ordinario sin
competencia y jurisdiccion para elflo, queda resumida en las siguientes
jurisprudencias: La honorable Corte Constitucional al referirse a la “excepcién
previa de compromiso o cldusula compromisoria en la jurisdiccidon civil”, en

A
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Sentenc:a C-662/04 mamfesto Limm_dg_mmmmisn_a_cﬁusula

. LA < 2C L0
g:ta_b_l_egi_d_o_qatcg__lgs_m tendlente a someter el contrato o convemo
suscrito entre ellas, a la resolucién de un tribunal de arbitramento, bajo un
procedimiento y condiciones sefialado en el contrato. Asi, resulta aparentemente
claro que si las partes voluntariamente se han sometido a este mecanismo de
resolucién de conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la instancia
ante la cual se resuelva el debate juridico por lo que podria considerarse
infundado, que ellas mismas desconozcan la clausula correspondiente y acudan a
la ]unsdfcaon ordmana para Ia soluc:on de su controvers:a Egmn_slgm_mt_e‘

m Por otra parte la Sala de Casaaon Civil de la honorable Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia SC6315-2017, de fecha 9 de mayo 2017,
Radicacién N° 11001-31-03-019-2008-00247-01, con ponencia de la Magistrada
Margarita Cabello Blanco, sefialé: “De otro lado, se advierte que en sentencia
del 1° julio de 2009 (rad. 11001-3103-039-2000-00310-01), luego de un
exhaustivo pero sintético repaso sobre el arbitraje y tras mencionar algunas
posiciones jurisprudenciales y doctrinarias en relacion con la existencia de
clausula arb:tra! entre pa:tes que mterwenen en un pmceso ante Ia }ustfc:a
ordinaria, s 4

Ja Corte sienta estos asertos:
- «la arbitral no es una jurisdiccion simultdnea o paralela a la ordinaria

- Con base la resue!ta por ia Come Cansbtuaﬂnai en sentenc:a C- 662
de 2004, rectzﬁca doctnna anterior de la Sala que prodamaba que

excepcién de falta de jurfsdfcdon «la ocurrencia det prfmera de esas
fenomenos excluye el vicio referido en el numeral primero del articulo
140 de la misma obra», atinente a la nulidad por falta de jurisdiccion.

- En consecuencia, s:gurendo el sendem de Jla aludida sentencia

f S : di ia; pero b:en pueden los
contratantes hacer cesar los efectas de ese compromiso, «bien de
manera expresa, ora tacita, por una forma directa o indirecta, expresa
0 concluyente o, por el contrano, nechazaﬂa 0 protestarfa ad cautelam,

1°.- Mi mandante suscribié con fa actora sendos contratos para obras en
construccién distinguidos con el N°® 26 de marzo 11 de 2017 y el N° 33 de julio 3
de 2017, acompahados a la demanda.

4
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2°.- LATEMCO GROUP S.A.S., por conducto de apoderado judicial puso en
movimiento el Poder Judicial del Estado para el recaudo del “saldo” de las
obligaciones derivadas de los citados contratos, mediante demanda ejecutiva
cuyo conocimiento correspondid al Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar,
accion radicada bajo el N® 20001-40-03-001-2018-00515-00.

3°.- En el petitum en concordancia con los hechos de dicha demanda se solicita
el pago del valor de los contratos, mas los intereses de mora desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta cuando se haga efectivo el recaudo de las
obligaciones demandadas; asi, el Despacho del Juzgado Primero Civil Municipal
de Valledupar, dentro de accién radicada bajo ei N° 20001-40-03-001-2018-
00515-00, libré auto de mandamiento de pago el cual se calendé el dia 22 de
noviembre de 2018. Las pretensiones de la accion ejecutiva aqui mencionada,
resultan ser las mismas establecidas por {a parte ‘actora dentro del proceso de la
referencia.

4°.- Et Juzgado Primero Civil Municipal de Vatlledupar, dentro de accién radicada
bajo ef N° 20001-40-03-001-2018-00515-00, dicté un auto calendado en
marzo 7 de 2019 y adicionado en abril 5 de 2019, en el gque revocd el
mandamiento de pago.

59.- Los titulos ejecutivos objetos del recaudo dentro de la acciébn ejecutiva
adelantada por la sociedad LATEMCO GROUP S.A.S. contra la sociedad A&O
PROYECTOS S.A.S., en el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, dentro
de accion radicada bajo el N° 20001-40-03-001-2018-00515-00, resuitan ser
jos mismos documentos que hoy en la accion de la referencia son los objetos de
la causa, estos es, son los mismos contratos N° 26 de marzo 11 de 2017 y N°
33 de julio 3 de 2017, suscritos por las partes sujetos procesales (Demandante
y demandada) del asunto del epigrafe.

6°.- Que dentro del proceso ejecutivo seguido por la sociedad LATEMCO
GROUP S.A.S. contra la sociedad A&OD PROYECTOS S.A.S., en el Juzgado
Primero Civil Municipal de Valledupar, dentro de accion radicada bajo el N°
20001-40-03-001-2018-00515-00, la demandante interpuso recurso de
apelacion contra el auto calendado en marzo 7 de 2019 y adicionado en abril 5
de 2019, en el que se revocd el mandamiento de pago. Hoy el recurso de
apelacibén aqui citado, se encuentra al Despacho det luzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, para que dicha autoridad judicial resuelva el recurso de
alzada (El proceso estad activo y vigente).

19.- Sirvase sefior Juez, declarar probada las presentes excepciones previas de
falta de jurisdiccion o de competencia, Compromiso o clausula
compromisoria y Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto y, en su lugar rechazar de plano la demanda del proceso de la
referencia.

2°.~ Consecuencialmente, solicito a su Sefioria revocar el auto atacado
calendado el dia 9 de octubre de 2019.

39.- Sirvase condenar en costas del proceso a la parte demandante.

DERECHO:

Articulos 100, numerales 1°, 2° y 8°, y 101 del Cédigo General del Proceso, y
demas normas concordantes.



Documentales aportadas con la demanda:- Ténganse y valérense todas y
cada una de las piezas que integran la totalidad del expediente contentivo de
este proceso.

Documentales aportadas anexas a este escrito:- Ténganse y valérense las
siguientes:

- Fotocopia de la demanda ejecutiva adelantada por la sociedad
LATEMCO GROUP S.A.S. contra la sociedad A&O PROYECTOS
S.A:S., en el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, dentro de
accion radicada bajo el N° 20001-40-03-001-2018-00515-00.

- Fotocopia del auto de mandamiento de pago librado dentro del proceso
ejecutivo adelantado por la sociedad LATEMCO GROUP S.A.S. contra
fa sociedad AS&O PROYECTOS S.A.S., en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Valledupar, dentro de accién radicada bajo el N° 20001~
40-03-001-2018-00515-00.

- Certificacion emanada de fa Secretaria del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, en la que se deja constancia sobre la existencia
y vigencia del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad LATEMCO
GROUP S.A.S. contra la sociedad A&O PROYECTOS S.A.S., en el
Juzgado Primero Civii Municipal de Valledupar, dentro de accion
radicada bajo el N° 20001-40-03-001-2018-00515-00.

Documentales aportadas anexas al escrito de contestacién de la
demanda:- Ténganse y valtrense ias siguientes, aportadas anexas al escrito de
contestacién de la demanda:

- Copia del correo electrénico del dia 19 de octubre de 2017 y su anexo
{Carta de advertencia al contratista de fas causas de incumplimiento
del contrato N°® 33 de julio 3 de 2017.

- Fotocopia de la guia N® 966549485 del dia 18 de noviembre de 2017,
de fa empresa de correo Servientrega, con {a que se e _remitié fa
notificacién de terminacién unilateral del contrato N°® 33 de julio 3 de
2017 al contratista.

- <Copia de {a comunicacién escrita de fecha noviembre 14 de 2017
remitida al contratista, hoy demandante, a través de la cual se le dio
por parte de mi prohijada por terminado el contrato N° 33 de julio 3
de 2017 de manera unilateral.

La de mi mandante, la de la demandante y su apoderado, aparecen en &l libelo
de demanda.

La del suscrito en la carrera 11A NO 11-71 de Valledupar, celulares: 315-
7151303 & 300-8372234, E-mail: atenogenes.ustariz@gmail.com, o en la
Secretaria de su Despacho.

Del sefior Juez, a
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VALLEDUPAR - CALLE 15 No. 14-33 - 3185779143
E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

SENOR.
JUEZ CIVIL MUNICIPAL ORAL DE VALLEDUPAR.

E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA.
DTE: LATEMCO GROUP S.A.S.
DDO: A&O PROYECTOS S.A.S.

JOSE JAVIER BLANCO CALDERON, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Valledupar, abogado en ejercicio, identificado con Cedula de
Ciudadania No 1.065.594.487 de Valledupar - Cesar, Tarjeta Profesional No.
225.391 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de LATEMCO GROUP S.A.S, persona juridica, identificada con
Nit. 901030580-7 con domicilio en la carrera 12 No. 140-91 AP 316 TO 5 en
Bogota D.C., con;éo electrénico latemcosas@gmail.com, representada legalmente
por el sefior RODRIGO MANTILLA REY, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania No. 79.870.418, acudo a su Desp;\cho para presentar DEMANDA
EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA contra la empresa A&O PROYECTOS S.A.S,,
identificada con Nit. 900758467-4 y con domicilio en carrera 7 # 9-70 barrio
Novalito de la ciudad de Valledupar (Cesar), representada legalmente por el sefior
" ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.065.589.861 de Valledupar (Cesar), para que previo los

tramites procedimentales pertinentes, se hagan por su Despacho las condenas

que a continuacién se exponen:.

HECHOS

s En el mes de enero de 2017, la empresa A&O Proyectos SAS, solicito
cotizacion a Latemco Group SAS para la construccion de un mezanine en
estructura metalica para las plataformas de las piscinas del area social y de los
Pent House del Froyecto de construccién del Edificio Avant, el cual es un proyecto

ubicado en la ciudad de Valledupar en el barrio Novalto.

2. El 2 de Febrero de 2017, Latemco Group SAS presento la cotizacion para la

mencionada obra con los siguientes valores:



JOSE JAVIER BLANCO CALDERON
ABOGADO
VALLEDUPAR - CALLE 15 No. 14-33 -~ 3185779143

E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

ESTRUCTURA DECK ZONA COMUN PISCINAS
PROYECTO PH AVANT
FECHA: FEBRERO 2 DE 2017

OFERENTE: LATEMCO GROUP S.A.S.
- . » A REA ALOR ARIO ALOR TO
ESTRUCTURAS METALICAS
Suministro, Fabricacién y Montaje de Estructura de Plataforma Piscina Kg 11.297,9 s $ 6.879 $ 77.719.863
Suministro, e instalacion Lamina Steel Deck c.22 m2 336,00 $ 40.000 $ 13.440.000
Escaleras duplex Kg 1.500,00 $ 7.500 $ 11.250.000
Estructura ganchos y placa ascensores Kg 515,00 $ 6.879 $ 3.542.761
Steel Deck Ascensores m2 11,50 $ 40.000 $v460.000
Concreto de placa para deck piscina y foso Ascensores | m2 347,50 $ 65.000 $ 22.587.500
JSUBTOTAL . i e 313389 | $129.000 124
DESCUENTO
) D DIR J 000
D RACIO B,00% $11.610.0
R 0 00% $3.870.004
DAD D 4,00% $ 5.160.00
6% 80.40
B0 0 .04
UR J V.8

CEL* 3102942182

email: latemcosas@gmail.com
OBSERVACIONES: rmantilla.rey@gmail.com

FORMA DE PAGO
40 % anticipo, 50% corles quincenales de

avance de fabricacion y montaje y 10%

3. El dia 2 de febrero de 2017, se realiz6 negociacién del contrato y en virtud
de la forma de pago aprobada (40 % anticipo, 50% cortes quincenales de avance
de fabricacion, montaje y 10% entrega), Latemco Group SAS aprobé un descuento
de $ 13.089.329 y envio cotizacion actualizada el dia 7 de Marzo de 2017, por

valor de:

ESTRUCTURA DECK ZONA COMUN PISCINAS
PROYECTO PH AVANT
FECHA: MARZO 7 DE 2017

OFERENTE: LATEMCO GROUP S.A.S.
R R A D A REA ALOR ARIO ALOR TO
ESTRUCTURAS METALICAS
Suministro, Fabricacién y Montaje de Estructura de Plataforma Piscina Kg 11.297,9 ) $ 6.575 $ 74.283.585
Suministro, e instalacion Lamina Steel Deck ¢.22 m2 336,00 . $ 40.000 $ 13.440.000
Escaleras duplex , Kg 1.500,00 $ 6.575 $ 9.862.494
Estructura ganchos y placa ascensores Kg 515,00 $ 6.575 $ 3.386.123
Steel Deck Ascensores : m2 11,50 ! $ 40.000 $ 460.000
Concreto de placa para deck piscina y foso Ascensores m2 347,50 $ 50.000 $ 17.375.000
SUBTOTAL o333 | T 5 118.607. 201
DESCUENTO
) D DIR 0 b 8.80 U
D R O 00 0
R O 00
DAD ADA 00
D% 80
OTA
UR U

CEL: 3102942182
t email: latemcosas@gmail.com
OBSERVACIONES: rmantilla.rey@gmail.com
FORMA DE PAGO
40 % anticipo, 50% cortes quincenales de




JOSE JAVIER BLANCO CALDERON
ABOGADO
VALLEDUPAR - CALLE 15 No. 14-33 — 3185779143
E-mail: - jojablaca@hotmail.com. ?

4. Una vez aprobada la cotizacion y gestionado el contreto, este quedo
legalizado con las respectivas firmas el dia 11 de marzo de 2017 y se realizd la
emision de las polizas respectivas y la radicacion de la cuenta de cobro respectiva,
el dia 22 de marzo de 2017. (Se anexa Cuenta de Cobro). \‘

5. El Valor del anticipo consistia en la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARTENTA PESOS M/Cte ($ 53.463.240).

6. Esta primera obligacién a cargo de la empresa contratante A&O Proyectos
SAS, inicio con la primera anomalia en los pagos, en vista de que se realiz6 un
primer pago por el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), el
dia 4 de abril de 2017, vy el saldo restante por concepto de antic;;ipo por la suma
de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS M/Cte, ($23.463.240) se gir6 el dia 1 de junio

de 2017, es decir 71 dias después de radicada la cuenta y legalizado el

contrato. Este fue el primer incumplimiento en que incurrio la empresa A&O
Proyectos SAS, concerniente a la forma de pago pac;.ada, con sus
correspondientes afectaciones en los tiempos de ejecucién y generando
sobrecostos de estadia y mayor disponibilidad de personal sin poder ejecutar
correctamente las actividades.

[ £ El material completo correspondiente a las plataformas de las piscinas, fue
entregado en la obra el 28 de mayo de 2017, sin haber recibido para esa fecha el
saldo del anticipo, es decir mi poderdante aun con el incumplimiento verificado por
parte de la empresa A&QO Proyectos SAS, decide continuar ejecutando la obra
contrétada,

8.  El1de junio de 2017, se solicito proceder con el pago del saldo del anticipo
y del 50 % adicional a la entrega del material en la obra, sin embargo, A&O
proyecto's S.A.S.. informo a Latemco que no tenia la disponibilidad de caja
suficiente para realizar el pago de la forma pactada en el contreto y que debian
tramitarse cortes de obra de igual manera que los demas contratistas.

9. . El26de junio de 2017, se envio el corte de obra de lo realizado hasta la
fecha con el fin de legalizar los trabajos y proceder con el cobro de acuerdo a lo
pactado, sin embargo la obra manifesto la intencion de realizar los pagos por
cortes de obra, porque asi lo venian haciendo con los demas contratlstas Este se

constituye en el segundo incumplimiento de la forma de pago pactada. El pago del

1/
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obligaciones derivadas del contrato 026 del 11 de marzo de 2017, sino que
ademas decide cambiar de manera arbitraria las clausulas en lo que tiene que ver
con la forma de pago, hecho este que constituyo en su momento una grave
afectacion al equilibrio contractual de las partes, efectivamente en total detrimento
patrimonial de la empresa LATEMCO. :'

10. En vista de que los pagos no estaban siendo acorde a los zvances de obra
y que estaban afectando el correcto desarrollo y equilibrio contractyal, el dia 26 de
julio de 2017, se radicd un segundo corte de obra, este Ultimo fue cancelado en
dos partes, una parte de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000'TOOO) los cuales
fueron consignados el dia viernes 4 de agosto de 2017, y que se h cieron efectivos
el 9 de agosto de 2017. Quedando un saldo pendiente por la suma de NUEVE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO DIEZ PESOS
M/Cte ($9.734.1 10f, los cuales fueron cancelados a la empresa LATEMCO, el dia
5 de septiembre de 2017. Esto muestra la permanente dilatacién ce los pagos y la
sobre exposicion a un desequilibrio financiero ya estaba manifiestai

11. A pesar de los constantes atrasos en los pagos, la empresa LATEMCO
GROUP S.A.S, entrega la obra del contrato 026, en un 100% de ejecucion, el dia
28 de julio de 2017, con un saldo adeudado por parte del contratante A&O
PROYECTOS S.A.S., por la suma de VEINTI UN MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($21.417.920).

12. Debido a los constantes incumplimientos del contrato 126, las partes

deciden realizar un nuevo contrato, al que lo numeraron 33.

13. El mencionado contratc nuevo (contrato 33), este fue debid:-amente suscrito
por las partes LATEMCO GROUP S.A.S., y A&O PROYECTOS 3.A.S. el dia 31
de julio de 2017. A

14. El objeto del mencionado contrato 33 fue el siguieéwte: suministro,
fabricacién y montaje de una estructura en perfiles tubulares tipo tp para las
siguientes estructuras - de lé zona de piscinas: 1. Refuerzo kajo placa para
ubiéabién de tanqués de agua segun él disefio del ingeniero Munevar. 2.
Estructura de entrepiso y cubierta para salén social, con estru{;tura metalica y
cubierta liviana y entrepiso en concreto. 3. Estructura para platafo‘,rma y escaleras
en pasillo de acceso a piscina y salon social. 4. Estructura de cubiertas sobre

vacins de escaleras de nenth houses 5 Fscaleras de acceso a niscina en penth

\
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house., para el mezanine o plataforma de la zona de piscina del proyecto edificio
s i

avant.

15. E| valor del mencionado contrato 33 fue por el valor de OCHENTA
MILLONES NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 80.009.240). ;

16. La demandada A&O PROYECTOS S.A.S, cancelo el anticﬁipo del contrato
por la suma de DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($17.006.000), de esta
manera se inicid con la ejecucion del contrato 33, desarrollandose los indices

- contenidos en el objeto contractual.

17. Una vez avanzada la obra la empresa contratista, LATEMCO GROUP
S.A.S, de conformidad al buen avance de la obra solicita a A&O PROYECTOS
S.A.S, la entrega de los recursos para continuar con el desarrollo contractual, a lo
que manifestaron que no tenian recursos econdmicos en el momento, de esta
manera empezd el incumplimiento por parte de la empresa contratista, y para
darle manejo a esa situacion A&O PROYECTOS S.AS, le manifiesta a la empresa
contratista, que ellos tienen créditos abiertos en diferentes ferreterif'as de la ciudad,
con el fin de que la empresa contratista comprara los materiales para continuar
con la obra. La empresa contratista LATEMCO GROUP S.A.S, &n razén de no
incumplir su compromiso‘cor&tractual con la demandada, decide aceptar dicho
ofrecimiento, lo que constituyd una grave afectacion al equilibrio contractual, toda
vez que los precios se incrementaron, se salieron del presupuestd del contratista,
quien tuvo que adquirir materiales a precios elevados, tc\»do ello como
consecuencia de la renuencia de la demandada en girar opértunamente los
rec-ursoé a los que estaba obligada debido a los cortes y avances del contratista,
de esta manera se configuro dtro incumplimiento por parte de A&(&) PROYECTOS
SAS.

18. El valor de los materiales, los cuales se requirieron para la fiinalizacién de la
obra fueron asumido's por la empresa’contratante por el valor de VEINTISEIS
MILLONES DE PESOS M/Cte. ($26.000.000). :

19. Debido a los constantes requerimientos por parte del contretista LATEMCO
GROUP S.A.S, toda vez que el mismo, cumplié a cabalidad con el 100% de los

item contenidos en el objeto contractual, la empresa ccntratante A&O

\Z
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PROYECTOS S.A.S, utilizo cualquier cantidad de maniobras dilaiorias con el fin
de cancelar los valores adeudados a la empresa LATEMCO GROUP S.A.S, con
ocasion al cumplimiento de la obra contratada nimero 33, cuyo valor adeudado
fue por la suma de TREINTA MILLONES SETECIENTdS TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($30.703.648.)., la obra se entregd
el dia 30 de noviembre de 2017. "

20. La obra del contrato numero 33 fue entregada en ejecucion al 100%, el dia
30 de noviembre de 2017, entrega, a la que asistio, el sefor MICHAEL
FERNANDO ROZO GARNICA, quien daré fe de todo lo sucedido 2n los contratos
026 y 33 suscrito entre las partes toda vez que el mencionado sefior fue
supervisor, soldador, administrador de la empresa LATEMCO GREOUP S.A.S, en
la ejecucion de los contratos 026 y 33.

21. Las partes en caso de incumplimiento total y parcial (lel mencionado
contrato 33, acordaron una clausula pecuniaria, en la cual se flJC) como clausula
penal una suma equivalente al veinte por ciento (20%) del valor"-del contrato, la
cual debera cancelar la empresa A & O Proyectos debido a su incumplimiento en
el mencionado contrato por la suma de DIESISEIS MILLONE S DE PESOS
($16.000.000).

22 - Los documentos que acuso como titulo ejecutivo son:

El CONTRATO 026 suscrito por las partes el dia 11 de marzo de 2017, y el
contrato numero 33 suscrito por las partes el dia 31 de julio de 2017 en la ciudad
de Valledupar (Cesar), en donde los mismos contienen obligacic’)nv'clara, expresay
actualmente exigible de pagar una suma de dinero, de lo cal presta merito

ejecufivo, por consagracion expresa del articulo: 422 de la Ley 15@4/2012.

PRETENSIONES

Tomando como base los anteriores hechos, solicito a usted Sefior Juez:

PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo de pago, en contra de fa empresa A&O
PROYECTOS S.A.S., identificada con Nit. 900758467-4 y con dornicilio en carrera
7 # 9-70 barrio Novalito de la ciudad de Valledupar (Cesar), representada
legalmente por el sefior ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, _mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.589.861 de Valledupar (Cesar),
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E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

y a favor de LATEMCO GROUP S.A.S, persona juridica, identificada con Nit.
901030580-7 con domicilio en la carrera 12 No. 140-91 AP 316 7O 5 en Bogota
D.C., correo electrénico latemcosas@gmail.com, representada legalmente por el
sefior RODRIGO MANTILLA REY, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.870.418, por la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA, ($82.945.568) equivaléntes a la suma

de dinero que adeuda la demandada a mi poderdante, por concepto de

incumplimiento de los contratos No 026 y 33, por concepto de capital, intereses y

clausula penal pecuniaria debido al incumplimiento del contrato No. 33.

SEGUNDA: Condenar a la demandada empresa A&O PROYECTOS SAS,
identificada con Nit. 900758467-4 y con domicilio en carrera 7 # 9-70 barrio
Novalito de la ciudad de Valledupar (Cesar), representada Iegalmé,nte por el sefor
ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.065.589.861 de Valledupar (Cesar), a pagar los intereses
moratorios a la tasa maxima legal, a partir de las sumas V‘generadas con
posterioridad a la presentacion de la demanda, y hasta el dia en que se verifique

el pago en su totalidad.

TERCERA' Condenar a la demandada empresa A&O PROYECTOS S.A.S.,
identificada con Nit. 900758467-4 y con domicilio en carrera 7 # 9-70 barrio
Novalito de la ciudad de Valledupar (Cesar), representada Iegalme nte por el senor
ALBERTO CARLOS ONATE MENDOZA, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No:. 1.065.589.861 de Valledupar (Cesar), al pago de costas y

agencias en Derecho. i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos las siguientes disposiciones Articulos 619, 621, 671,
672, 673, 793, del Cédigo de Comercio; 25, 82, 89, 422, 424, 430 440 del Codigo
General del Proceso y 1602, 1608, del Codigo Civil y demas normas concordante

o complementaria.

I



VALLEDUPAR - CALLE 15 No. 14-33 - 3185779143 |
E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

Se trata de un Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia, procedimriento regulado
conforme al Libro Tercero, Seccion Segunda, Capitulo | a VIl del Cédigo General

del Proceso.

COMPETENCIA'Y CUANTIA

Es usted competente sefior juez, por el domicilio de las partes, lugar de ejecucion
de los contratos, la naturaleza del asunto y por consideracion a la _‘cuantia, la cual
estimo superior a 40 S M.M.L.V. i

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

Me permito estimar la cuantla del presente asunto en la suma dz OCHENTA k4
DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUIIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA, ($82.945. 568), los
cuales describiré de la siguiente manera a saber: ,

a). Por concepto de capital dejado de percibir del contrato 026, la suma de
VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS ($21.417.920).

b). Intereses moratorios del anterior capital dejado de percibir del contrato 026 a
partir del 28 de julio de 2017 hasta la presentacion de la demanda 01 de
noviembre de 2018, la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL PESOS ($7.392.000).

c). Por concepto de capital dejado de percibir del contrato 33 la suma de
TREINTA MILLONES SETECIENTOS TRES MIL SEISClENTOS CUARENTA'Y
OCHO PESOS ($30.703.648.).

d). Intereses moratorios del anterior capital dejado de percibir del contrato 33 a
partir del 01 de diciembre de 2017 hasta la presentaciéon de la demanda 01 de
noviembre de 2018, la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL PESOS ($7.432.000).

e). Por concepto de clausula penal pecuniaria pactada por incumplimiento en el
contrato 33, por el valor de DIECISEIS MILLONES DE PESOS; ($16.000.000),
equivalentes al 20% del valor del contrato 33. ;

Para un total de OCHENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MIL QUIIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MCNEDA LEGAL
COLOMBIANA, ($82.945.568).

|



E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES:

1 .- Certificado de existencia y representacion de LATEMCO GROUP S.AS.
2 _ Certificado de existencia y representacion de A&O PROYECTOS S.AS.
3 _ Contrato No. 026 del 11/03/2017 suscrito por las partes.

4 - Contrato 33 del 31/07/2017, suscrito por las partes.

5 _Cruce de informacion por correos electronicos entre el representante de
LATEMCO GROUP S.A.S. y empleados de A&O PROYECTOS S.A.S.enla

ejecucion de los contrato 026 y 33 suscrito por las partes.

ANEXOS

_ Poder debidamente conferido por el parte demandante

_ Documentos referidos en el acapite de pruebas

— Anexo a la presente dos copias de la demanda: una para archivo del
juzgado y otra para el traslado al demandado, con sus correspondientes

anexos y un CD que contiene la demanda en medio magnético.
NOTIFICACIONES

E| Suscrito recibira las notificaciones en la Secretaria de su Despacho,
o en la Calle 15 Nro. 14 — 33 edificio portal del valle oficina 405 de la

ciudad  de \/alledupar - Cesar correo  electronico:

jojablaca@hotmail.com.



JOSE JAVIER BLANCO CALDERON
ABOGADO
VALLEDUPAR - CALLE 15 No. 14-33 — 3185779143
E-mail: - jojablaca@hotmail.com.

El Demandante LATEMCO GROUP S.A.S, persona juridica, identificada con Nit.
901030580-7 con domicilio en la carrera 12 No. 140-91 AP 316 TO 5 en Bogota

D.C., correo electronico latemcosas@gmail.com.

El demandado empresa A&QO PROYECTOS S.A.S., identificada con Nit.
900758467-4 y con domicilio en carrera 7 # 9-70 barrio Novalito de la ciudad de
Valledupar (Cesar), manifiesto que desconozco la direccion electronica del

- demandado.

Del Seror Juez,

Atentamente,

GX\HERBLANCO CALDERON
C.C. No. 1.065.594.487 de Valledupar - Cesar
T.P. No. 225.391 del C.S. de la J.

10 |7



Repiiblica De Colombia

)
Rama Judicial del Poder Piablico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad

Valledupar - Cesar
Rad. 2018-00515

Valledupar, Veintidos (22) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018).

Referencia: Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia.

Demandante: Latemco Group S.A.S.

Demandado: A&O Proyectos.

Asunto:

Revisados los documentos acompaiiados a la demanda. de la referencia, se
desprende una obligacion clara, expresa y exigible conforme a los dispuesto por los
articulos 422, 430 y 431 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de las
exigencias establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este despacho,

© Resuelve:

PRIMEROQO-. Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de LATEMCO
GROUP S.A.S., contra A&O PROYECTOS por las siguientes cantidades vy
conceptos:

1°-  Capital: Por la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($82.945.568,00) M/Cte., por concepto de incumplimiento
de los contratos No. 026 y 33 por concepto de capital, intereses y clausula
penal pecuniaria debido al incumplimiento del contrato No. 33.

Intereses Moratorios: A la tasa méaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia a partir de la presentacion de
la demanda hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion.

20. Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

SEGUNDO-. Ordénese al demandado pague a la parte demandante la suma por la
cual sé le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacién del presente mandamiento, la cual se surtird en la forma senalada por
los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

TERCERO-. De la-demanda y sus anexas, corrasele traslado al demandado por el
téi‘rhino de Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los
articulos 291 a 293 del C.G.P.

|9
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\
QUINTO-. Recondzcasele personeria juridica al Doctor JOSE JAVIER BLANCO \
CALDERON portador de la tarjeta profesional N° 225.391 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante en el presente asunto, teniendo
en cuenta el poder a él conferido.

Notifiquese y Ctumplase.

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar-cesar.
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada
a las partes por anotacion en el ESTADO
NO ~
HOY. HORA: 8:00AM.

Omaira Ibanez Medina
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
VALLEDUPAR CESAR

LA SUSCRITA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN
ORALIDAD DE VALLEDUPAR- CESAR POR MEDIO DE LA
PRESENTE

CERTIFICA:

Que el Doctor ATENOGENES USTARIZ BELENO, identificado con cédula de
ciudadania N° 77.008.986 expedida en Valledupar y con tarjeta profesional 43.844
del Consejo Superior de la Judicatura, actia como apoderado judicial de la parte
demandada en este despacho judicial en el siguiente proceso el cual se encuentra
en tramite de apelacion de auto :

CLASE PROCESO: EJECUTIVO.

DTE: LATEMCO GROUP S.A.S. NIT. No.901 0305-807

DDO: A & O PROYECTOS S.A.S. NIT. No.900 758467-4

RADICACION No.20 001 40 03 001 2018-00515 01.

FECHA AUTO MANDAMIENTO EJECUTIVO: 22-11-2018 NOTIFCADO EL 23-11-
2018 POR ESTADO No.193 EN EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR.

FECHA NOTIFICACION AL DEMANDADO: 18-01-2019

QUE A FOLIOS DEL 19 AL 32 REPOSAN LOS CONTRATOS DE OBRAS Nos.
26 Y 33 SUSCRITOS POR LAS PARTES EL 11 DE MARZO Y EL 30 DE JULIO
DE 2017 RESPECTIVAMENTE.

EL PRESENTE PROCESO SE ENCUENTRA AL DESPACHO PARA RESOLVER
RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO.

Se expide la presente, a solicitud del interesado, en Valledupar, a los Diecisiete
(17) dias del mes de enero de dos mil veinte (2020).

“'1.1. S
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ECRETARIA
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Sefior
JUEZ (4°) CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (CESAR)
E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: CLINICA ERASMO LTDA
DEMANDADA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
RADICADO: 2020-00038
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.722.295 de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 288.576. Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en condicién de apoderado de la entidad aseguradora LA PREVISORA
S.A. - COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente escrito a Usted, con
todo respeto y encontrandome dentro del término legal establecido, me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION y de manera subsidiaria APELACION, en
contra del inciso tercero de la parte resolutiva su proveido calendado 04 de junio
de 2.021 y notificado por estados del 08 de los mismos, mediante el cual decide

fijar caucidn, recurso que fundamento bajo las siguientes consideraciones:

CAPITULO I
OBJETO DEL RECURSO

Con el presente recurso pretendo que el inciso tercero de la parte resolutiva del
auto calendado 04 de junio de 2.021 y notificado por estados del 08 de junio de
2021, se REVOQUE PARCIALMENTE y en su lugar se sirva tener como caucion,
la que la Demandada aporte al Despacho amen de lo dispuesto en el Articulo 603

del CGP pudiendo esta aportar una caucién “real, bancaria u otorgada por compafiia
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de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término

o titulos similares constituidos en instituciones financieras”.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Segun lo que se establece en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, se
tiene que contra los autos que dicte el juez procede el recurso de reposicion, lo cual

se fundamenta en la precitada norma de conformidad con lo siguiente:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, teniendo presente que la Unica forma de controvertir el precitado auto,
tal como lo dispone la norma ya mencionada, resulta ser a través del recurso de

reposicion, en este sentido el presente escrito resulta procedente.
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Por otro lado, frente a la oportunidad del recurso, segun el articulo en cita, el
recurso de reposicion debera ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacidon del auto que sea objeto de impugnacion.

En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion se interpone oportunamente por

cuanto:

e El auto fue notificado por estados el martes ocho (08) de junio de
2021

e El término de ejecutoria, dentro del cual es posible proponer el recurso

de reposiciodn, inicié a correr el miércoles nueve (09) de junio de 2021.

e Teniendo en cuenta lo anterior, en principio, el término para proponer
el recurso de reposicion (término de ejecutoria) empezd a correr el
miércoles nueve (09) de junio de 2021 y fenece el viernes once (11)
de junio de 2021.

De acuerdo con lo anterior, a la fecha, es oportuna la presentacion del recurso de
reposicion.

CAPITULO II

PETICIONES

1. Se sirva REPONER para REVOCAR PARCIALMENTE el inciso tercero de la
parte resolutiva del auto atacado, teniendo como caucidn, la que la Demandada
aporte al Despacho amen de lo dispuesto en el Articulo 603 del CGP pudiendo esta
aportar una caucién “real, bancaria u otorgada por compaiiia de seguros, en dinero,
titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos similares

constituidos en instituciones financieras”.

2. De manera subsidiaria interpongo RECURSO DE APELACION, por encontrarse

taxativamente contemplado en el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General
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del Proceso.

CAPITULO III
CONSIDERACIONES

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CAUCION

Nuestro actual codigo general del proceso es claro en determinar que la finalidad
de la caucion es la de busqueda de la prevencién, precaucidn o seguridad de

cumplimiento de lo pactado, prometido o mandado (Blanco, 2018)?! asi:

“Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros.
El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados,
si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%)".

Por su parte la corte constitucional manifesté en sentencia C 316/02, donde actud

como magistrado Ponente el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra

En términos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son
garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso,
asi_como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones
procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces,
mediante el compromiso personal o econdmico que se deriva de la
suscripcion de una caucion, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes
impuestos en el tramite de las diligencias y, ademas, (2) garantiza el pago
de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran
ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como mecanismos
de sequridad y de indemnizacion dentro del proceso?.

Al respecto, bien lo referencia la Corte, prestar una caucién incorpora en si misma

una garantia o seguridad de pago de la obligacién, asi como de los posibles

! Blanco, H. F. (2018). Cddigo General del Proceso parte Especial. Bogotd: Dupré.

2 Sentencia , C-316/02 (Corte Constitucional 30 de 04 de 2002)
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perjuicios que pudiesen llegar a probar y/o ordenar a pagar en determinado
proceso en caso de prosperar la demanda y para el presente caso, que La Previsora

S.A. resultara vencida.

Ahora bien, aportar la caucién a través de pdliza judicial mediante la modalidad de
contrato de seguro, constituye en si misma una mayor agilidad vy la misma
efectividad en cuanto a su expedicion (Blanco, 2018)3, lo cual favorece los intereses
no solo de la Previsora S.A. sino del patrimonio de la Nacidn, dado que la naturaleza
juridica de la Aseguradora, esta constituida como una sociedad de economia mixta,
en la cual esta inmerso el patrimonio de la nacién con una participacion accionaria
del Estado de un 99.3 %.

En este sentido la Corte Constitucional manifesté en Sentencia , C-379/04* donde

actué como magistrado Ponente el Doctor Alfredo Beltran Sierra, sefialé que:

n

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracion

de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las
personas a acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la
igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha afirmado que “aunque el
Legislador, goza de una considerable libertad para regular el tipo de
instrumentos cautelares y su procedimiento de adopcion, debe de
todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por
su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella
sea vencida en juicio. Por ende, ... los instrumentos cautelares, por su
naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el
debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona,

antes de que ella se condenada en un juicio”. (Negrilla y subrayados
propios)

Lo anterior es relevante por cuanto la aseguradora por su constitucién se encuentra
vigilada por diferentes entes de control como la contaduria, procuraduria y
contraloria quienes se encargan de examinar el oportuno y eficiente cumplimiento
de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros en atencion a la disposicion de dineros
y las actuaciones que desenvuelva en todas sus actividades y participaciones,

verificando la atencidon y cumplimiento de términos procesales

3 Ibidem
4 Sentencia , C-379/04 (Corte Constitucional 27 de abril de 2004)
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Asi mismo, dichos entes de control ejercen la evaluacion de los riesgos de los
procesos, tanto judiciales como Administrativos, aplicando controles y sanciones
ante el incumplimiento de La Aseguradora frente a sus obligaciones, las mentadas
sanciones resultan ser factibles, con ocasion a la falta de disposicion de los dineros

en gran porcentaje Publicos.
2. MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POLIZA JUDICIAL

Ahora bien, el Legislador no atribuye al Juez qué tipo de caucidn se debe asignar
al solicitante, el deber de éste radica en indicar la cuantia y plazo para prestar la
misma, contrario a lo establecido en el auto de fecha 04 de junio de 2.021 y
notificado por estados del 08 de junio de 2021 pues contraria la literalidad del

Codigo General del Proceso, asi:

“"ARTICULO 603. CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA
CONSTITUIRLAS. Las cauciones que ordena prestar la ley o este cddigo
pueden ser reales, bancarias u otorgadas por compaiias de seguros, en
dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos
similares constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su

cuantia y el plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las
sefale. Si no se presta oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos

de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este cddigo”.
En este sentido radica en cabeza del solicitante de la caucién, elegir la clase de
caucion que desee aportar (dinero, bancaria, pdliza etc.) y no puede el juez imponer
una modalidad determinada, pues corresponde a este determinar la cuantia y el

plazo, mas no su naturaleza (Blanco, 2018)°.

En virtud de lo expuesto, el suscrito solicitd para el proceso de la referencia se
ordenara fijar caucién en aras de presentar una pdliza judicial, a fin de que se
liberaran los embargos y se realizara la devolucion de dineros pues la ley faculta al
solicitante para elegir la forma de constituir la caucidon decretada y no como se
dispuso en el auto cuando indica que “La Previsora S.A. Compafdia de Seguros

debera prestar caucion en dinero que cubra como minimo la suma de $60994.110,

5 Blanco, H. F. (2018). Codigo General del Proceso parte Especial. Bogota: Dupré.
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la _cual debera ser consignada a ordenes de este despacho a través del Banco

Agrario de Colombia, Seccion de Depdsitos Judiciales de Valledupar, en la cuenta
No. 200012041004". (subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el inciso atacado precisa la modalidad de caucion que la
parte demandada debera prestar, contrario con lo sefialado en el Articulo 603 del
CGP y en vista de que no existe reparo del Despacho ante la concesién de fijar una
caucién a la parte demandada a fin de levantar las medidas cautelares, solicito

respetuosamente sean atendidas las solicitudes elevadas en el presente recurso.

Del sefior Juez, respetuosamente.

Atentamente

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA
C.C. No 80.722.295 de Bogota
T.P No. 288.576 del C.S de la J.
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flel:;r(4°) CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (CESAR)
E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE:  CLIiNICA ERASMO

DEMANDADA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
RADICADO: 200014003004-2020-00038-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania numero
80.722.295 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
numero 288.576 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderada de la demandada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, entidad aseguradora con domicilio principal en la ciudad de Bogota, la
cual se identifica con el nUmero de Identificacion Tributaria N.I.T. 860.002.400 - 2, la
cual es representada legalmente por su Presidente Doctora SILVIA LUCIA REYES
ACEVEDO, persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 37.893.544, por
medio del presente me permito formular RECURSO DE REPOSICION, contra el auto
de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), remitido por correo electrénico
el dia diez (10) de octubre de dos mil veinte (2020), para que previos los tramites de

este tipo de recurso se sirva decretar las siguientes:

CAPITULO |
OBJETO DEL RECURSO

Con el presente recurso pretendo que el auto mandamiento de pago de fecha once (11)
de marzo de dos mil veinte (2020), SE REVOQUE vy, en su lugar, se deniegue dicha orden
de pago por no reunir los requisitos establecidos en la Ley para tal efecto, habida cuenta

que ese Despacho pasd por alto sendos yerros contenidos en lo que el demandante



entendid “titulo ejecutivo” suficiente para que se librara la orden de pago objeto de este

recurso.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Segun lo que se establece en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se tiene que
contra el auto que libra mandamiento de pago procede el recurso de reposicidn, esto con
aras de controvertir los requisitos formales del titulo, lo cual se fundamenta en la precitada

norma de conformidad con lo siguiente:

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acomparfiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes

a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. Eljuez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
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notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.”
(Subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, teniendo presente que la Unica forma de controvertir los requisitos formales del
titulo ejecutivo, tal como lo dispone la norma ya mencionada, resulta ser a través del recurso

de reposicion, en este sentido el presente escrito resulta procedente.

Por otro lado, frente a la oportunidad del recurso, segun el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, el recurso de reposicion debera ser interpuesto dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion del auto que sea objeto de impugnacion. En efecto, la norma en comento

ensena:



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sudplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...).” (Subrayado fuera del texto
original)

En virtud de lo anterior, el recurso de reposicidon se interpone oportunamente por cuanto:

e Al suscrito apoderado se le remitié la demanda, facturas radicadas objeto de
la ejecucion y el auto que libr6 mandamiento de pago, por correo
electronico el dia diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) tal y

como consta en los correos electronicos remitidos por el Despacho.

e Teniendo presente que la notificacion se surtid conforme con el
Articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término para proponer el recurso
de reposicion (término de ejecutoria) empezd a correr el viernes once (11) de
junio de dos mil veintiuno (2021) y fenece el dia miércoles dieciséis (16)

de junio de dos mil veintiuno (2021).

De acuerdo con lo anterior, a la fecha, es oportuna la presentacion del recurso de reposicion.

1.1.

CAPITULO Il
PETICIONES

Se revoque en su totalidad en auto de fecha once (11) de marzo de dos mil

veinte (2020), remitio via de correo electrénico el jueves diez (10) de junio de dos

mil veintiuno (2021).



1.2. Como consecuencia de lo anterior se rechace el mandamiento de pago,

solicitado conforme con las motivaciones del presente recurso.

CAPITULO Il
CONSIDERACIONES

3.1. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO VALOR

El Articulo 430 del Codigo General del proceso establece que los requisitos formales
del titulo ejecutivo deberan ser alegados por medio del recurso de reposicion como

se procedera dentro del presente asunto.

El primer aparte normativo para tener en cuenta al momento de estudiar los
requisitos del titulo ejecutivo es el establecido en el Articulo 422 del Codigo General

del Proceso que prevé:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demdas documentos que sefale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Como se observa de la normativa transcrita uno de los requisitos esenciales con el cual debe
cumplir el titulo ejecutivo, es que el mismo sea exigible, esto es que no esté sometido a
condicién y que se hubiere cumplido el término establecido para su cumplimiento, y

respecto a la exigibilidad de las facturas objeto de ejecucién.

Ahora bien, atendiendo que, en el presente asunto, se pretende la ejecucion de factura de
venta, los titulos valores deben cumplir con otros requisitos, aparte de los establecidos en

la normativa procesal, motivo por el cual se hace necesario estudiar que las mismas también



cumplan con los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario
Nacional, asi como de la regulacién especial a las cuales se ven sometidas las facturas por

prestacion de servicios de salud.

3.1.1. LAS FACTURAS NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE LEY

En sustento de la presente consideraciéon, se hace necesario mencionar que, dentro del
presente proceso, se pretende el pago de facturas que tiene su origen en reclamaciones de
pago, por la prestacion de servicios de salud a victimas de accidentes de transito, con cargo

a polizas SOAT expedidas por mi representada.

Asi mismo se debe precisar que el tramite para el reconocimiento y pago de las
mencionadas reclamaciones tiene un tramite especial por cuanto en ellas se ve involucrado
los dineros del Sistema de Seguridad Social en Salud, procedimiento el cual estd plenamente
regulado a la fecha por los Decretos 056 de 2015 y 780 de 2016.

En las antes mencionadas normativas se ha establecido de manera conjunta, cuales son los
requisitos que se deben cumplir, para el pago de las mencionadas reclamaciones por la
prestacion de servicios de salud, como lo podemos observar en el Articulo 2.6.1.4.2.20 del

Decreto 780 de 2016, que prevé:

"Articulo 2.6.1.4.2.20 Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los
servicios de salud. Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados
a victimas de accidentes de transito, de eventos catastroficos de origen natural, de
eventos terroristas y demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, los prestadores de
servicios de salud deberan radicar ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o la
entidad que se defina para el efecto o ante la asequradora, segun corresponda, los
siguientes documentos:

1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y de Proteccion Social
debidamente diligenciado. El medio magnético debera contar con una firma digital
certificada.

2. Cuando se trate de una victima de accidente de transito:

2.1. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, documento que debe

presente decreto.



2.2. Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen
clinico de atencion sefialados en la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud
y Proteccion Social para el efecto.

3. Cuando se trate de victimas de eventos catastroficos de origen natural o de eventos
terroristas:

3.1. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, documento que debe
contener los datos especificos sefialados en los articulos 2.6.1.4.3.5 y 2.6.1.4.3.6 del
presente decreto.

3.2 Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen
clinico de atencion sefialados en la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud
y Proteccion Social para el efecto.

3.3. Certificado emitido por el consejo municipal de gestion del riesgo, en el que
conste que la persona es o fue victima de uno de los eventos mencionados.

4. Original de la factura o documento equivalente de la IPS que presto el servicio, que
debe contener como minimo la informacion sefialada en el articulo 2.6.1.4.3.7 del
presente decreto.

5. Cuando se reclame el valor del material de osteosintesis, factura o documento
equivalente del proveedor de la IPS.”

Conforme a lo establecido en la norma citada, es claro que para el pago de las reclamaciones
por la prestacion de los servicios de salud a cargo de polizas SOAT, se constituyen titulos
complejos, los cuales estan compuesto por: i. El formulario de reclamacion, ii. Epicrisis

y los documentos que soporten la misma y iii. La factura o documento equivalente.

Atendiendo a lo arriba indicado, no basta nada mas con la presentacion de la Factura para
su cobro, sino que, al tratarse de un titulo ejecutivo complejo, se requiere de la totalidad de
los documentos mencionados, pues son el conjunto de todos estos documentos, los que
constituyen el titulo ejecutivo, y la ausencia de uno de ellos, hace que este pierda el caracter
de tal.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se observa que solo se aporta las facturas, pero
no se aportan los documentos requeridos en los numerales 1° y 2° del Articulo citado,
conllevando a que los titulos ejecutivos presentados no cumplan con los requisitos

exigidos por la ley, motivo por el cual el mandamiento de pago debe ser revocado.



3.1.1.1. LAS FACTURAS COMO TiTULOS VALORES SIMPLES, NO BASTAN PARA
INICIAR UN PROCESO EJECUTIVO

En el caso concreto, se tiene que, para las atenciones con ocasidn del Seguro Obligatorio de
accidentes de Transito SOAT, el cobro debe estar precedido de una reclamacién
acompafiada de los soportes requeridos por las normas especiales, al ser este un titulo
ejecutivo complejo, dichas normas son: el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el

Cédigo de Comercio y el Decreto 056 de 2015.

En este sentido, el Despacho al admitir la demanda, y librar mandamiento de pago a cargo
de La Previsora S.A. Unicamente tuvo de presente la radicacién de la factura, dejando asi de
lado la revisidn de los cinco requisitos establecidos en el articulo 26 del Decreto 056 de

20151, como lo son:

e El formulario de reclamacion

e La epicrisis o resumen clinico

e Eloriginal de la factura

e Las facturas del material de osteosintesis o documento equivalente expedido por el
proveedor de la IPS

e Los documentos que soportaban el contenido de la historia (de los cuales trata la
Resolucidon 1995 de 1999)

Frente a lo anterior el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla?, seialé que:

“la accion ejecutiva que se pone en marcha por la falta de pago de los servicios
meédicos prestados con ocasion a una poliza de accidentes de transito, no debe
entenderse, como en efecto se hizo por la demandante y el juzgador, como una
accion cambiaria por cobro de facturas derivadas de un contrato de prestacion de

1 Decreto 056 de 2015, disponible online https://achc.org.co/wp-

content/uploads/2017/08/DECRETO-No-056-DE-2015-MINSALUD-FUNCIONAMIENTO-
SUBCUENTA-ECAT-FOSYGA.pdf

2 Sentencia del doce de agosto de 2020 del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla
donde actué como magistrada ponente la Doctora Guiomar Porras Del Vecchio dentro del Expediente
2017-00149-03



servicios, si no como la persecucion judicial derivada de una reclamacion fallida a la
asequradora.

En este orden de ideas, lejos de adentrarse en el debate de la autonomia de la factura
por aceptacion tacita, o de la integracion de la misma en un titulo ejecutivo complejo,
al compas de las normas reguladoras de la prestacion del servicio de salud, lo que
debe revisarse es la accion de reclamacion de la referida IPS frente a la compania
asequradora, en virtud del siniestro acaecido, y el mérito ejecutivo de la poliza ante
el silencio de esta ultima, en el término conferido por ley para objetar.”

Ahora bien, en concordancia con el Estatuto Organico del Sistema Financiero, que en el

numeral 4to de su articulo 195, versa sobre la accion de reclamacion, tenemos que:

4. Accion para reclamar. Los establecimientos hospitalarios o clinicos y las
entidades de sequridad y prevision social de los subsectores oficial y privado
que presten la atencion médica, quirdrgica, farmacéutica u hospitalaria por
danos corporales causados a las personas en accidentes de transito, o quien
hubiere cancelado su valor, asi como quien hubiere incurrido en los gastos del
transporte de las victimas, serdn titulares de la accion para presentar la
correspondiente reclamacion a las entidades asequradoras.

Una vez se entregue la reclamacion, acompanada de las pruebas del accidente y
de los darios corporales; de su cuantia, si fuere necesario, y de la calidad de
causahabiente, en su caso, las entidades asequradoras pagaran la indemnizacion
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asequrado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asequrador, de acuerdo con el articulo 1077
del Codigo de Comercio. Vencido este plazo, el asequrador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa de interés prevista en el articulo 83 de la Ley 45 de 1990.

Frente a lo anterior se puede concluir que, en el caso del Seguro Obligatorio de Accidente
de Transito, las normas aplicables resultan ser: el Estatuto Organico del Sistema Financiero,
el Codigo de Comercio en lo relativo al contrato de transporte terrestre, por remision

expresa del primero, ademas, entre otros, del Decreto 056 de 2015.

Aunado a lo anterior, el Decreto 056 de 2015, en su articulo 41, hace remisidn expresa al
articulo 1081 C. Co., al referirse al término para presentar las reclamaciones econémicas a
que tengan derecho con cargo a la péliza del SOAT, contados a partir de la fecha en que la
victima fue atendida o aquella en que egreso de la institucion prestadora de los servicios de
salud, mismo decreto que en su articulo 26, menciona los documentos necesarios para

elevar las reclamaciones en caso de accidentes de transito.



Frente a lo ya manifestado anteriormente, se tiene que lo primero debe revisarse por el
Despacho, es que la reclamacion ante La Previsora S.A. se hubiese radicado con todos sus

anexos como se refiere lineas arriba dentro de los términos establecidos por la norma.

Ello, basado en que segun el articulo 1053 C. Co., segun el cual

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asequrado o el
beneficiario o quien los represente, entregue al asequrador la reclamacion aparejada
de los comprobantes que, sean indispensables para acreditar los requisitos del
articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada

En conclusién, segun el articulo 26 del citado Decreto 056 de 2015,

“la reclamacion debe encontrarse acompanada del formulario de reclamacion FURIP,
la epicrisis o resumen clinico con el lleno de los requisitos de los articulos 31 y 32
eiusdem, los documentos que soportan el contenido de la historia o el resumen
clinico, el original de la factura o documento equivalente, y en caso de reclamarse
valor de material de osteosintesis, la factura o el documento equivalente expedido
por el proveedor de la IPS*.

Puede constatar el suscrito que los soportes remitidos con la demanda para efectos de que
se librase el mandamiento de pago, se evidencia que no se adjunta una reclamacién formal,
la epicrisis o resumen clinico, las facturas del material de osteosintesis o documento
equivalente expedido por el proveedor de la IPS, los documentos que soportaban el
contenido de la historia ( de los cuales trata la resolucidon 1995 de 1999) en tanto no hay
constancia en el correo remitido por el demandante de haberse relacionado, cada uno de

los documentos indicados en el articulo 26 del Decreto 056 de 2015.

Sin embargo, lo Unico que cuenta con constancia de recepcion es la factura emitida, sin que
se cuente con un anexo de documentos debidamente diligenciados como la norma lo
requiere, en este sentido no se evidencia la reclamacion formal con el lleno de los requisitos,
razon por la cual los documentos aportados no pueden clasificarse como titulos que

contengan una obligacion clara expresa y exigible.

3 Sentencia del doce de agosto de 2020 del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla
donde actué como magistrada ponente la Doctora Guiomar Porras Del Vecchio dentro del
Expediente 2017-00149-03.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077

CAPITULO IV
PRUEBAS

Como peticion probatoria dentro del presente recurso solicito se tengan como tales,
la totalidad de los documentos que se encuentran en el presente proceso, tales

como la demanda y sus anexos, ast como las providencias emitidas por su Despacho.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

Las partes recibiran notificacién en las direcciones indicadas en la demanda.
El suscrito apoderado recibira notificacion en la Calle 93 Bis No. 19 — 40, Oficina 105,

Edificio Bahia Chico, de la ciudad de Bogota D.C., moévil 3138815339, email

pablo.mpmabogados@gmail.com y fetmont.procesos@gmail.com.

En los anteriores términos dejo sustentado el presente recurso de reposicidon, contra

el auto que profirid mandamiento de pago.

Atentamente,

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA
C.C. No. 80.722.295 de Bogota
T.P. No. 288.576 del C. S. de la J.
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SENOR
JUEZ 04 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
E. S. D.

REF: SOLICITUD DE GARANTIA MOBILIARIA 2020-189 DE FINANZAUTO S.A
CONTRA RAMIRO BONELO TRUJILLO

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de apoderado de la parte demandante dentro de la solicitud de referencia, interpongo
recurso de reposicién, en subsidio de apelacién, contra el auto de fecha 04 de marzo de
2021, notificado en estado el 05 de marzo de los mismos, en el cual e admite y se ordena
la aprehensién del vehiculo, interpongo los recursos con fundamento en lo siguiente:

1. El 14 de enero de 2021 se envi6 al correo del juzgado la solicitud de terminacién de
la solicitud por pago total de la obligacién, segun instrucciones de nuestro mandante,
por lo cual se solicité a su vez el levantamiento de la medida de aprehensién en
caso de que se hubiera decretado y que se oficiara de conformidad, por lo cual no
es viable que su sefioria admita y ordene la aprehensién del vehiculo, pues la
solicitud de terminacion es anterior al auto sobre el que se interponen los recursos.

Es por lo anterior que solicito a su despacho:

1. Dar tramite a la solicitud de terminacién que vuelvo a anexar y revocar totalmente el
auto de fecha 04 de marzo de 2021, notificado en estado el 05 de marzo de los
mismos, dar por terminada la solicitud y ordenar el levantamiento de la medida de
aprehension.

Atentamente,

-~
25

e

ASTRID BAQUERO HERRERA
C.C. 51.847.860 DE BOGOTA
T.P 116.915 C.S.J



SENOR
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
E. S. D.

REF: PROCESO 2020-189 DE FINANZAUTO S.A. CONTRA RAMIRO BONELO
TRUJILLO

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de la parte demandante allego a su despacho formulario de
registro de terminacién de la ejecucion. De acuerdo con lo anterior y segun lo ordenado
por mi mandante solicito a su despacho se decrete la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion.

Sirvase ordenar el levantamiento de la orden de aprehension y el desglose de las
garantias,

Agradezco su colaboracion.

Atentamente,

7 /27
-~
.
ASTRID BAQUERO HERRERA

C.C. 51.847.860 DE BOGOTA
T.P 116.915C.S.J



¥ Confecamaras

Red de Camaras de Comercio

REGISTRO DE GARANTIAS MOBILIARIAS
FORMULARIO DE REGISTRO DE TERMINACION DE LA EJECUCION

FECHA Y HORA DE VALIDEZ DE LA INSCRIPCION FOLIO ELECTRONICO
13/01/2021 12:41:04 20170227000044400

A. DATOS GENERALES

Causal de la terminacién de la ejecucién: Pago total de la obligacion

Terminacién de la ejecucion realizada por:

Nombre del anexo: Orden judicial; Orden administrativa; o, Protocolizacion notarial

Dato de referencia |

B. DATOS DE QUIEN DILIGENCIA EL FORMULARIO

Parte que diligencia:
ACREEDOR GARANTIZADO

Primer Apellido Segundo Apellido Primer Nombre Segundo Nombre
Umbarila Buitrago Cristhian Camilo

Pais Departamento Municipio

Colombia BOGOTA BOGOTA

Direccion

ED 'Finanzauto' [Av. Américas #50-50]

Direccion Electronica (Email)
cristhian.umbarila@finanzauto.com.co

Numero de identificacién
1015460388

Certificado expedido el dia 13/01/2021 12:41 p.m..
Confecamaras - Calle 26 57-41 Piso 15 torre 7, Colombia - Conmutador: 3814100



