TRASLADO No. 012
(Art. 110 Cddigo General del Proceso)

DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO POR EL ARTICULO 110 EN
ARMONIA CON EL ARTICULO 101 CODIGO GENERAL DEL PROCESO,
EN LA FECHA SIENDO LAS 8:00 A.M. Y POR EL TERMINO DE TRES
(03) DIAS SE FIJA EN LISTA DE TRASLADO LAS EXCEPCIONES
PREVIAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY 31 DE MAYO DE 2022 Y CORRE
A PARTIR DE LAS 8 A.M. DEL DiA 01 DE JUNIO DE 2022.

La secretaria,

LINDA XIOMARA BARON ROJAS



TRASLADO No. 012
(Art. 110 Cddigo General del Proceso)

POR EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS SE FIJA EN TRASLADO EL
ESCRITO DE EXCEPCIONES DE MERITO PRESENTADAS POR LA PARTE

DEMANDADA.

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY 31 DE MAYO DE 2022 Y CORRE A
PARTIR DE LAS 8 A.M. DEL DIA 01, 02, 03, 06 Y 07 DE MAYO DE 2022.

La secretaria,

LINDA XOMARA BARON ROJAS

RADICACION 76001310300420190005000
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Doctor

RaMIRO ELiAS PoLO CRISPINO

JueEz CuarTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia: Proceso verbal de rendicion provocada de cuentas iniciado por
Luis FERNANDO ARANGO VILLA contra MaRiA CECILIA
ARANGO DE R1z0 y otros

Radicado: 2019-050

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda,
contestacion de la demanda y excepciones previas

En mi calidad de apoderado sustituto del sefior Carlos Alberto Sanchez B, conforme al poder otorgado al doctor Francisco
J. Hurtado Langer y la sustitucion dada por el mencionado abogado al suscrito, remito por este medio los siguientes
documentos:

1. Archivo PDF contentivo del recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda

2. Archivo PDF contentivo de la contestacion a la demanda

3. Archivo PDF contentivo del escrito de excepciones previas

4. Archivo PDF contentivo de la Prueba No. 1 — Estatutos de Inversiones Arango Vélez

5. 3 Archivos PDF contentivos de los Anexos No. 1 — Poder otorgado al doctor Francisco J. Hurtado Langer y
sustitucion dada por el mencionado abogado al suscrito.

Igualmente, dando cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020,
copio este correo a la contraparte.

Atentamente,
Orlando Arango Lagos |Litigios, Seguros y Responsabilidad Civil

HURTADO & GANDINI Av. 4N No. 6N - 67 Of. 403 Ed. Siglo XXI | (+57 2) 6410900 Ext. 122 | Cali
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Doctor

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia:  Proceso verbal de rendicién provocada de cuentas iniciado por
Luls FERNANDO ARANGO VILLA contra MARIA CECILIA ARANGO
DE RIZOYy otros

Radicado: 2019-50

Asunto: Contestacion de la demanda y solicitud de sentencia anticipada

ORLANDO ARANGO LAGOS, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion
de apoderado judicial sustituto de CARLOS ALBERTO SANCHEZ B., vecino de Santiago de Cali D.E.,
identificado con la cedula de ciudadania No. 6.087.869, segln el poder especial conferido, me
permito contestar a la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por el sefior Luis
FERNANDO ARANGO VILLA, segun se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO Y
SUBSIDIARIEDAD DE LA CONTESTACION

Si bien se present6 en escrito separado un recurso de reposicion en contra del auto que admitié la
demanda, si el despacho llegase a considerarlo extemporaneo a pesar de lo que se indicarad a
continuacion, se presenta este escrito para que se le dé su valor correspondiente.

Funcionarios de la Clinica San Fernando le informaron a mi mandante que el 9 de abril de 2021
habian recibido un documento fisico por parte de la compafiia Servientrega con el Nimero de Guia
9131458269, contentivo del Auto No. 468 del 20 de agosto de 2019 por medio del cual se admiti6
la demanda y se le concedi6 a la parte demandada 20 dias habiles para contestar (art. 369 del
C.G.P.). No obstante, este documento (i) no cumple con el proceso de notificacion del que trata los
articulos 291 (nunca se envié la citacion para notificacion personal) y 292 del Codigo General del
Proceso, (ii) ni mucho menos con la electrénica dispuesta en el Decreto 806 de 2020. Igualmente,

! Se puede rastrear en la pagina web: https://www.servientrega.com/wps/portal/Colombia/personas/inicio
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con tal notificacidn (iii) no se alleg6 la subsanacion de la demanda ni sus anexos, tampoco se remitid
el auto sin nimero del 03 de diciembre de 2020 y que hace parte de auto admisorio del libelo genitor
y (iv) evidentemente fue enviado a un lugar que no corresponde al domicilio de mi mandante. Por
todo lo anterior, le solicito al despacho que con la radicacion de esta contestacion a la demanda, se
entienda a mi mandante notificado por conducta concluyente.

En todo caso, si el despacho llegase a considerar que el envio de ese documento fisico cumple con
los parametros de la notificacion regulada en el Decreto 806 de 2020, tal como pretendié el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806
de 2020, esta notificacion se entenderia surtida una vez transcurridos 2 dias habiles desde la entrega
del mensaje, es decir, el 13 de abril de 2021.

En ese orden de ideas, el término de 20 dias habiles para contestar la demanda transcurre de la
siguiente manera:

14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de abril de 2021; 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 11 de mayo de
2021, inclusive?.

En consecuencia, incluso bajo ese escenario, este escrito es presentado en forma oportuna.

II.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. FRENTE A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto que Inversiones Arango Vélez se constituyo el 23 de agosto de
1984 mediante la escritura publica No. 3933 y que su NIT corresponde al 890.326.580.

Al HECHO SEGUNDO.- Es cierto que el sefior Luis Fernando es socio comanditario de Inversiones
Arango Vélez. Aprovecho este pronunciamiento para solicitarle al despacho que a esta afirmacion
se le dé el efecto de confesion, pues con ello se demuestra de manera clara la falta de legitimacion
por activa de la parte demandante.

2 Los 17, 18, 24 y 25 de abril de 2021;y 1, 2, 8 y 9 de mayo de 2021, no corrieron términos por tratarse de dias
inhabiles.
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AL HECHO TERCERO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

3.1. Es cierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez es invertir en toda clase de
bienes de capital, tal cual consta en los estatutos de la misma.

3.2. No es cierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez se circunscriba nicamente
a la inversion en la Clinica San Fernando: su objeto social es mas amplio, tal cual consta
en sus estatutos.

3.3. Es cierto que hasta la fecha Inversiones Arango Vélez no ha invertido en otras empresas.

3.4. Es cierto que Inversiones Arango Vélez es la accionista mayoritaria de la Clinica San

Fernando.

AL HECHO CUARTO.- Es cierto que esa es la composicion accionaria de Inversiones Arango Vélez.

AL HECHO QUINTO.- Es cierto que el socio gestor de Inversiones Arango Vélez en el momento de
su constitucion fue Gustavo Arango.

AL HECHO SEXTO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me pronunciaré
sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

6.1. A mi mandante no le constan los pormenores de la relacion del sefior Luis Fernando con
un tercero (Gustavo Arango), por tratarse de situaciones que no conocié directamente en
su calidad de contador; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Sin
embargo, la informacién que se afirma el sefior Luis Fernando tenia sobre la sociedad,
debio haberla recibido conforme lo indican los estatutos de Inversiones Arango Vélez y en
la préactica cotidiana de una sociedad familiar como ésta.

6.2. No es cierto que el sefior Luis Fernando tuviera “voz y voto en las decisiones adoptadas”
en la sociedad, puesto que, por un lado, la sociedad era dirigida y controlada por Gustavo
Arango, no solo en su calidad de representante legal de la misma, sino como padre, pues
debe recordarse que la sociedad fue constituida como una sociedad familiar. Por otro lado,
la mencionada facultad del sefior Luis Fernando de tomar decisiones no es cierta, pues su
calidad de socio comanditario no le permite participar en las decisiones sobre la
administracion de Inversiones Arango Vélez.
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AL HECHO SEPTIMO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

7.1. Es cierto que Gustavo Arango fallecio en el afio 2004.

7.2. No es cierto que el fallecimiento de Gustavo Arango hubiera traido “consigo la exclusion
de hecho” del sefior Luis Fernando, quien hasta la fecha es un socio activo de Inversiones
Arango Vélez.

AL HECHO OCTAVO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

8.1. Es cierto que el sefior Luis Fernando continua teniendo “acciones” (cuotas sociales) en
Inversiones Arango Vélez.

8.2. A mi poderdante no le consta, en su calidad de contador, si el sefior Luis Fernando dejo6 de
ser citado a las “juntas directivas” y tenido en cuenta para las decisiones; por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

8.3. A mi poderdante no le consta si el sefior Luis Fernando dejé de recibir “las ganancias
respectivas”, pues es una decision que no corresponde a mi mandante en su calidad de
contador; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Por supuesto, en
relacién con esta afirmacion es indispensable tener en cuenta que las utilidades que hubiere
0 no recibido el sefior Luis Fernando dependian necesariamente de la operacion de la
sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la reparticién o no de las
mismas.

AL HECHO NOVENO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

9.1. A mi poderdante, en su calidad de contador, no le consta si el sefior Luis Fernando hizo
“reclamaciones y solicitudes formales” “mes tras mes” a la sefiora Maria Cecilia sobre
asuntos de Inversiones Arango Vélez, pues ello sélo incumbe a esas dos partes; por lo
tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

9.2. A mi poderdante no le consta si por parte de la sefiora Maria Cecilia el sefior Luis Fernando
fue “despachado de manera engafiosa con la usual frase quiebra de la Clinica san (sic)
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Fernando”, pues escapa de su conocimiento; por lo tanto, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

9.3. Es cierto que hasta el 2014 la sefiora Maria Cecilia fue representante legal de la Clinica

San Fernando y que actualmente tal cargo lo desempefia Jhon Mario Gonzalez.

AL HECHO DECIMO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me pronunciaré
sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

10.1.A mi poderdante no le consta si se han realizado intentos de conciliacion frente a las
consideraciones del sefior Luis Fernando sobre el funcionamiento de Inversiones Arango
Vélez; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Esta no es
informacion que pueda tener mi poderdante como contador.

10.2.A mi poderdante no le consta si dichos intentos de conciliacion fracasaron “por falta de
voluntad” de la sefiora Maria Cecilia, pues ello se aleja del conocimiento de mi mandante;
por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO DECIMOPRIMERO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

11.1. A mi poderdante no le consta que el sefior Luis Fernando se haya visto perjudicado en su
patrimonio ni las posibles causas de tal situacién, por tratarse de una situacién de la vida
personal de aquel; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

11.2.A mi poderdante no le consta si “por mas de quince (15) afios” el sefior Luis Fernando no
recibié ganancias correspondientes a sus aportes; por lo tanto, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso. Aungue de nuevo, es indispensable tener en cuenta que las
utilidades que hubiere o no recibido el sefior Luis Fernando dependen necesariamente de
la operacion de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la
reparticion o no de las mismas, decisiones tomadas al interior del maximo 6rgano social
respectivo y no por parte de mi mandante que es el simple contador.

11.3.No me consta si se han o no rendido informes escritos en Inversiones Arango Vélez. Sin
embargo, si me consta que anualmente en Inversiones Arango Vélez se han llevado a cabo
las reuniones de socios (bien ordinarias o extraordinarias) y han estado a disposicion la
totalidad de libros de actas y libros contables para la inspeccion de los interesados.
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11.4.A mi poderdante no le consta si el sefior Luis Fernando solicité reportes escritos sobre el
funcionamiento de Inversiones Arango Vélez; por lo tanto, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMOSEGUNDO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

12.1.A mi poderdante no le consta que la sefiora Maria Cecilia le hubiere indicado en algin
momento al sefior Luis Fernando que “estaban en quiebra”, pues es informacion que
escapa del conocimiento de mi mandante; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado
en el proceso.

12.2.A mi poderdante no le constan las situaciones que rodearon la economia del sefior Luis
Fernando ni las causas para las mismas o razones de fondo por las que este decidid vender
sus aportes, por tratarse de una situacion de la vida personal de aquél; por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

12.3.A mi poderdante no le consta que de alguna manera la sefiora Maria Cecilia haya engafiado
al sefior Luis Fernando, pues escapa del conocimiento de mi mandante. Por ende, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

12.4.No es cierto que la participacion del sefior Luis Fernando en la actualidad sea de $223.000.

Su participacion actual es de $225.000. Asi figura en los respectivos libros.

AL HECHO DECIMOTERCERO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

13.1.A mi poderdante no le consta que el sefior Luis Fernando y su familia hayan sufrido un
dafio, ni las razones por las que este pudiese haber ocurrido; por lo tanto, me atengo a lo
que resulte probado en el proceso.

13.2. A mi poderdante no le constan las condiciones econémicas, de salud y vida del sefior Luis
Fernando y su familia; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

13.3. A mi poderdante no le constan las situaciones que han rodeado la economia del sefior Luis

Fernando ni las causas para las mismas; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado
en el proceso.
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AL HECHO DECIMOCUARTO.- N0 es un hecho sino una consideracién de la enfermedad que segun
el demandante sufre su hijo, lo cual se encuentra por fuera de este litigio.

AL HECHO DECIMOQUINTO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

15.1.A mi poderdante no le consta si la sefiora Maria Cecilia ha tenido “afan de obviar la
intervencidn del accionista LUIS FERNANDO ARANGO y mantenerlo en el presunto
engafio y/o error”, pues ello no llega a su conocimiento como contador; por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

15.2.La “presuncion” a la que hace referencia el demandante es una apreciacion sin ningdn

asidero o sostén juridico.

AL HECHO DECIMOSEXTO.- Atendiendo a que en este numeral se acumulan varios hechos, me
pronunciaré sobre cada uno de ellos de la siguiente manera:

16.1.A mi poderdante no le consta que el sefior Luis Fernando y su familia se hayan “visto
perjudicados en su patrimonio y en su vida familiar”, ni las razones por las que esto
pudiese haber ocurrido; por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

16.2.A mi poderdante no le consta si “por mas de quince (15) afios” el sefior Luis Fernando no
recibio ganancias correspondientes a sus aportes; por lo tanto, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso. Sin embargo, es indispensable tener en cuenta que las utilidades
que hubiere o no recibido el sefior Luis Fernando dependen necesariamente de la
operacion de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la reparticion
0 no de las mismas, tomadas al interior del maximo 6érgano social respectivo.

16.3.No me consta la existencia del dafio moral alegado por el demandante, pues no hay prueba

de él.

AL HECHO DECIMOSEPTIMO.- Es cierto que el domicilio de Inversiones Arango Vélez es la calle
5 No. 38-48 en Santiago de Cali D.E., pero no es la de mi mandante.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones elevadas contra mi poderdante, ya que la contraparte se abstiene de
expresar cudl es la fuente legal o contractual con ocasion de la cual tiene derecho a recibir por parte
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del sefior Carlos Alberto Sanchez las cuentas que aqui exige, con la correlativa obligacion de este
de rendirselas; sin contar que un intento en ese sentido de todas forma seria por fuerza infructuoso,
ya que en realidad dicha fuente legal o contractual es inexistente, por la razon esencial de que mi
poderdante ni siquiera ostenta la calidad de administrador de Inversiones Arango Vélez, asi que a
nadie tiene por qué rendirle cuentas de la administracion de dicha sociedad comercial.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Falta de legitimacién material en la causa por pasivo: El sefior Carlos no esta
obligado a rendir las cuentas que pide el sefior Luis Fernando®

A continuacidn demostraré por qué, ademas de no indicarse la causa legal o contractual por la que
es vinculado mi mandante, cualquier intento en ese sentido resulta inocuo, pues el sefior Sanchez
no es administrador de la sociedad ni esta obligado a rendir cuentas alguna; pero para ello, se hara
un andlisis preliminar de lo que es la legitimacion en la causa:

De acuerdo con el profesor Hernando Devis Echandia, la acreditacion de la legitimacion material
en la causa:

trata de saber cuando el demandante tiene derecho a gque se resuelva sobre las determinadas
pretensiones contenidas en la demanda y cuando el demandado es la persona frente a la cual
debe pronunciarse esa decision, y si demandante y demandado son las Unicas personas que deben
estar presentes en el juicio para que la discusion sobre la existencia del derecho material o relacién
juridico-material pueda ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como
demandantes ni demandados. Por ello se trata de otra condicidon para gue haya sentencia de
mérito o fondo*. (negrita y subrayas fuera del texto original)

Esta misma postura es la que ha acogido la Corte Suprema de Justicia sefialando que:

En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacion en causa, esto es, el interés directo,
legitimo y actual del "titular de una determinada relacion o estado juridicos" (U. Rocco, Tratado de
derecho procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogot4, Buenos Aires,
1983, pp. 360), es cuestion propia del derecho sustancial, atafie a la pretensién y es un presupuesto
0 _condicion para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad
causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una

3 Las mayusculas, negrita y subrayas incluidas en las citas son propias.
4 Devis, H. (2009). Nociones generales de Derecho Procesal Civil. Bogota: Temis, pagina 305.
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exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun guien pretende v frente a gquien se
reclama el derecho sea 0 no su titular®. (negrita y subrayas fuera del texto original)

Por lo anterior, es dable entender que la legitimacion material en la causa en cuanto presupuesto
procesal esta integrada por dos polos simétricos que deben coexistir para que el estudio de las
pretensiones de la demanda pueda seguir adelante:

i.  Porun lado, la presencia de legitimacién por activa consiste esencialmente en que la
parte demandante tiene la posibilidad de reclamar los derechos invocados en la
demanda mediante la formulacion de pretensiones (sobre ella me referiré en la
siguiente excepcion).

ii. Por otro lado, se habla de legitimacién por pasiva cuando es la parte demandada la
gue realmente esta llamada a responder por esas pretensiones ventiladas en su contra
dentro del proceso.

En lo que se refiere al caso concreto, relativo a un proceso de rendicion provocada de cuentas, la
legitimacion material en la causa, por activa y por pasiva, es un tema que cobra especial relevancia,
en la medida que la vasta jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional,
abrazada por la doctrina, replicada y aplicada por los Tribunales Superiores, ha delimitado con
precision exacta y claridad transparente en qué supuesto exclusivo se configura, es decir, quién
puede demandar esa rendicién de cuentas y quién debe rendirlas:

En primer lugar, cumple memorar que la jurisprudencia constitucional al ocuparse del juicio de
rendicion provocada de cuentas, preciso que:

“El objeto de este proceso, es que todo aquel que CONFORME A LA LEY, esté

OBLIGADO a rendir cuentas de su ADMINISTRACION lo haga, si voluntariamente no
6

ha procedido a hacerlo.’

“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, UNA OBLIGACION DE HACERLO. Y esa obligacion de rendir
cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: LA DE GESTIONAR
ACTIVIDADES O NEGOCIOS POR OTRO. En el Derecho sustancial, estan obligados
a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores-
(arts. 504 a 507, Cddigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el
heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318
a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1 de julio de 2008. Expediente No. 11001-3103-
033-2001-06291-01.
6 Este parrafo pertenece a la Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Cadigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C),
el administrador de la cosa comln (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las
personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995),
el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas
en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el
comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas
hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un
ACTO JURIDICO (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que LOS OBLIGA
A GESTIONAR NEGOCIOS O ACTIVIDADES POR OTRA PERSONA "7

En esa medida es presupuesto de la accién, de FORZOSA VERIFICACION del funcionario
judicial, la existencia de un CONVENIO o MANDATO LEGAL que imponga al convocado la
OBLIGACION de rendir las cuentas pedidas derivadas de la ADMINISTRACION que se le
confirig.®

Vemos entonces que el objeto del proceso de rendicién provocada de cuentas radica en que todo
aquél que conforme a la ley esté obligado a rendir cuentas de su administracion sea impelido a
hacerlo, si es que voluntariamente no ha procedido a hacerlo; y su finalidad es que uno pueda exigir
la exhibicion del resultado de una gestion que otro realizé en interés suyo, es decir, que la obligacion
de rendir las cuentas recae sobre quien efectud la gestion o administracion de bienes o negocios
ajenos, a cuyo titular por eso debe presentarle resultados:

...lo que esencialmente se debe acreditar en esta clase de procesos, es de, un lado, la potestad de
«pedir cuentas» por quien haya encomendado una «gestion o administracién» y, de otro, la
obligacion de rendirlas...°

El origen de la obligacion de rendir cuentas puede encontrarse en la ley, como sucede con los
guardadores de incapaces, los albaceas y los secuestres; en la convencién o contrato, como en el
mandato; o en un acto unilateral licito, cual es el caso de la agencia oficiosa. En las tres hipotesis,
dicen las Altas Corte, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha
habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial o disposicion legal) que los obliga a
administrar negocios o actividades de otra persona.

7 Este parrafo pertenece a la Sentencia T-143 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC4574-2019 del once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrado ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicacién n.° 11001-22-03-000-2019-
00254-01

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia STC11103-2016 del once (11) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), Magistrada ponente: Margarita Cabello Blanco. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2016-
02114-00
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Desde antafio la Corte tiene dicho que el proceso de rendicién de cuentas tiene como objeto "saber
quién debe a quién y cuanto, cual de las partes es acreedora y deudora... deduciendo que las partes
estan entre si a paz y a salvo, cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor
de una de ellas y a cargo de la otra...” (Cas. Civil. Sent. de 23 de abril de 1912, G.J. Tomo XXI,
pag. 141); por lo tanto, si la finalidad de ese proceso es ESTABLECER, de un lado, LA
OBLIGACION LEGAL O CONTRACTUAL DE RENDIR CUENTAS, y de otro, determinar
el saldo de las mismas, no tiene discusion que uno y otro pronunciamiento cabe hacerlo en distintas
fases, autonomas e independientes, como asi lo consagra, para el caso de oposicion, el Cédigo de
Procedimiento Civil en sus articulos 418 y 419.

La primera fase, esto es, la rendicion de cuentas propiamente dicha, es de naturaleza declarativa, el
sentenciador DETERMINA SI LA PARTE DEMANDADA DEBE RENDIR LAS CUENTAS
QUE SOLICITA EL DEMANDANTE, obligacion que surge de LA LEY O DEL CONTRATO,
como arriba se anotd. Por el contrario, la segunda fase, en la que se establece el quantum de la
obligacion declarada en la primera fase, es de condena y PRESUPONE LA CERTEZA DE LA
OBLIGACION LEGAL O CONTRACTUAL DE RENDIR CUENTAS. Asi las cosas, es
presupuesto ldgico y necesario de la segunda fase, definir con antelacion si el demandado SE
ENCUENTRA OBLIGADO LEGAL O CONTRACTUALMENTE A RENDIR
CUENTAS... %0

Asi las cosas, es incuestionable que, en el marco de los procesos de rendicién provocada de cuentas,
la legitimacion en la causa por activa recae en aquellas personas que, por virtud de la ley o el
contrato, estan facultadas para exigir la rendicion de cuentas, mientras que la legitimacién en la
causa por pasiva recae en la persona que, por virtud de la ley o el contrato, se encuentra obligada a
rendirlas conforme a la administracion que desarrollé. El profesor Ramiro Bejarano lo explica en
estos términos:

Si alguien ejerce y concluye una GESTION ADMINISTRATIVA, cualquiera que sea, debe rendir
cuentas comprobadas de ella. Si no lo hace, los beneficiarios de esa gestién pueden formularle
demanda para que se rindan las cuentas, en cuyo caso el proceso de denominara “rendicion

provocada de cuentas”. (...) En la rendicién provocada, es demandante quien quiere conocer las
cuentas, y demandado quien ejercié la ADMINISTRACION. .. 't

De lo anterior se desprende que en esta clase de procesos el ineludible primer paso es comprobar
con suficiencia la existencia del vinculo legal o contractual especifico que autoriza a la parte actora
para pedir las cuentas de la supuesta administracion desarrollada por la parte demandada, o

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto del treinta (30) de septiembre de dos mil cinco (2005),
Magistrada ponente: Edgardo Villamil Portilla. Expediente 11001-02-03-000-2004-00729-00

11 Bejarano Guzman. Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Sexta edicion. Editorial Temis S.A.
Bogoté. Pag. 100
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planteado a la inversa, que de manera expresa ordena a la parte demandada rendirle tales cuentas a
la parte actora. Aqui resulta ilustrativo el siguiente pronunciamiento del Tribunal Superior de Cali:

Rendir cuentas, no es otra situacion diferente a la OBLIGACION de colocar en conocimiento a
ciertas personas, que LA MISMA LEY determina como legitimadas para recibirlo, respecto de
todos los antecedentes, hechos y resultados de una OPERACION o de la ADMINISTRACION
realizada, de conformidad a los asientos de los libros de quien las rinde y acompariada siempre de
los respectivos comprobantes, pues son ellos el sustento de la cifra que tal informe arroje.

De este modo, el objeto inmediato de este proceso dice la doctrina “esta constituido por las cuentas,
esto es, los ingresos y egresos, con sus respectivos soportes, de la actividad desarrollada por quien
se ha encargado de ADMINISTRAR bienes 0 negocios de otra persona, sea que su origen consista
en un ACTO DE VOLUNTAD DE LAS PARTES, como el contrato, 0 en una SITUACION
PREVISTA EN LA LEY, como el secuestro o el albaceazgo”. Mientras que el objeto mediato
consiste “en establecer quién le debe a quién y cuanto, es decir, cudl es el saldo que queda en favor
de una parte y a cargo de la otra. Se habla de parte, sin hacer referencia a una especifica, pues el
saldo puede resultar a cargo del demandante o demandado...”*.

En vigencia del Cddigo General del Proceso pueden presentarse en algunos procesos de rendicion
de cuentas, dos estadios o0 etapas en las que se divide el trdmite, a saber: una primera etapa, en la
cual corresponde determinar, si quién se sefialé6 como demandado esta o no en la obligacién de rendir
cuentas y una segunda etapa, encaminada a la discusion de las cuentas rendidas.*®

E idéntica tesis postula en el distrito judicial vecino el Tribunal Superior de Buga, a través de esta
magistral y concisa exposicion conceptual:

La obligacién de rendir cuentas, y por ende el correlativo derecho de exigirlas o provocarlas
judicialmente, no es asunto librado al arbitrio o querer de una las partes, toda vez que SOLO POR
VIA CONVENCIONAL O LEGAL referida a administrar o gestionar negocios o bienes de otro
es que surge ese DERECHO-DEBER(...)

En otras palabras: quien ADMINISTRA NEGOCIOS AJENOS, ya sea por imposicion de la ley,
por convenci6n o por un acto unilateral, debe rendir cuentas de su gestion al duefio de esos negocios

(..)

... el proceso de rendicién de cuentas esta conformado por dos etapas claramente diferenciables: La
primera dirigida a determinar si el demandado tiene la OBLIGACION LEGAL O
CONTRACTUAL de rendir las cuentas que se le reclaman. Y la segunda, a la cual se llega SOLO

12 Nota del texto: AZULA CAMACHO (2016). Manual de Derecho Procesal. Bogota: Editorial Temis.
13 Tribunal Superior de Cali, Sala Civil de Decision. Sentencia del trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020),
Magistrado sustanciador: Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes. Rad. 76001-31-03-005-2016-00325-02 (9411).
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SI LA FASE ANTERIOR ES POSITIVA, con la finalidad de establecer el monto del saldo que
sobrevenga a cargo o a favor de quien las rindio.

Aterrizando de lleno al asunto de autos, es fundamental reparar en el hecho de que en el escrito de
demanda el nombre de mi poderdante no aparece ni siquiera una Unica vez en los apartados de
hechos y fundamentos de derecho, y menos se le dedica siquiera un solo renglén de atencion, lo
cual necesariamente conduce a advertir acerca de que la contraparte omitié por completo su carga
procesal de ubicar y exhibir la consagracion legal o contractual textual en virtud de la cual sin lugar
a dudas el sefior Oscar en calidad de contador de Inversiones Arango Vélez tiene la obligacion de
rendir las cuentas sociales que el sefior Luis Fernando reclama con ahinco (o que contemple el
derecho de este a recibirlas de su parte, que vendria a ser lo mismo).

Ahora bien, mas alla de este grave y significativo silencio, el cual basta para malograr el éxito de
las pretensiones, e incluso de la demanda misma, lo cierto es que el extremo actor tampoco podia
demostrar la legitimacién que, erréneamente, se limitd a dar por descontada. En efecto, esa
imposibilidad es el resultado de la conjuncion de dos premisas muy sencillas, una factica y otra
juridica, que estructuran el caso que nos ocupa: la primera de ellas es que el sefior Luis Fernando
estd exigiendo unas cuentas derivadas de la administracion de la sociedad comercial Inversiones
Arango Vélez, y la segunda es que el sefior Oscar no es un administrador de la sociedad comercial
Inversiones Arango Vélez. Es decir, mi poderdante no debe por disposicién legal o contractual
rendirle cuentas a nadie sobre los resultados de la administracién de Inversiones Arango Vélez por
el simple motivo de que él no administra Inversiones Arango Vélez.

Era deber de la parte actora demorar ese vinculo legal o contractual que convertia a mi mandante
en administrador de la sociedad; deber que no fue cumplido y que, se le informa al despacho, no
puede ser cumplido por el motivo expuesto anteriormente: no existe ningun contrato o acto juridico
gue convierta al sefior Sdnchez en administrador de la sociedad Inversiones Arango Vélez.

Vale la pena recordar que al tenor del articulo 22 de la Ley 222 de 1995 la calidad de administrador
de una sociedad comercial la tienen solamente “el representante legal, el liquidador, el factor, los
miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten
esas funciones”. En sintonia, la Superintendencia de Sociedades ha manifestado al respecto que
“finicamente detentan la condicion de administradores aquellos a quienes alude el articulo 22 de la
Ley 222 de 1995, asi como de quienes especificamente se predica tal calidad a través de los estatutos
sociales... De alli deviene la importancia de establecer claramente al interior de una compafiia, a
través de los estatutos sociales quiénes, ademas del gerente y los miembros de junta directiva,
administran también la sociedad™4, y también que ‘“en las sociedades comanditarias, la

14 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-177552 del 05 de Diciembre de 2012.
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administracion estd a cargo de los socios colectivos [0 gestores], quienes podran ejercerla
directamente o por sus delegados™.

Carlos Sanchez no es representante legal, liquidador, factor, miembro de junta directiva o socio
gestor de Inversiones Arango Vélez; y, por otro lado, esto es lo que sefiala con suma claridad el
articulo 7° de los estatutos de la sociedad comercial:

ADMINISTRACIUN Y REPRESENTACIUN: La administracion

y la representacion de la Bociedad estara a fardg_

de manera aexclusiva de loi‘ Socios

Gnsfd:;s, o

quienmes podran actuar cnnjdhtn (] a-paranﬂenté.

(pagina 8, resaltado propio)

En conclusion, de la demanda y las pruebas que con ella se aportaron no se infiere ni remotamente
gue mi poderdante tenga, por ministerio de la ley o acuerdo contractual, la obligacion explicita de
rendir las cuentas sociales que sin esfuerzo de sustentacion le pide el demandante. En ese orden de
ideas, surge palmaria la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, siempre que el sefior
Carlos no esta compelido a rendir las cuentas que pretende el sefior Luis Fernando al no ser
administrador de esta ni de ninguna de las sociedades nombradas en el escrito de demanda.

3.2. Falta de legitimacion material en la causa por activa: El sefior Luis Fernando no
tiene facultad para solicitar que se le rinda cuentas

Si hay algo cristalino en la doctrina y jurisprudencia es que un accionista o socio individualmente
considerado no puede incoar una accién de rendicion provocada de cuentas frente al administrador
de la sociedad de la cual tiene participacion social. Por ello, y sin mayor analisis, deberan negarse
las pretensiones de la demanda y no seguirse adelante con este tramite procesal.

Para el caso concreto de los procesos de rendicion provocada de cuentas, la Superintendencia de
Sociedades ha sefialado que la legitimacion en la causa por activa radica en los 6rganos de la
sociedad; es decir, en la asamblea general de accionistas o0 junta de socios, dependiendo del tipo
societario. Al respecto se pronunci6 esa corporacién en el Concepto 220-039022 del 2012, que
previamente ya habia sido expuesto en el Oficio 220-121927 Diciembre 1° de 2008 y Oficio 220-
129914 de 9 de noviembre de 2009 de la siguiente manera:

15 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-183473 del 15 de Diciembre de 2009; citando el articulo 326 del
Codigo de Comercio.
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Para iniciar la accion provocada de cuentas, es necesario tener legitimidad para ello, esto es, que
la ley le haya otorgado el derecho a que le rindan cuentas, asunto que no es aplicable en la regulacion
societaria pues como se vio anteriormente un_socio_individualmente considerado no esta
facultado para exigirle cuentas de gestion a los administradores, sino gue esto debe hacerlo los
6rganos de la sociedad a los cuales les fue asignada tal funcién. (negritas y subrayas fuera del
texto original)

Esta misma posicion la adopté la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en la sentencia
STC18179 del 2016, oportunidad en la que sefial6 que:

(...) el administrador se obliga exclusivamente a presentar los informes de su gestion ante la
asamblea de accionistas o general, 0 junta de socios. En ese orden de ideas, la legitimacién por
el lado activo de la rendicion provocada de cuentas recae en la asamblea de accionistas, en la
asamblea general, 0 en la junta de socios, pero no en ningun de los socios individualmente
considerados; por su parte, la legitimacion por el lado pasivo de la rendicion recae en el
administrador de la sociedad por ser él la persona encargada de un patrimonio ajeno. (negritas y
subrayas fuera del texto original)

Es decir que la legitimacién por activa para iniciar un proceso de rendicién provocada de cuentas
radica esencialmente en la junta de socios y no en cada socio particularmente. ElI demandante Luis
Fernando Arango no es por si solo el maximo 6érgano social de la sociedad Inversiones Arango &
CIAS.enC.

Asi las cosas, siendo el demandante un simple socio comanditario, que no tiene la calidad de gestor
ni puede considerarse el maximo 6rgano de la sociedad Inversiones Arango & CIA S.en C. y no
habiendo siquiera una decision por parte de esta junta de socios de solicitar la rendicion provocada
de cuentas de su administrador — ni mucho menos del contador —, resulta palmaria la falta de
legitimacion por activa del actor y, de la mano de la jurisprudencia y doctrina de la Superintendencia
citada, debera descartarse la accion incoada.

3.3. Ausencia de justificacion y errada estimacion de la deuda

La parte demandante realiza una estimacion errada de la suma que afirma le adeuda Inversiones
Arango Vélez.

En primer lugar, si bien la parte actora en un aparte de su demanda indica que realiza una

“estimacion” de lo que considera se le adeuda, lo cierto es que la misma no se acompafia con
ninguna aclaracién sobre el titulo al que corresponden, ningtn calculo o razén que soporte de donde
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salen los mil cien millones de pesos ($1.100.000.000) que reclama y, por supuesto, ninguna prueba
que sirva de sustento a la afirmacion de deuda y su cuantia.

3.4. Prescripcion

En la pretension primera de la demanda, Unica dirigida contra mi mandante, se dice:

T STGUeTIE

auditor, contador y revisor fj
ARANGO VELEZ & Cja. s.
la socledad para los periodo
hasta la fecha en que se profi

scal el segundo de I3 $0¢i
en C,

era la Sentencia definitiva

Tendiendo en cuenta que el articulo 2356 del Cadigo Civil contempla que las acciones ordinarias
(através de las cuales se busca la declaracion de un derecho, como lo es el de que le rindan cuentas)
tiene una prescripcion de diez (10) afios, solicito al despacho que declare la prescripcion de la
solicitud de cuentas rendidas desde el 2004 hasta el 10 de mayo de 2011, descontandose el pequefio
periplo del trdmite conciliatorio.

La razon por la que los periodos prescritos se extienden hasta diez (10) afios antes a la presentacion
de esta contestacion a la demanda es que el demandante no notificé a mi mandante el auto admisorio
de la demanda dentro afio siguiente a la notificacién de este auto por estados, sino que se surtira la
notificacion por conducta concluyente ante la radicacion de este escrito y, bajo estos escenarios, el
Codigo General del Proceso en su articulo 94 contempla que “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado™.

3.5. No se encuentran probados los elementos de la responsabilidad (subsidiaria)

Al margen de la excepcion propuesta frente a la indebida acumulacion de pretensiones, bien vale
subsidiariamente dejar claro que la parte actora no ha probado los elementos esenciales de la
responsabilidad civil, por lo que ni por asomo podria endilgarsele a la parte demandada la carga
indemnizatoria pretendida.
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3.5.1. Inexistencia de dafios y perjuicios

Como es bien conocido, el primer elemento de la responsabilidad civil que debe ser acreditado y
analizado es la existencia del dafio, pues sin este no hay necesidad de entrar a hacer un reproche a
la conducta de la persona demandada.

En el caso que nos ocupa, la parte actora no logrd, ni lograra, probar el dafio que alega en esta
demanda, pues no existe prueba tendiente a tal fin. Menciona que se le causaron unos supuestos
perjuicios de mil cien millones de pesos por el “no pago de los dividendos”, pero no presenta una
sola prueba de su existencia o su cuantia. Lo mismo ocurre con los perjuicios morales: ¢cual fue su
causa?, ¢cudl fue su magnitud?, ;por qué son de seiscientos millones de pesos?

Respecto al dafio moral se pone de presente al despacho que no hay prueba alguna en el presente
proceso que demuestre que realmente el demandante sufri6 un dafio resarcible, pues sus
pretensiones estan basadas en el simple dicho del apoderado de la parte actora.

Por todo lo anterior, se prueba que en el caso de autos no se ha probado el dafio resarcible que se
requiere para este juicio de responsabilidad civil o, si se considera diferente, no se ha probado el
perjuicio alegado por el actor.

3.5.2. Ausencia de nexo de causalidad o imposibilidad de estructurar la imputacién factica

En el presente caso no existe ni puede existir relacién de causalidad alguna entre la conducta de la
parte demandada y el resultado que se produjo. Dentro de los requisitos que de tiempo atrés la ley,
la doctrina y la jurisprudencia han determinado para que surja la responsabilidad civil esta el
denominado nexo causal. Esto no es otra cosa que la relacidn o vinculo que debe existir entre el
hecho y el dafio o entre la culpa y el dafio (segln se adopte una teoria objetiva o subjetiva). En este
orden de ideas si ho hay nexo causal no surge responsabilidad algunay, por ello, en el caso que nos
ocupa no puede condenarse a la parte demandada, cuando su conducta nada tuvo que ver con el
resultado dafioso.

Para probar la existencia del nexo causal es necesario que la causa real o factica sea aquella
determinante en el acaecimiento del hecho, lo cual no se asoma ni por equivocacion en el caso sub
judice.

En el caso concreto no se encuentra probada la relacion de causalidad y no hay cabida para un fallo

en el que se acojan las pretensiones de la parte demandante, pues negligentemente pretende
fundamentar sus argumentos en simples afirmaciones sin respaldo.
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3.5.3. Inexistencia de culpa o fundamento de la responsabilidad

Se propone la presente excepcién atendiendo a que mi representado no ha incurrido en ninguna
culpa —elemento axiolégico para declarar la responsabilidad pretendida— toda vez que su actuacién
siempre ha estado conforme a derecho.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa no existe prueba alguna que esté orientada a demostrar la
culpa del demandado. La culpa debe ser plenamente probada por la parte que intenta imputarla y
ello implica una correcta identificacion de los hechos culposos, lo que no sucedi6 en este proceso.
Mal haria el despacho en declarar la responsabilidad civil cuando no existe total certeza acerca del
agente que incumplid su supuesta obligacion (sin siquiera saber cual era esta) y que esta situacion
se deba a la pasividad de la parte demandante en probar el supuesto de hecho que aduce.

Ahora, esta carga de la prueba no corresponde a mi representado como demandado ni al juez como
director del proceso, sino que es exclusiva de la parte demandante quien, si no la cumplio, debe
asumir la consecuencia de tal omision, cual es la denegacion de sus pretensiones.

Por consiguiente, no se encuentra acreditada la culpa como elemento estructural de la
responsabilidad civil, que requiere ser probada en este proceso para poderse predicar la
responsabilidad de la demandada y, por ello, debe ser declarada esta excepcién y negadas las
peticiones del libelo inicial.

3.6. Excesiva valoracién de perjuicios (subsidiaria)

No existe prueba alguna acerca de la cuantia de los perjuicios que alega haber sufrido la parte
demandante. Sin embargo, si eventualmente lograra acreditarse algln tipo de perjuicio debe tenerse
en cuenta que el dafio solo debe repararse en su justa medida y de conformidad con las pautas
jurisprudenciales aplicables en nuestro pais.

Por ejemplo, teniendo en cuenta el caracter subjetivo que necesariamente implica la tasacion de los
perjuicios inmateriales, el operador judicial debe acudir a criterios jurisprudenciales que le permitan
tasar, en justa medida, los perjuicios inmateriales y materiales. En palabras de la Corte Suprema
de Justicia:

dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1998; cas. civ. sentencias
de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1° de abril de 2003), es decir, se consagra el
resarcimiento de todos los dafios causados, sean patrimoniales, o extrapatrimoniales, aplicando la
equidad que no equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al
contrario inicuas y desproporcionadas en relacion con los perjuicios sufridos (Flavio Peccenini, La
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liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona,
Torino, 2000, Tomo I, 108 ss)*® (destacado fuera del texto original).

Aungue no hay lugar al reconocimiento de dafio moral, pues el dafio que se alega no le es atribuible
a la parte demandada, en el eventual pero poco probable caso en el que en el presente proceso sea
proferida una sentencia condenatoria, su despacho no debe acceder a las pretensiones del
demandante, ya que estas debieron haber estado acordes con la naturaleza de los intereses
quebrantados, lo que en este caso no sucede, toda vez que estan claramente sobrestimadas. Sin
pretender con esto avaluar un dafio que por su naturaleza es inestimable.

3.7. Excepcidn genérica

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante que resultare probado
dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las excepciones que
resulten de los hechos acreditados en el expediente de conformidad con el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso. Por lo anterior, le solicito al sefior juez declarar probada cualquier otra
excepcion que resulte acreditada a lo largo del proceso.

4. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Por economia procesal y haciendo un llamado a las figuras creadas por el Codigo General del
Proceso para evitar la dilacion de procesos que no tienen vocacion de prosperidad y que solo
congestionan y torpean la administracion de justicia, solicito respetuosamente al despacho que, una
vez recibido este escrito, proceda a dictar sentencia anticipada negando la totalidad de pretensiones
de la demanda o, al menos, aquellas que van dirigidas en contra del sefior Carlos Sanchez.

En su tenor literal, el numeral 3 del articulo 278 del C.G.P. dispone que:

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos:

[..]

16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO. SC16690-2016. Radicacion 11001-31-03-008-2000-00196-01. Bogoté4, D. C., diecisiete
(17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que a su vez cita a FLAVIO PECCENINI, La liquidazione del
danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss.
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa (subrayas fuera del texto original)

En este proceso se encuentra probada la ausencia de legitimacién en la causa por activa y pasiva,
por lo que el despacho estd llamado — por no decir obligado — a dictar sentencia anticipada en la
que se dé fin al proceso, absolviendo a mi poderdante de cualquier pretension o condena en el marco
del mismo y condenando a la parte actora a las costas a que hubiere lugar.

Precisamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

las recientes transformaciones de las codificaciones procesales, en las que se prevé que las causas
pueden fallarse a través de resoluciones anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia
etapas posteriores.

En este escenario, el respeto a las formas propias de cada juicio se armoniza con los principios de
celeridad y economia procesal, los cuales reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor
ndmero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Reliévese que las formalidades estan
al servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta la futilidad de aquellas deberan
soslayarse, como cuando en la foliatura se tiene todo el caudal suasorio requerido para tomar una
decisién inmediata, o cuando los hechos controvertidos estan exentos de acreditacion'’. (subrayas
fuera del texto original)

Asi las cosas, respetuosamente se solicita al despacho:

PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL que ponga fin al proceso, absolviendo a mi
poderdante de cualquier declaracién o condena, por encontrarse probada la carencia de
legitimacidn en la causa por activa y por pasiva.

O en subsidio:

PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL que niegue la totalidad de pretensiones de
la demanda dirigidas contra Carlos Sanchez, por encontrarse probada la carencia de
legitimacidn en la causa por pasiva.

5. NOEXISTE OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS

En armonia con los argumentos expuestos, y en virtud de la posibilidad que concede el articulo 379
del CGP, se presenta expresamente que mi poderdante no se encuentra obligada a rendir de cuentas.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
SC2421-2019. Bogot4, D. C., 4 de julio de 2019.
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6. PRUEBAS

6.1. Documentales

Sirvase el honorable Tribunal decretar los siguientes documentos, para su valoracion al
momento de dictar fallo:

6.1.1. Estatutos sociales de Inversiones Arango Vélez.

6.2. Interrogatorio de parte

De conformidad con el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito que se cite a la
siguiente persona:

6.2.1. Luis FERNANDO ARANGO, quien puede ser ubicado en la direccion aportada con la
demanda para que en fecha y hora que sefiale el Juzgado, absuelva interrogatorio que
le formularé de manera verbal sobre los hechos relacionados con el proceso, entre
otras situaciones que sean de interés de este litigio.

6.3. Oposicion a la solicitud de testimonios de la parte demandante

De acuerdo con el articulo 212 del Codigo General del Proceso, “cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”. A su vez, el articulo 213
explica que “si la peticion retine los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez
ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente”.

Por lo que, en sentido contrario, si la peticion no relne los requisitos indicados en el articulo
212 el despacho no deberia ordenar que se practique el testimonio. Y asi ocurre con la solicitud
que realiza la parte demandante: en relacion con los testigos no se enuncian concretamente los
hechos que son objeto de prueba, no se expresa su nombre, su domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados, como se ve a continuacion:

Testimonio Reparo
“Sra. ALICIA” No se expresa el nombre, ni el domicilio, residencia
0 lugar donde pueda ser citada.
“Sr. PABLO JOSE ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar donde
pueda ser citado.
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“Sra. ANA MARIA ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar donde
pueda ser citada.

“Sra. LUZ AMALIA ESCUDERO” | No se expresa el domicilio, residencia o lugar donde
pueda ser citada. Tampoco se enuncia
concretamente el objeto de la prueba: la parte
demandante se limita a manifestar: “para que declare
lo que le conste sobre los hechos que originaron esta
demanda”.

Lo cierto es que el nuevo Cédigo General del Proceso les impone a las partes que solicitan el
decreto de una prueba testimonial el deber de cumplir una serie de requisitos pues ello resulta
fundamental para que la contraparte pueda ejercer en debida forma su derecho de defensa y
contradiccion, que esta intimamente ligado con el derecho fundamental al debido proceso y,
mas importante aun, resulta esencial para que el despacho pueda hacer un analisis de
pertinencia de la prueba para efecto de su decreto. Como la parte demandante no lo hizo, no
es procedente decretar estos testimonios.

6.4. Oposicion a la solicitud de oficios

En el acapite denominado “OFICIOS” la parte demandante solicita al Despacho el decreto de
veintitrés -23- oficios, los cuales no puede ser decretados por el despacho, por cuanto la parte
demandante bien podia, al menos, intentar pedir todos estos documentos por intermedio de un
derecho de peticién, como lo establece la ley.

En efecto, el inciso 2° del articulo 173 del Cddigo General del Proceso sefiala que “el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”. En este caso la parte demandante no
prueba que hubiera intentado solicitar esta informacion (esta maltiple informacién) con un
derecho de peticion y que su peticién no hubiera sido atendida, razén suficiente para negar la
prueba. No puede la parte pretender que el operador judicial, mas que ser un director del
proceso, se convierta en su aliado para la consecucion de las pruebas.

7. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
De conformidad con el articulo 206 del Codigo General del Proceso me permito objetar el

juramento estimatorio realizado por la parte demandante. La objecion se fundamenta en los
siguientes motivos:
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7.1. En la demanda se pretende el pago de mil cien millones por concepto de “perjuicios
materiales derivados del no pago de los dividendos a los que tiene derecho el
demandante”, pero no se demuestra que efectivamente el supuesto no pago de estos
dividendos haya implicado un perjuicio de semejante naturaleza, no se explica tampoco
cual fue el analisis o estimacién realizada para calcular en mil cien millones unos
supuestos perjuicios materiales;

7.2. En la demanda se pide que se paguen seiscientos millones de pesos por concepto de
perjuicios morales, pero no se explica a cuento de qué estos perjuicios fueron estimados
en semejante cantidad de dinero.

Por lo tanto, el juramento estimatorio no puede surtir los efectos previstos por el legislador y no

puede servir de prueba del monto de los perjuicios cuyo reconocimiento se pretende, en los términos
del inciso primero del articulo 206 del C.G.P.

8. ANEXOS

8.1. El poder conferido al doctor Francisco J. Hurtado Langer y la sustitucion a mi otorgada
por el mencionado abogado.

8.2. Certificado de estudios del dependiente judicial.

9. DEPENDENCIA JUDICIAL

Solicito tener a CARLOS ALBEIRO BENAVIDEZ MuNoOz, identificado con cédula de ciudadania
nimero 94.431.965 de Santiago de Cali, estudiante de derecho de segundo afio de la Universidad
Libre, como mi dependiente judicial, a quien desde ahora autorizo para que retire en mi nombre
todos los oficios, notificaciones, citaciones, etc., revisen el expediente, solicite y retire copias.

10. NOTIFICACIONES

10.1.Mi poderdante las recibira en la Calle 5 No. 38-48, Clinica San Fernando, de Santiago de
Cali D.E., y en el correo electrénico ca_sbh@hotmail.com.

10.2.Las demaés partes en las direcciones por ellos aportadas.
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10.3.El suscrito las recibira en la avenida 4N # 6N — 67 oficina 403 del Edificio Siglo XXI en
Santiago de Cali D.E. y en los correos electrénicos: oarango@hurtadogandini.com y
fjhurtado@hurtadogandini.com

Atentamente,

T

vV
ORLANDO ARANGO LAGOS
C.C. 1.144.090.070
T.P. 315.615del C.S. de la J.
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Doctor

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia:  Proceso verbal de rendicién provocada de cuentas iniciado por
Luls FERNANDO ARANGO VILLA contra MARIA CECILIA ARANGO
DE RIZOYy otros

Radicado: 2019-050

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda

ORLANDO ARANGO LAGOS, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion
de apoderado judicial sustituto de CARLOS ALBERTO SANCHEZ B., vecino de Santiago de Cali D.E.,
identificado con la cedula de ciudadania No. 6.087.869, segln el poder especial conferido, me
interponer recurso de reposicion en contra del Auto No. 468 del 20 de agosto de 2019, por medio
del cual se admiti6 la demanda, corregido a través del Auto sin nimero del 03 de diciembre de 2020
(en adelante y en conjunto, el “Auto recurrido™), segun se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

Funcionarios de la Clinica San Fernando le informaron a mi mandante que el 9 de abril de 2021
habian recibido un documento fisico por parte de la compafiia Servientrega con el Nimero de Guia
9131458269, contentivo del Auto No. 468 del 20 de agosto de 2019 por medio del cual se admiti6
la demanda y se le concedi6 a la parte demandada 20 dias habiles para contestar (art. 369 del
C.G.P.). No obstante, este documento (i) no cumple con el proceso de notificacion del que trata los
articulos 291 (nunca se envio la citacion para notificacion personal) y 292 del Codigo General del
Proceso, (ii) ni mucho menos con la electrénica dispuesta en el Decreto 806 de 2020. Igualmente,
con tal notificacion (iii) no se alleg6 la subsanacion de la demanda ni sus anexos, tampoco se remitié
el auto sin nimero del 03 de diciembre de 2020 y que hace parte de auto admisorio del libelo genitor
y (iv) evidentemente fue enviado a un lugar que no corresponde al domicilio de mi mandante. Por
todo lo anterior, mi representado no ha sido notificado en debida forma y este recurso de reposicion

1 Se puede rastrear en la pagina web: https://www.servientrega.com/wps/portal/Colombia/personas/inicio
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resulta oportuno, pues con su radicacion apenas se entenderia surtida la notificacion por conducta
concluyente.

l. RECURSO DE REPOSICION

1. REPARO CONCRETO Y SUSTENTACION

1.1. No se alleg6 ni acredité la relacion legal o contractual que obligase al sefior Carlos
Alberto Sanchez a rendir cuentas

Los procesos de rendicion provocadas de cuentas se resumen en una accion judicial a favor de a
quienes le administran a su favor algun bien o negocio y en contra de quien ostenta la calidad de
administrador. La jurisprudencia patria, con sujecioén a la ley misma, ha establecido que la calidad
de administrador, que justifica la demanda frente al sujeto pasivo, puede estar dada por la ley
misma, por un contrato o un cuasicontrato. Simplemente para demostrar ello, traigo al plenario la
siguiente cita de la Corte Suprema de Justicia:

En primer lugar, cumple memorar que la jurisprudencia constitucional al ocuparse del juicio de
rendicion provocada de cuentas, preciso que:

“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.””

“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. y esa obligacion de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades 0 negocios por
otro. en el derecho sustancial, estdn obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por
ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cddigo Civil
Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto
de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art.
136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cddigo de Comercio), el
secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la
cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas
comerciales (arts. 153, 230, 238y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts.
238, Co.Co.,y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion (arts.
507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.)
y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hip6tesis, los sujetos obligados a
rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un ACTO JURIDICO (contrato,

2 Este parrafo pertenece a la Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades
por otra persona .2

en esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del funcionario judicial, la
existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacidn de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracién que se le confiri6 (énfasis propio)*

De la mano de esto, la misma Corte Suprema de Justicia ha planteado que, ademas de que tal
supuesto es indispensable para el analisis de la legitimacion en la causa material por pasiva, también
es un requisito de la demanda en este tipo de procesos especiales. Es decir, se ha planteado que
es obligacion del demandante aportar, probar y nombrar cual es ese convenio 0 mandato legal que
obliga al demandado a que le rinda cuentas desde la formulacion de su demanda.

Al respecto, en una sentencia de tutela donde se obligd al juez de conocimiento a declarar
inadmisible una demanda por la ausencia de este requisito, se dijo:

En esa medida es presupuesto de la accidn, de forzosa verificacion del funcionario judicial, la
existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacion de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracion que se le confirié® (énfasis propio).

La consecuencia del incumplimiento de este requisito, como ya se anticipd, no es mas que la
inadmision de la demanda, para que el actor, en el término de subsanacion, allegue al plenario la
prueba de ese mandato legal o contractual, so pena de su rechazo. En esta sentencia precitada se
indicé:

Esta circunstancia no basta para que nazca la obligacion reclamada, pues ademéas que no se tuvo en
cuenta la duracion de la sociedad conyugal, tampoco se aporté prueba al expediente de un pacto o
mandato respecto de la administracion de los inmuebles, toda vez que los Unicos medios de
conviccion allegados fueron la constancia de no acuerdo de conciliacion, las escrituras publicas y
los certificados de tradicion de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 50S-
1087466 y 50S-774924, asi como fotografias de los mismos.

El Juzgado accionado en consecuencia debid reparar en esos reguisitos a efectos de inadmitir el
libelo con el fin de gue el demandante argumentara en los hechos de la demanda las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se acordé la administracion del inmueble,

3 Este parrafo pertenece a la Sentencia T-143 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC4574-2019 del once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrado ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicacién n.° 11001-22-03-000-2019-
00254-01

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO



HURTADO & GANDINI

una_vez disuelta la sociedad conyugal, so pena de rechazarlo por no contar con la
fundamentacién adecuada® (énfasis propio).

En efecto, en la parte resolutiva de esta providencia, la Corte Suprema de Justicia constrifid al juez
de conocimiento de la accion de rendicidn provocada de cuentas para que inadmitiese la demanda
para que el actor argumentara y probara esa relacion legal que obligaba al demandado a rendirle
cuentas pues, se itera, es un requisito formal de estas demandas:

Tercero: Se ordena al Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de esta ciudad que en el término de
diez (10) dias, siguientes al recibo del expediente, tras dejar sin efecto la providencia de 7 de junio
de 2018, emita la determinacion que corresponda, motivandola adecuadamente, a efectos de
inadmitir_el libelo de rendicién de cuentas, atendiendo las razones consignadas en esta

rovidencia’.

Adentrando al caso en concreto, es evidente que en ninguno de los hechos de la demanda se nombra
siquiera a mi mandante, el sefior Carlos Alberto Sanchez, ni mucho menos se aporta la prueba de
un convenio que convierta a éste en administrador de la sociedad Inversiones Arango Vélez, quienes
son los legitimados por pasiva en estos litigios. Ademas, tampoco se nombra una norma que obligue
a un simple contador a rendir cuenta sobre una sociedad que no administra.

1.2. Se incumpli6 el requisito de estimacion de las cuentas

La demanda carece del requisito formal de estimar lo que se adeude o considere se le debe el
demandante por las cuentas solicitadas en el proceso verbal especial de rendicion provocada de
cuentas, de acuerdo con lo exigido en el numeral 1 del articulo 379 del Codigo General del Proceso.
Por este motivo, no debi6 haberse admitido, a voces del articulo 90 ibidem.

Es asi como en las primeras cuatro pretensiones de la demanda, el demandante exige la rendicién
de cuentas referida. Sin embargo, al apreciar las Gltimas pretensiones, no se halla la estimacion
juramentada exigida por la ley. Lo anterior, debido a que las sumas exigidas por la parte demandante
en el acapite de Pretensiones corresponden a pagos por “perjuicios materiales” y “perjuicios
inmateriales”. Estos valores son propios de declaraciones judiciales en procesos de responsabilidad
civil, asuntos que no se discuten dentro del proceso de rendicién de cuentas porque no surgen de
las obligaciones administrativas del demandado y sus gestiones realizadas.

Esta idea se refuerza al observar la pretension 5, en la que se plantea que la parte demandante
estimara el saldo adeudado si la parte demandada no aporta las cuentas pedidas (como si el proceso

6 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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no exigiera ahora la estimacion por la parte demandante). Eso demuestra que la naturaleza de lo
adeudado es diferente del valor estimado en la pretensién 6 y no se aporta en el texto de la demanda.
Debe sefialarse que dicha presuncion del juramento es un castigo legal a la omision de contestacion
de parte del administrador demandado y opera sobre las deudas que se estimen en la demanda.

Mas adelante, en el acépite de juramento estimatorio, el demandante afirma estimar que se le deben
mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000), de los que mil cien millones de pesos
($1.100.000.000) corresponden, segun su dicho, a las utilidades dejadas de percibir como socio
comanditario de Inversiones Arango Vélez & CIA S. en C. No obstante, este juramento carece de
validez. Por una parte, en las pretensiones de la demanda esta suma es alegada como “perjuicios
materiales” sin especificar a qué titulo corresponden y acreditar el dafio del que derivan; por otro
lado, se plantea que esta suma corresponde a “capital mas intereses”, sin desglosar a qué
corresponde cada suma para establecer cual es el valor que deberia decretarse como castigo al
demandado en caso de omitir la contestacion.

De esa manera, la estimacion juramentada de las cuentas debidas no procede con posterioridad a la
presentacion de la demanda, como se alga en la pretension 5 de la demanda, sino que debid
estimarse al presentarse el libelo demandatorio como requisito ineludible para su admision.

1.3. Las pretensiones no son claras y precisas

Si se observan las pretensiones de la demanda, se evidencia que en ella se hace una mezcla de
peticiones relativas a un proceso especial de rendicion de cuentas y otras a través de las cuales se
pide la indemnizacién de unos perjuicios que es propia de los procesos de responsabilidad civil.
Esta divergencia y confusién en las pretensiones es una afrenta al numeral 4 del articulo 82 del
Codigo General del Proceso que contempla como requisito de la demanda indicarse “Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad” (subrayas propias).

Este requisito debid haber sido analizado por el despacho previo a proferir el auto admisorio de la
demanda y, siendo tan evidente la confusién y falta de claridad de las pretensiones, debid
inadmitirse el libelo referido.

2. PETICIONES

Atendiendo, entonces, a los evidentes incumplimientos de los requisitos de la demanda de un
proceso de rendicion provocada de cuentas, se solicita al despacho que:

PRIMERA.- Inadmita la demanda de rendicion provocada de cuentas promovida por Luis Fernando
Arango Villa vs Maria Cecilia Arango de Rizo y otros, debido a que (i) no se indic6 ni probé cual
es la relacién legal o contractual que obligue al sefior Carlos Alberto Sanchez a rendirle cuentas de
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la sociedad Inversiones Arango Vélez, (ii) no se estimaron las cuentas sino que se dejo esa labor a
un estadio posterior del proceso v, (iii) por ausencia de precision y claridad en las pretensiones.

SEGUNDA.- Conceda al demandante un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, (i)
indicandose y probandose cual es la relacion legal o contractual que obliga al sefior Carlos Alberto
Sénchez a rendirle cuentas de la sociedad Inversiones Arango Vélez, so pena de su rechazo, (ii)
estimandose las cuentas y (iii) dandose claridad a las pretensiones de la demanda.

3. NOTIFICACIONES

3.1. Mi poderdante las recibira en la Calle 5 No. 38-48, Clinica San Fernando, de Santiago de
Cali D.E., y en el correo electrénico ca_sb@hotmail.com.

3.2. Las demas partes en las direcciones por ellos aportadas.

3.3. El suscrito las recibira en la avenida 4N # 6N — 67 oficina 403 del Edificio Siglo XXI en
Santiago de Cali D.E. y en los correos electrénicos: oarango@hurtadogandini.com y
fihurtado@hurtadogandini.com

Atentamente,

I
/
ORLANDO ARANGO LAGOS

C.C. 1.144.090.070
T.P.315.615del C.S. de la J.
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Doctor

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia:  Proceso verbal de rendicién provocada de cuentas iniciado por
Luls FERNANDO ARANGO VILLA contra MARIA CECILIA ARANGO
DE RIZOYy otros

Radicado: 2019-050

Asunto: Excepciones previas

ORLANDO ARANGO LAGOS, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion
de apoderado judicial sustituto de CARLOS ALBERTO SANCHEZ B., vecino de Santiago de Cali D.E.,
identificado con la cedula de ciudadania No. 6.087.869, segln el poder especial conferido, me
permito contestar a la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por el sefior Luis
FERNANDO ARANGO VILLA, segun se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO Y
SUBSIDIARIEDAD DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Si bien se present6 en escrito separado un recurso de reposicion en contra del auto que admitié la
demanda, si el despacho llegase a considerarlo extemporaneo a pesar de lo que se indicarad a
continuacion, se presenta este escrito para que se le dé su valor correspondiente.

Funcionarios de la Clinica San Fernando le informaron a mi mandante que el 9 de abril de 2021
habian recibido un documento fisico por parte de la compafiia Servientrega con el Nimero de Guia
9131458269, contentivo del Auto No. 468 del 20 de agosto de 2019 por medio del cual se admiti6
la demanda y se le concedi6 a la parte demandada 20 dias habiles para contestar (art. 369 del
C.G.P.). No obstante, este documento (i) no cumple con el proceso de notificacion del que trata los
articulos 291 (nunca se envié la citacion para notificacion personal) y 292 del Codigo General del
Proceso, (ii) ni mucho menos con la electrénica dispuesta en el Decreto 806 de 2020. Igualmente,

! Se puede rastrear en la pagina web: https://www.servientrega.com/wps/portal/Colombia/personas/inicio
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con tal notificacidn (iii) no se alleg6 la subsanacion de la demanda ni sus anexos, tampoco se remitid
el auto sin nimero del 03 de diciembre de 2020 y que hace parte de auto admisorio del libelo genitor
y (iv) evidentemente fue enviado a un lugar que no corresponde al domicilio de mi mandante. Por
todo lo anterior, le solicito al despacho que con la radicacion de esta contestacion a la demanda, se
entienda a mi mandante notificado por conducta concluyente.

En todo caso, si el despacho llegase a considerar que el envio de ese documento fisico cumple con
los parametros de la notificacion regulada en el Decreto 806 de 2020, tal como pretendié el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806
de 2020, esta notificacion se entenderia surtida una vez transcurridos 2 dias habiles desde la entrega
del mensaje, es decir, el 13 de abril de 2021.

En ese orden de ideas, el término de 20 dias habiles para contestar la demanda transcurre de la
siguiente manera:

14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de abril de 2021; 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 11 de mayo de
2021, inclusive?.

En consecuencia, incluso bajo ese escenario, este escrito es presentado en forma oportuna.

II. EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: falta de estimacién de las
cuentas

La demanda carece del requisito formal de estimar lo que se adeude o considere se le debe el
demandante por las cuentas solicitadas en el proceso verbal especial de rendicion provocada de
cuentas, de acuerdo con lo exigido en el numeral 1 del articulo 379 del Codigo General del Proceso.

Es asi como en las primeras cuatro pretensiones de la demanda, el demandante exige la rendicién
de cuentas referida. Sin embargo, al apreciar las Gltimas pretensiones, no se halla la estimacion
juramentada exigida por la ley. Lo anterior, debido a que las sumas exigidas por la parte demandante
en el acapite de Pretensiones corresponden a pagos por “perjuicios materiales” y “perjuicios
inmateriales”. Estos valores son propios de declaraciones judiciales en procesos de responsabilidad

2 Los 17, 18, 24 y 25 de abril de 2021;y 1, 2, 8 y 9 de mayo de 2021, no corrieron términos por tratarse de dias
inhabiles.
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civil, asuntos que no se discuten dentro del proceso de rendicion de cuentas porque no surgen de
las obligaciones administrativas del demandado y sus gestiones realizadas.

Esta idea se refuerza al observar la pretension 5, en la que se plantea que la parte demandante
estimara el saldo adeudado si la parte demandada no aporta las cuentas pedidas (como si el proceso
no exigiera ahora la estimacion por la parte demandante). Eso demuestra que la naturaleza de lo
adeudado es diferente del valor estimado en la pretension 6 y no se aporta en el texto de la demanda.
Debe sefialarse que dicha presuncion del juramento es un castigo legal a la omisidn de contestacion
de parte del administrador demandado y opera sobre las deudas que se estimen en la demanda.

Mas adelante, en el acapite de juramento estimatorio, el demandante afirma estimar que se le deben
mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000), de los que mil cien millones de pesos
($1.100.000.000) corresponden, segun su dicho, a las utilidades dejadas de percibir como socio
comanditario de Inversiones Arango Vélez & CIA S. en C. No obstante, este juramento carece de
validez. Por una parte, en las pretensiones de la demanda esta suma es alegada como “perjuicios
materiales” sin especificar a qué titulo corresponden y acreditar el dafio del que derivan; por otro
lado, se plantea que esta suma corresponde a “capital mas intereses”, sin desglosar a qué
corresponde cada suma para establecer cudl es el valor que deberia decretarse como castigo al
demandado en caso de omitir la contestacion.

De esa manera, la estimacion juramentada de las cuentas debidas no procede con posterioridad a la
presentacion de la demanda, como se alga en la pretension 5 de la demanda. Ademas, al ser un
requisito formal de la misma, no procedia su admision y debera declararse prospera esta excepcion
previa.

2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: no se allegé ni acredit6 la
relacién legal o contractual que obligase al sefior Carlos Alberto Sanchez a rendir
cuentas

Los procesos de rendicion provocadas de cuentas se resumen en una accidn judicial a favor de a
quienes le administran a su favor algin bien o negocio y en contra de quien ostenta la calidad de
administrador. La jurisprudencia patria, con sujecion a la ley misma, ha establecido que la calidad
de administrador, que justifica la demanda frente al sujeto pasivo, puede estar dada por la ley
misma, por un contrato o un cuasicontrato. Simplemente para demostrar ello, traigo al plenario la
siguiente cita de la Corte Suprema de Justicia:

En primer lugar, cumple memorar que la jurisprudencia constitucional al ocuparse del juicio de
rendicion provocada de cuentas, preciso que:
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“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion /o haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.”*

“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. y esa obligacion de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios por
otro. en el derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por
ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cddigo Civil
Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto
de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art.
136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cddigo de Comercio), el
secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la
cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas
comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts.
238, Co.Co.,y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion (arts.
507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.)
y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipdtesis, los sujetos obligados a
rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un ACTO JURIDICO (contrato,
mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades

por otra persona”.*

en esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del funcionario judicial, la
existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacidn de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracién que se le confirié (énfasis propio)®

De la mano de esto, la misma Corte Suprema de Justicia ha planteado que, ademas de que tal
supuesto es indispensable para el analisis de la legitimacion en la causa material por pasiva, también
es un requisito formal de la demanda en este tipo de procesos especiales. Es decir, se ha planteado
gue es obligacién del demandante aportar, probar y nombrar cual es ese convenio 0 mandato legal
gue obliga al demandado a que le rinda cuentas desde la formulacion de su demanda.

Al respecto, en una sentencia de tutela donde se obligé al juez de conocimiento a declarar
inadmisible una demanda por la ausencia de este requisito, se dijo:

3 Este parrafo pertenece a la Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Este parrafo pertenece a la Sentencia T-143 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC4574-2019 del once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrado ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicacién n.° 11001-22-03-000-2019-
00254-01
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En esa medida es presupuesto de la accién, de forzosa verificacidn del funcionario judicial, la
existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacion de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracion que se le confirig® (énfasis propio).

La consecuencia del incumplimiento de este requisito, como ya se anticipd, no es mas que la
inadmision de la demanda, para que el actor, en el término de subsanacion, allegue al plenario la
prueba de ese mandato legal o contractual, so pena de su rechazo. En esta sentencia precitada se
indicé:

Esta circunstancia no basta para que nazca la obligacion reclamada, pues ademas que no se tuvo en
cuenta la duracién de la sociedad conyugal, tampoco se aportd prueba al expediente de un pacto o
mandato respecto de la administracion de los inmuebles, toda vez que los Unicos medios de
conviccion allegados fueron la constancia de no acuerdo de conciliacidn, las escrituras publicas y
los certificados de tradicion de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 50S-
1087466 y 50S-774924, asi como fotografias de los mismos.

El Juzgado accionado en consecuencia debid reparar en esos requisitos a efectos de inadmitir el
libelo con el fin de que el demandante argumentara en los hechos de la demanda las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se acordd la administracion del inmueble,
una_vez disuelta la sociedad conyugal, so pena de rechazarlo por no contar con la
fundamentacion adecuada’ (énfasis propio).

En efecto, en la parte resolutiva de esta providencia, la Corte Suprema de Justicia constrifid al juez
de conocimiento de la accion de rendicién provocada de cuentas para que inadmitiese la demanda
para que el actor argumentara y probara esa relacion legal que obligaba al demandado a rendirle
cuentas pues, se itera, es un requisito formal de estas demandas:

Tercero: Se ordena al Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de esta ciudad que en el término de
diez (10) dias, siguientes al recibo del expediente, tras dejar sin efecto la providencia de 7 de junio
de 2018, emita la determinacion que corresponda, motivandola adecuadamente, a efectos de
inadmitir_el libelo de rendicién de cuentas, atendiendo las razones consignadas en esta

rovidencia®.

Adentrando al caso en concreto, es evidente que en ninguno de los hechos de la demanda se nombra
siquiera a mi mandante, el sefior Carlos Alberto Sanchez, ni mucho menos se aporta la prueba de
un convenio que convierta a éste en administrador de la sociedad Inversiones Arango Vélez, quienes

6 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019, radicacion 11001-22-03-000-2019-
00254-01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Pagina 5 de 8



HURTADO & GANDINI

son los legitimados por pasiva en estos litigios. Ademas, tampoco se nombra una norma que obligue
a un simple contador a rendir cuenta sobre una sociedad que no administra.

Por todo lo anterior, y siendo evidente el incumplimiento de este requisito formal por parte del
demandante, se abre paso la excepcidn planteada pues la demanda es inepta al adolecer de uno de
sus requisitos formales.

2.3. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones

Aunque existen igualdad de hechos y partes, las pretensiones de la demanda no cumplen con
el requisito del numeral 3 del articulo 88 del Codigo General del Proceso sobre acumulacion
de pretensiones, ya que las pretensiones 6 y 7 no pueden adelantarse por el proceso verbal
especial de rendicidn provocada de cuentas. Ello es asi porque el proceso verbal especial de
rendicion provocada de cuentas tiene un objeto especifico del que derivan una serie de
procedimientos particulares que son incompatibles con los preceptos y requisitos procesales
propios de los procesos de responsabilidad civil, como serd desarrollado en la presente
excepcion.

En la demanda presentada no existe relacién clara entre el proceso invocado, los hechos
planteados y las pretensiones esgrimidas. Especificamente, la demanda se inicia por el proceso
especial de rendicion provocada de cuentas que trata el articulo 379 del Codigo General del
Proceso, los hechos se plantean en esta via, pero se pretenden reparaciones por “perjuicios
materiales” y “perjuicios morales”, sin expresar qué supuestos de hechos los fundamentan ni
bajo qué régimen de responsabilidad. Esto se observa en la demanda, en la que las primeras
cinco pretensiones estan relacionadas con la rendicién de cuentas referida, mas el demandante
propone como pretensiones finales:

ue. bn cano de no rondic fas cueniyy
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Imagen 1: Extracto de las pretensiones del escrito de reforma integrada de la demanda

El objetivo del proceso de rendicion provocada de cuentas es obligar al demandado a informar
al demandante el estado de cuentas de los negocios o gestiones que el primero haya realizado
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para el segundo, en caso de que no lo haya hecho y teniendo el deber legal o contractual de
hacerlo, para finalmente determinar el estado real de cuentas y cuél de las partes es deudora de
la otra en virtud de tales cuentas. En esa medida, el proceso exige que el demandante estime
razonadamente las sumas que considera se le adeuden y el proceso terminara anticipadamente
mediante auto que prestard mérito ejecutivo si: i) el demandado no objeta la estimacion
realizada o ii) si objetandola y presentando las cuentas el demandante no objeta esta segunda
suma. Al respecto la Corte Constitucional ha dispuesto que:

[El proceso de rendicion de cuentas] persigue dos fines claramente determinados: a) Inmediato:
constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos soportes, de la
actividad desarrollada por quien se ha encargado de administrar bienes o negocios de otra
persona, sea que su origen esté en un acto de voluntad de las partes, como acontece con el
contrato, o de una situacion contemplada en la ley, como en el secuestre o el albaceazgo. b)
Mediato: consiste en establecer quién debe a quién y cuanto, o sea, cual es el saldo que queda
a favor de una parte y a cargo de otra, lIlAmese demandante o demandado®.

En contraste, los procesos de responsabilidad civil buscan establecer si se acreditan los
supuestos de hecho exigidos por la ley para que el demandado se encuentre obligado a reparar
los perjuicios derivados del dafio antijuridico causado al demandante. Es decir, no determina
la existencia de una obligacion previa de administracién que sea claramente cuantificable
mediante soportes contables y financieros para liquidar el valor del resultado de la gestién
administrativa y a las acreencias gque correspondan a favor o a cargo del demandante.

De manera que este no es el escenario procesal ni sustancial para pretender la reparacion de
perjuicios materiales o inmateriales de la responsabilidad civil, porque lo Unico que puede
estimar el demandante es lo que considera se le adeuda por la gestion de los negocios o
administracion de los que no le haya rendido cuentas el demandado, no los perjuicios por las
actuaciones del mismo.

De esa forma, los perjuicios materiales y morales reclamados por el demandante no responden
al objeto de los procesos de rendicion de cuentas. En esa linea, el profesor Ramiro Bejarano
afirma que:

el objeto de los procesos de rendicién de cuentas no es que en la sentencia se reconozca a favor
del demandante una suma, pues bien puede ocurrir que al término de la controversia la
declaracidn afecte precisamente a quien demando.

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-981 de 2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Esta misma postura es la adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia en la
que ha sefialado:

(...) el objeto final de todo juicio de cuentas es saber quién debe a quién y cuanto; cual de las
partes es acreedora y cual deudora. Por tanto, para que el juicio de cuentas llene su objeto debe
terminar precisamente, o deduciendo que las partes estan entre si a paz y salvo, cuando tal cosa
resultare de los autos, o declarando un saldo a favor de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual
equivale a condenarla a pagar la suma deducida como saldo®.

La declaracion de responsabilidad y las condenas correspondientes deberan alegarse en otro
tipo de proceso judicial a disposicion del demandante pues son inconciliables e incompatibles
estas pretensiones. En ese orden de ideas, aceptar una reparacion de perjuicios sin importar la
naturaleza que estos tengan o le atribuya el demandante seria desnaturalizar el proceso de
rendicion de cuentas.

En resumen, los perjuicios materiales e inmateriales pretendidos estdn completamente
infundados, ya que la naturaleza del proceso de rendicion provocada de cuentas no es la de
indemnizar a ningun actor, sino precisamente determinar quién esta obligado a rendirle cuentas
a quién, en qué momento debe hacerlo y cuanto es la liquidacion de ese ejercicio, segln una
obligacion legal o contractual. Luego, no es propio de este proceso acumular pretensiones por
perjuicios con las de rendicién de cuentas.

Atentamente,

-

~ v '
ORLANDO ARANGO LAGOS
C.C. 1.144.090.070
T.P.315.615del C.S. de la J.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de abril de 1912, G.J., t. XXI, pag. 141,
reiterada en sentencia del 26 de febrero de 2001. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
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Doctor

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia:  Proceso verbal de rendicién provocada de cuentas iniciado por
Luls FERNANDO ARANGO VILLA contra MARIA CECILIA ARANGO
DE RIZOYy otros

Radicado: 2019-050

Asunto: Sustitucién de poder

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién
de apoderado judicial de CARLOS ALBERTO SANCHEZ B., manifiesto a usted que sustituyo el poder
especial que me fue conferido al doctor ORLANDO ARANGO LAGOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.144.090.070 y tarjeta profesional 315.615 del Consejo Superior de la Judicatura
e inscrito en el Registro Nacional de Abogados con el correo electronico
oarango@hurtadogandini.com, para que intervenga con las mismas facultades a mi conferidas.

Tiene el doctor ARANGO LAGOS, todas las facultades sefialadas en el articulo 77 del Codigo de
General del Proceso, muy particularmente las de recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir y
reasumir el presente mandato. Sirvase reconocerle personeria.

Cordialmente,

LMWWW

FRANCISCO J. HURTADO LANGER ORLANDO ARANGO LAGOS
T.P. No. 86.320 del C.S. de la J. T.P. No. 315.615 del C.S. de la J.




Doctor

RAMIRO ELiAS POLO CRISPINO

JuzGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mail

Referencia:  Proceso verbal de rendicion provocado de cuentas promovido por Luis
FERNANDO ARANGO VILLA vs. CARLOS SANCHEZ y otros

Radicacion: 2019-050

Asunto: Poder

CARLOS ALBERTO SANCHEZ BRINEZ, mayor de edad, domiciliada en Santiago de Cali D.E.,
identificada como aparece al pie de mi firma, mediante el presente escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor FRANCISCO J. HURTADO LANGER, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.829.570, con domicilio en Cali, abogado titulado y en ejercicio con tarjeta
profesional No. 86.320 del Consejo Superior de la Judicatura e inscrito en el Registro Nacional de
Abogados con el correo electronico hurtadolanger@hotmail.com, para que en mi nombre se notifique
del auto que admitié la demanda, conteste la demanda, presente solicitudes de declaracion de nulidad,
interponga recursos, proponga excepciones y, en general, intervenga, con las mas amplias facultades,
en defensa de mis intereses dentro del proceso indicado en la referencia.

Tiene el doctor HURTADO LANGER todas las facultades sefialadas en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso, en particular, las de conciliar, transigir, desistir, sustituir, renunciar, recibir y reasumir.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ BRINEZ
C.C. 6.087.869
(antefirma)
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CIENTO OCHENTA Y DOS/—~——---

FECHA: ENERO 21 DEL 2004 ~

CONTRATO: REFORMA DE ESTATUTOS

OTORGANTE & INVERSIONES ARANGD

VELEZ & CIfA S. EN o/

ciudad de Santiago de Cali, Capital del

Departamento del Valle deil Cauca,, Republica .de

Colombia a los VEINTI UNO (2Y) dias del mes de ENERO

-~ del afo DES MIL CUATROD (2.004)

L

ante mi LUCIA BELLINI AYALA,, NOTARIA TRECE DEL CIRCULO DE

edad, vecina-de

ciuvdadania ny

sociedad denom VELEZ & GCIA

5. EM C., socied ronstituida

. . E:ji
mediante escritura

I933  del 23 de

ffgosto  de 198#& d Dé&ima de  Gali,

registrada en la £4 ‘2l Cali, bajo

el pamero 905 del g€formada varias

fi de eﬁistencia v

n |veces, segin certi
(D§ representacion legales axpedido por 253 camara de

N comercio, el cual se  protocoliza con esta
£ . 0P
> _giinstrumento, h&lzil para contratar vy obligarse
3 .
R SR e * -
G\ M iexpuso: PRIMERO: QUE ELEVA A ESCRITURA PUBLICA EL
ﬁgég;QGTﬁ-NUMERB~2 LA CUAL DICE TEXTUALMENTEj§ ~=~—mm=mm———
37O
‘%$5ig ACTA No. 2 DEL ANBD 2003.~ JUNTH EXTRADRDINARIA DE
)%“i - s — I, ‘ -
b S0CIONS DE L?/SGCIEDAD "vagg{amgs ARANGD VELEZ X
g,\\'_ ] . .
-}{Zlﬁ 3. EN \i. ACTA No. fﬂ DEL  AfO 2003 .-

CURREQPQNDIENTE\ﬁELQ;ﬂUNTﬁ'EXTRQURDINQRIQ DE SUCios

(, |DE LA SOCIEDAD INVERSIONES ARANGC VELEZ & CIA S.

© ESTE PAPEL MO TIENE COSTO ALGUND PARA EL. USUARIO




EN C.- En la ciudad de Santiage de Cali, siendo las

10:00 a.m. del- dia 31 de Diciembre del aho 2003,

previa convocatoria hecha por une de los socios

Gestores, 1 Dr. Bustave Arango Vélex, se reunieron

en la oficina de este Spcin,  ubicade en la calle

58. No. 38-48, la totalidad de los Socios de la

Soriedad IMVERSIONES ARANGD VELEZ & 2 A. S. en

C., asi

SOLINS ABISTEHTES ' i Valor del fAporte

Gustavo Aréngn Vélez ) Socio Gesior

Maria Cecilia Arangd de Rizo

en su calidad de. -+ - Bocia Bestera 000 0o———mm—memeee .

y en su calidad de - -Gocia Comanditaria-- $1 125.000.00
_Haria Teresa Arango Villa Gocia Comanditaria 1 123.009.09
dorge Aleiandro Aréngu Yilla Socie Comanditario- - $1 125.006.&9
l.uis Fernando Avange  Villa Socio Comanditaria %1 12%.000.00
Consuelo Villa de Arango- Socio Comanditario & 5040.000.00

Se constatd gue se encontraban representadas en  la

reunitn’ la cantidad de 5.000 Cuontas o partes de

Interés Social correspondientes al 100% del capital

v ogue en consecuencia, estaba ceonformado el guarum

reglamentarino para deliberar vy decidiyr validamente

en Junta Fxtraerdinaria de Socios.

L& Jupnta Extraordinaria de Socips nombrd para

presidir 1a reunidn a la Dra. WMaria Cecilia Arango

de Rizo y comn secretarioc al ‘sefior Carlos Alberte

Sanchez Brifiez quier informe a - los asistentes gue el

Orden del -dia aprobado gs el §Lgﬁfggtez LT

) N

t ectura del Acta anteriur.—(Refurma-estatutaﬁiaﬁggue

conlleve la sctualizacion de\_los Estatutos So iales

de .acuerdo a las nnrma%_ det CEHTEEW“EEHCDmEﬁ#iD

oy

vigentes; dentro de las “cuales scse inclu;é/ el

T

i ———————————

establecimiento de reservas voluatarias para la
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atencion de cimprevisio

también, la destinacidn cada “afo

de una cuantia fijia de las

utilidades, a la Socia Gestora

Maria Cecilia #Arange de Rizo,

como contraprestacion  par su

Antorizacidn al Representante Legal para selemnizar.

la Reforma -Estatltaria. s—mge————m—me e ————————

DESARROLLD DEL ORDEN DEL DIA{) LECTURA DEL ACTA-

‘QNTEB}QB} En;QﬁéﬁﬂtnLandel”ﬁfden del dia propuesto

se leyd 21 Acta ndmere 0L del -afo 2003ffachada el

dia 11 de Abril, correspppdiente a @a anterior
X i

h -

Junta de Socio probada bnr

unanimidad. RE uacion el

présidentelde la : iy eformen los

.

actuales Estatd_ tenidos en la

Escritura de Consgi > del 23 de

Agostco de 1984 . ria Décima del

Circuln g Cali Reforma

nuameras: 7740 detl

la 4053
del I0 de Junic de 1Y s1 24 de Mayo de
1996 y la 2369 _det” ¢ m«ig\"del afo 2000,
otorgada%//fbdas &n e  3Nntari§?3\k? reforma
soliciﬁéaa de iaos Ectatutos incbrye su

AL - :
actuéf@zacién a4 las nuevas normas .Eontaqiéés en =1
i
Cédign de Comerciu vigente: &1  establecimiento de
las reservas voluntarias para 1a atencian de

imprevistos vy la inclusidn en la. nueva normativa de

la destinacidn- por cada .afo de una cuantia Ffija de

las utilidades, para ser entregadas a la GHocia

Gestora Maria Cecilia Arango de Rizo como

prestacidon por su gestidn administrativa dentro de

ESTE PAPEL NO TIENE COSTCO ALGUNO PARA ELL USUARIO




la Sociedad. Al respecto, el presidente hize una

amplia exposicien y como soporte de la misma,

presentd a.la .dunta Extraordinaria de Sprios el

proyecto de los nuevos Estatutos cuvo contenido es

21 siguiente: ARTICUL.D FPRIMERG. S0C108 GEBTORES Y

s0C108 COMANDITARIOS: . Soan Socios Gestores G

Colectivos de la Sociedad ios Sefgres GUSTAVD

ARAMNGED VELEZ identificado con cédula de ciudadania

Mo. 2 4319.046 de Cali y HMARIA CECILIA ARANGOD DE

RIZO identificada con cédula de ciudadania No

S8 %45.538 expedida en Cali, qguienes ejerceran

dicha gestoria hasta su fallecimiento & hasta que

1la Bociedad se disuelva vy liquida y como tales se

abligan a adhministrar y representar a la Sociedad

por =s{ mismos & por medio de uno ¢ mas delegados,

nombrados bajo su exclusiva respensabilidad en los

términos de estos Estatutos. Los Bociops Gestores
comprometen solidaria e ilimitadamente =R E}
responsabilidad por las . operacipnes sgpciales.

Ademas - de los Socios  Gestores, la Sociesdad tiene

Come Bocios Cemanditarios a - las siguientes

personas: CONSUELO VILLA DE ARANBGD identificada con

la cédula de civdadania Mo. 21 30%9.929 expedida en

Medelliny LUIS FERNANDRO ARANGD VILLA identificado

con cedula de ciuvdadandia No. 71 575.509 expedida en

Medellini JORGE ALEJANDRDO ARANGD VILLA identificado

con cedula de ciundadania No. 70 129.390 expedida en

Medeliliny MARIA TERESA ARANBD VILLA identificada

can cédula de ciudadania MNo. 42 947.362 expedida en

Medellin ¥ MrRIA CECILIA ARANGD DE RIZO

identificada con cedula de ciudadania MO .

38 F63.5338 expedida en Cali. La responsabilidad de

los Bopocios Eomenditarios gqueda limitada a sus

.......... S Tt L T IR L e g e = s e e

Ly

o
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respectivos

ARTICULO SEGUNDO. RAZON B0CIAL,

DOMICILIO BOCIAL Y TERMINO DE

DURACTION: La - Sociedad =13

denocmina INVERSBIONES ARANED

VELEZ & CIA. 8. EN C.. El

la . Bociedad es la ciudad de Cali,

Departamento del VYalile del Cauca, Repiblica de

Colombia, pero ia Sociedad podrid establecer

oficinas, sucursales ¢ agencias en otros lugares

del pais 6 del exterior. l.a Sociedad tendra una

duracian de treinta (39) afios, contados a partir de

Ia fecha de 1a presentg%&Escritura. ARTICULO
TERCERG . : i

tiene por

obieto las bienes de

capitals

derechos

tualguier natural td Llos de deuda

publica:; en cerEifi de entidades

financieras v en #it

e ‘participacion’

en geperal. En des 2, 1a' Spciedad

podra asociarse ©on rsonas naturales

mismo & similar

-

recta & indirectamente

ohjeto © gue se relacione

con déste. En general la Sociedad puede epjiercutar

todo acto y celebrar todo contrato licito que los

Socios Gestores consideren convenientes para el

logro de los obietivos sociales. La fipalidad de la

Sociedad es la de constituir e incrementar un

patrimonic fTamiliar, datdos los nexos de familia de

todos sus SHSocios, pafa lo cual y. por  tratarse de

vrna  secisdad civil, noe tendré establecimiento

Fomercial ~ alguna para el ejercicin de SLS

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA ElL USUARIO




artividades, fas ruales: estaran. - a cargo

excliusivamente vy bajo la responsabilidad de los

Socins Gestores, gquienes podran cbrar conjunta o

separadamente. ARTICULO CUARTO. CAPITAL SOCIAL Y

APORTES: El ecapital de la Sociedad es de. CINCO

MILLONES DE PESOS ( $95.000.000.00 } HMONEDA LEGAL-

COLOMBIANA, el ctual se divide en cinco mil ( S.000

)} Cuptas de Interes Social, de valor.nominal de un

mil pesaos { #1.0090.co } cada una, Capital gue seB

encueptra totalmente pagado . en  efectivo por los

Socins EComanditarios, en dineroc efective de ia

siguiente manera:

Sgcio Comanditario s . fLuolas : fiporie =

Consuelo Villa de Avango ’ 0 . $900.000. 00
Luig Fefnandu éranﬁo Uiila 1.125 1 125.000.00
“dorge Alejandro Arango Yilla  1.12% %1 125.000.00
flaria Teresa fArange Villa 1.125 $1 125.000.00
Haria Cecilia Arango de Rizo _1.12% $1 125.000.p0

Para un  total de cuotas’ pagadas de 5.000 $5 000.000.00

ARTICULD GUINTO. REBISTRO EE S0EIOS Y DE CUOTAS DE

INTERES SOCIAL: LLa Sociedail Llevaré un Libro de

Aegistro de Bocios el cual se administrard en los

términos gque sefala el Codigo de Comercio. En &ste

Libro 52 anoctara el nombre . de cada Bocio

Comanditario con su humero de identificacitn, sl

numern de Cuntas de Interés Spaisl gue posee, el

‘numero 'del titulo o titultos guws las representan,

las enajenacipbnes, gravamenes y limitaciones al

dominic. Toda -enajenacion de Cuvotas de Intereés

Social requerird de 1a aprobacidn de la JdJunta de

Socios ¥y constituira una reforma a los Estatutos

Spciales para nque produzeca efectos frente a la

Sociedad y frente a terceras. ARTICULG SEXTO.

3
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" ENAJEHACION DE £UOTA

SOCIAL: Las  cesion

Custas de interas

cenforman 21 capital social de

1a Sociedad se suietaran a las

siguientes reglas: PRIMERA:®

ENAJENACION LAS CUOTAS DE INTERES SOCIAL DEL

DE

S0CI0 GESTOR: El Boprio Gestor cuande sea aportante

de capital, podrd enajenar total o parcialmente sus

Cuntas de Interés Socizal en la Socieddd, pern”-eﬁ.

cedente no quedara iiberado de su responsabilidad

por las abligacicnes ' seciales anteriores, sino

transcurrido uan {1} arno  desde ia fecha de 1a

inscripcian de la 0 Mercantil.

En todo caso

i

Social quedara st

establecido en la lLey.
SEGUNDA. ENAJENAE i) INTERES
SDCIAL DE LOS & 8C : RIOE: E1l Socio

Comanditarioc gque& p

conducto”

l1a Sociedad, -

guien dara la oferta c©on

‘demads condiciones de

la enajenacidn, a fin

A5

siguientes. ma interés en

adqUirirlas.: Tramscurride este lapso, lps Socios

gque acepten 1a nferta tendran derecho a tomarla a

prorrata de las cuptas gue poesean. PARAGRAFD: Si la

gpajenacion se. hace & fTavor de una Sociedad de

Familia legalmente constituida entre el Socio

cedente con s conyuge & eon los hijos legitimos O

can unos v ptros conjuntamente, no serd necesario

ESTE PAPEL MO TIENE COSTO ALGUNG PARA EL USUARIO




2l ofrecimiento previo de las Cuctas de Interés

Boéial a los demads Socins v, podra hacerse e1

traspaso con la sola auntorizacion de 1a dunta de

Socios Comanditarios‘ aprobada con la mayoria

establecida en estos Estatutos. ARTICULD SEFTINO.

ADMINISTRACION ¥ REPRESENMTACION: ta administracion

y la representacion de la Spciedad estard a cargo

e manera exclucgiva de ies Seorions Gestores,

gquienes podran actuar conjunta o separadamente.

PARAGRAFY PRIMERU: Los Socios Uestores que poir

medio de ia presente escritura se constituyen n

los unicos Hepresentantes de la Sociedads: podran

baio su  responsabilidad y con el lieng de 1nsg

regquisitog legales, designar delegados, los cuales

podran desempefar tGnicamente agquellas funciones que

por escrito les hayan auntorizado los Suocios

Gestores. En este- evento el delegante, de acuerdo

cen las disposiciones comerciales, queda inhibido

para la gestion de ios npegocios sopociales, pero

podri en cualquier tiempo, reasumir - ia
administracion &t cambiar delegados. FARABRAFD
SEBUNDG: La representacion de la. Sociedad

e=sztablecida en la forma gue da cuénfa 21 presente

articulo, llevara implicita la facultad de usar 1a

Tirma =ncial vy | de celebrar las operaciones

correspondientes dentruo detl giro ordinario de los

-negnaibs saéialeé.'PHRﬁBHAFG TERCERD: Sin perjuicio

tde las facultades qgue la Ley . asigna al Socio

Gestor, éste tendra las siguientes facultades: al

Ejecutar las determinacionss de 1a Junta ¥ presidir

5Us . sEsiones: b} Crear los CAargos gue sean

indispensables para 1 funcionamierito de 1la

Sociedad, nombrar-y remover los empleados poyr =11}
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dependencia v velar

funcionarios e
cumplan sSUS deberess c)
Constituir los apoderados

judiciales vy extrajudiciales que

extime necesarios  para

representar 3 Ia Sociedad Y delegaries las

facultades que a bien tengas; d} Celebrayr los actos

¥ tontratos necesarios para el desarrollo del

objeto social; e) Cuidar la recaudacicén e inversion

de ios fandos de 1a SBociedad; ) - Elaborar el

tinforme que debe presentar a la Junta de ‘Socios en

sus sesiones ordinariasg

Fresentar a ta Junta

de YSocios, cuandog tormes sobre
Ty

determinados

spriales y =) : shrigmicos de fa

Sociedad: Socins de

conformidad con 1o statutos v en

la Levys i) FPromovd ‘ . 1 clase de

juicios, gestionegs. i 5 nécesarias para

ia defensa de lod i) Cumplir

las demas Funciore la Junta de

Bogios vy las qgue

por del cargo e

corresponden de acuar@n-*tﬁﬁ Ia . Ley y. estoas

- - ‘Estatutos. FARAGRAFO CUARTO: E£n desarrollo de sus

funcinnes y ‘con:los requisitos gue sefalan 1a Ley vy

los Estatutos, el Socio Gestor podr#as Comprar,

vender, contratar, tramitar, nombrar apaderadas

judirialtes ¥ gxtrajudiciales, comprometer,

arbitrar, COompensar, degistir, confundir, NoOvar,

interponer todo género de recursos, comparecer en

fos juicios gue promuevan contra la Sociedad ¢ gue

2lla deba promover, recibir dinerps en mutuo,

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO




celebrar el contrato de sambino en todas sus

manifestaciones ¥ firmar ietras, pagarés, cheques,

ejecutar preéstamos bancarios, girar chegues,

libranzas, giros vy toda clase de titules valores,

asi como negociarlos, aceptarlos, endosarlos,

tenerlios, prestarlos, cabrarios, pagarlos, exigir,

cobrar y percibir cualesquiera cantidades de dinero

que Se adeuden a la Bociedad gue ella tenga derecho’

W ohiigacidn de pobrar, condonar deudas, ¥ en  fin, -

desarrollar todas las actividades gue el desempeio

de sui carga vy 81l logro del objeto social requieran.

ARTICULO GCTAVO. COMPOSICION DE LA JUNTA DE SOCIOS:

La Junta de Socios se compone de  todos los Boecios,

tanto  los Gestores comg- los - Comanditarios. Los

Socies podran hdcerse representar en las reuniones

de la Junta , mediante  poder otorgadoa en cualguier

forma escrita 2n 1a que se indique el nombre  del

apoderada, el de la peErsocna en quien este pueda

sustituir el poder vy la fecha de la reunion para el

cual 5 confiere. Ningan Socio podr & ser

-

representado por mas de una persona a la vez. E1l

poder otorgado pddra cdmprender una o mAS reuniones

ordinarias o extranrdinarias de la Junta de Socios.

ARTICULO NOVEND. REUNIDM DE LA JUNTA DE SBCI0S: Las

reuniones de la Junta -de. Sccips pueden ser

ordiffarias’yextragrdinarcids. PARAGRAFC PRIMERO: La

Junta de Spcios se reunird en sesion ordinaria  una

e

t

al afp en el curso deliprimerctrikndsdtie, en el

sitioc mscogido péfa tal efecto por los

administradores vy en ia fecha vy hora qgue estos

designen. La topvocatoria para las reuniones

ordinarias y para aguesllas en que hayan U ceecoemeem—-= -

aprobarse los Balances de fin de eigvcicio, se harad

et —— e et D e pmeemr e
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esta sera enviada por tos
administradores a cada Socio a
ia respectiva direccian que

hayan regisctradno en ia Bociesdad. A fTalta de

convocatoria la Junta se reunird por derescho

propino el primer dia habil del mes de fbril a las

iU a.m. en el sitio acuirdado. PARAGRAFU SEBUNDO: La

Junta de Spcios se reunira en sESLORoRNLEradoRd

cada vex que lo juzguen ' conveniente los

administradores o cuando agdi lo soliciten un numero

de Sopocios gue

gnta porciento

{S0%) B ma&

Q. i.a

convocatoria

‘cofrespondiente.

1 ﬁa i,a Junta de

Socips v la reunion

e por falta de

gupsrum, se citarda a una. reunion gque sesionard

v recsolverd validamente o el voto del Socio

Gestor Y con el = pameEro plural 'de_ Sacios

Comanditarios presentes ¢ representados, cualquiera

e sea la cantidad tde cuntas Gtae estén-

representadas. La nueva reunicén deberd efectuarse

no .antes-de..diez *{10) " dEasii«hib: despuyg

[y

Lpﬁ@treintamﬁtﬁﬂ);rdiaswtamﬁiéﬁ””héﬁiTééj_ contados

desde la facha fijada para la

todo caso, las rveformas estatutarias se aprobaran

con &l voto afirmative del Socio Bestor vy la

ESTE PAPEL NO THEME COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO




mayoria  abscluta de lps votoe de “los Sucios

Comanditarios. PARAGRAFO CHARTO: La Junta de Sorios

Ppodra. reunirse Yy decidir vatidamente en cualquier:

tiempo v lugar, sin previa convocatoria, cuando se

hallare presente ¢ representada la totalidad de los

aspciados, tanto et Gestor como &1 Comanditario.

ARTICULD DECIMO. FUNCIGNES DE LA JUNTA DE SOLIOS:

Son funciones de 1i Junta de Scocios a) Reformar los -

Estatutos: b) Considerar los informes gque sobre la

marcha ''UE 16s " ‘hegocios &ociales firésenten los

administradores; c) Aprobar o improhar las cuentas;

balances & inventarios sociales; d) Resplveér sobre

la distyibucion de las utilidades chtenidas ¢ sobre

la wancelacian de las pérdidas rEgistradas en ctada

ejerciciog 2} Constituir ias reservas especiales

que estime convenientes de acuerdo con la ey vy las:

necesarias para atender gastos imprevistoss -

Declarar la incorporacian & la fuasian de 1a

Sociedad con cira v otras & la transformacian de la

Sociedad en otro tipa de sociedad; g Qumentér &

disminuir el capital Yy =i a ello hubigre lugar,

exigir prestaciones complementarias a lns Socios:

h) Resolver todo 1o concerpniente a la cesion de

Euntas de Interdés Seocial; la admision de nuevos

s0Ccios, =l retirc & exclusion de sociosg i}

‘Decrétar la disclucion anticipada de la Sociedad,

mon arreglo a lo previsto en estos Estatutpns v en

la Ley; v i) Las demds gue 1e confiere la Ley ¢ los

Estatutos. PARAGRAFO: Cada afio, de las utilidades |

liquidadas ohtenidas en &1 altimo eiercicio, ia

Junta de Socios aprobara l1a destinacidn de una

cunota fija equivalesnte a quince. { 15 ) salarios

minimos menswales vigentes, a favor de la Sogcia:
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‘v .

Gestora PMaria Cecil

Rizp, como contrapre

gestidn administrativ

ejerce 2n la -Sociedad.

remuneracisn s reconoce sin

perjuicic de lazg utilidades gue

misma SHocia Gestora’ le correspondan an S

calidad. de Sacia Comanditaria. -ARTICULO ONCE.

VOTACIONES: En 1las decisiones de la Junta de

Socios, el 8ncio Gestor tendrd un (1) voto, mas el

numeroc de votns  a que tenga dereche conforme al

numero de las Cupntas de Interés Sprial que posea en.,

la Sociedad. Los votos de las Socios Comanditarios

e Cuotas de

Interés Soci, ecisiones:

relativas a 1a

tomarlas el Geéi

acusrdo con & Estatutos
-ARTICULO DUOCE. DELILE ] 'SIONES: La Junta
de Soecios delibeéar : 'idéménte en sus
reuniones nrdinaria a8 335, con la

asistencia de &1 Sog JAumero plural de

Socios Comanditarios que esenten por lo menos

i1a mitad mas una de las Cudtas de Interes Social en

L que se encuentra. dividido el Capital Social.

PARAGRAFD: Fara remover al Socio Gestor de sus

funciones administrativas s requerira la

unanimidad de los votos de los Socios Comanditarios

mas &1 vutn.de uno de los Spncios GBestores. ARTICULOD

TRECE.. ACTAS: Todas las reuniones, resocoluciones.

eleccipnes vy deméas trabajos en la dJunta de Bocios

s& haran constar en un Libro . gue firmardan el

presidente de 1a misma vy el secretarip. Dichas

ESTE PAPEI.NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO




Actas se someteran a la  aprobacion de Junta de

Socios. Las tcopias de las Actas expedidas por el

presidente v 21 secretario =¥} presumirin

auténticas.  ARTICULO CATORCE. BALANLES: El

ejercicio anual de 1a Sociedad estd comprendido

entre 21 01 de Eneroc y el 31t de Dicimmbre de cada

ano. Al finalizar el correspondiente giercicin se

cartaran las cuentas para efectuar un Inventario v

wun Balance General. El balance s hara .de

conformidad con las prescripcionss legales vy las

normas contables establecidas vy serd sometido a ia

consideracian de la Junta de Sociops por las

administradores, acompafiado de los documentps e

informes gue eaxijan las disposiciones lagales.

ARTICULC GBUINCE. PERDIDAB Y GANANCIAS: Al Finalizar

cada ejercicio, la Sociedad producird el

correspondiente Estado de Pérdidas v Eanantias.‘

Para determinar los resul tados definitivos de las

operaciones realizadas en el eiercicio, esto es,

las utilidades liguidas, se apropiaran las

cantidades suficientes para atender 1 pago de las

prestacicnes - speiales ¥y formar fondos para la

‘depreciacion de activos, desvalorizacion vy garantia

del patrimonio sacial Vi demas gue fueren

necesarias. ARTICULDO DIECISEIS. DISOLUCION Y

LIGUIDACION: La Scocisdad se disolvera: a) Por:

vencimiento del termine de su duracidn, =i antes no

fuere prorrogado validamentey b)) Por perdidas Que

reduzcan su capital por debajo del cincuenta por

ciento {S0%): c) Por la imposibilidad de

desarrollar empresa sacialé d) Cuando agotado el

praocedimiento seffalado en g1 ~———r—rssem e — e — oo e

Cadigoe de Comercio, la Junta de Socieos pptare por




ELMOIDE GRARCAS LIDA « 2003

N '

la disolucidn,

o REL 1
favorable del Socio stgnr v

70% del capital comandit

Fur la desaparicion de una de

las dos categorias de sopcioss T)

FPor las causales especiales da

Sociedad Colectiva, cuando gstas oourran

respecto del Socie Gestor vy g} Far las demas -

causales establecidas por la Ley. En el caso de

interdiccidn del Socio Gestor, e1lo no constituira

causal de disglucidni actuard en representacidon de

la Spciedad =31} suplente & =1 delegado, =1 lo

hubiere. PARAGRAFDO: Sera

widador la persona gue

para Socios, con

el voto favo

maAYOoria

gn el

el domicilio

social 1a designacis Mientras no

s& haga f regis%- liguidador,

actuara como tal el Hegistro

Mercantil camo. Representd la Spciedad.

La liquidacidn del patrimonio“social se hard en un

todo de acuerdo con Ias prescripciones legales

cmnsagrédas en el-Capituln X del Titulo 1 del Libro

2 del Coédigo de Ceamercio o las gque en su momento

figuren al respecto. El liquidador podri&. hacer

adjudicaciones o6 distribuciones en general, si asi

lo aprueba l1la Junta de Bocios con 2l voto del Socio

Gestar Y la mitad mas uno cde los valores

representativos detl capital comanditario. ARTICUWL.O

DIECISIETE. CLAUSULA COMFROMISCORIA: Toda diferencia

ESTE PAPEL MO TIENE COSTO ALGUNC FARA EL USUARIO




o controversia relativa a este contrato v a su

ejecucion’ v liguidacion, se resolveara por  un

Tribunal de Arbitramento desi@nadu potr el Centro de !

Arbitraje vy conciliacidn de la Camara de Comercio

de Cali, mediante sorteo entre los drbitros

inscritos en las listas gue lleva dicha Camara. =1

Tribunal asi constituido se sujetard a lo dispuesto

por 1a Ley de acuerdo con las siguientes reglas: a) .

E1l Tribunal estara integrado por - tres {3}

arbitrobs; b} La organizacion interna del Tribunal

estard disefiada por .EI Centro de Conciliacion vy

Arbitraje de la Camara de Comercio de Calis c) E1

Tribunal decidird en derecha; v d} el Tribunal

funcionara en la ciudad de Cali en =21 Centrio de

Conciliacidn v Arbitraje de la CAmara de Comercio

de esta ciudad., — - e e e

Discutidos por los asistentes & la Junta

Extraordinaria de Sdcins todoas y cada uno de los

articulos que constituyen los nuevos Estatutos por

los cuales se regird la Socciedad, éostos  fueran

aprobadas por unanimidad. ——————————mmmam———

AUTORIZACION. Finalmente Ia Junta Extraordinaria

fde Socios awtorizd a la actual Bocia Gestora en

ejercicio Doctora HMaria Cecilia Arango - de Rizo,

para solemnizar por Escritura Pablica la presente

Reforma e los Estatutos tiociales y proceder a.  1los

registros legales pertinentes. ———————m—mmmmm———ie

El presidente de la Junta declard un receso para la

elaboracion del fActa de L presente reun i .

Terminada =11} redaccidn b estando presentes fa

"totalidad de  los . Socios gue dieren inicie a Lo

‘sesidn, .2l Acta fue leida y aprobada por unanimidaid

¥ =in obiecidn alguna. Agotado el ocrden del dia vy
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EI-ROLOE GRARICAS LTDA « 2007

N

siendo las

presidente levantos

l.a presente Acta se

Praesidente vy el Secretario de 1la

presente Junta Extraordinaria de

Ypcios. MARIA CECILIA ARANGD DE

38 265.583%38 de Cali.- CARLDOS ALBERTO

SANCHEZ

BRIfAEZ.—- c.c @ 6  087. B&Y

de Cali.-

CARLOS ALBERTO SANCHE

Z BRIGEZ.~ c.Cc &

& 087.86%

de Cali. HASTA ABUI EL ACTA FPRESENTADA.~ Leido el

presente instrumento vy

advertido de la

formalidad

del

registro

en la' correspondiente Camara de

Comercioc, el otorgante, la greplta, aprueba v fTirma

con  la Motaria fuesto da Te.-—

DERECHOS NOTA DEL 1& DE

SERFTIEMBRE DE ESOLUCION 4470

RDEL- 17 DE DICIEW

DE 'NOTARIADO Y

NFfE ESCRITURA SE

ELABRORD EN HOJA

A415330107, AA-1532

9997, AA-15329999, AA-

15330104, AA-15330105
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ACTA No. 2 DEL ANO 2.003

DE LA SOCIEDAD *INVERSIONES ARANGO VELEZ & CIA S. EN C':-

"En la dudad de Santiago de Call, siendo las 10:00 a.m. del dia 31 de Diciembre
P odet afio 2003, preva convocatoria hecha por uno de los soclos Gestores, e Dr.
Gustavo Arango Vélez, se reunieron en la oficina de este Socio, ubicada en ta calle

5%, No. 38-48, Ia totalidad de los Socios de la Sociedad INVERSIONES ARANGO
VELEZ & CIA S.enC, asi;

S0CIOS ASISTENTES: . . Valo del Aporte :

Gustavo Arango V&IezZ ......ooevieeveveene. 850 v 1o X €T (o U ——
Marfa Cecilia Arango de Rizo A oy '
ensucaidadde ........cooveerivieiinennn. Socia Gegtora ..ovvveeee e R
vensucaldadde ................. SoclaComancitara ........ $ 1"25.000.00
Marla Teresa Arango Villa .. v S0cla Comanditaria .........  $ 1"125.000.00
Jorge Algjandro Arango \ﬁlla e SO0 Comanditario ..........  § 1'1256.000.00
Luis Fernando Arango Villa ............... Sodio Comanditario ........... $ 1125.000.00
Consuelo Villa de Arango..................... Soclo Comanditario .......... $ 500 000 oo

Se constatd que se 'encontraban representadas en la reunion la cartidad de 5.000
Cuctas o partes de Interés Social carrespondientes al 100% del capital v que en

‘konsecuencia, estaba conformado el quérum reglamentario para deliberar y decidir
validamente en Junta Extraordinaria de Secios.

La Jurte Extracrcinaria de Soclos nombrd para presidir fa reunion a la Dra. Marla
Cecllia Arango de Rizoy como secretario al sefior Carlos Alberto Sanchez Prifiez
auien informd a los asistentes que el Orden del dia aprobado es el siguiente:

1. Lectum deI Acta anteﬁor o

coimo también, Ia destinacion cada aﬁo de WA cuantfa f ja de Iés utllidarles a Ia
Socla: Gestora ‘V_Marla f)ecuba Arango” déi'RiZe, ‘como. “contraprestacion: por. su

3. Autonzacnén al Represeirtarte Legal para solemnizar 1a Reforma zstatutaria.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA

1. LECTURA DEL ACTA ANTERIOR: En desarrdlo del Orden del dia propuestio se
leyé el Acta nimero 01 del afio 2003 fechada el dia 11 de Abril, correspondiente a
la anterior Junta de Soclos, la cual fue aprobacda por unanimidad.

2. REFORMA ESTATUTARIA: A continuacion el presidente de la reunion sdlicitd se
reformen los actuales Estatutos de la Sociedad, contenidos en la Escritura de
Constitucion nimero 3933 del 23 de Agosto de 1984 <borgada en la Notaria
Décima del Circulo de Call y en las Escrituras de Reforma numeros: 7740 del 6 (e
Saptienbre de 1889; 1a 6053 del 30 de Junio de 1994; Ia 3513 del 24 de Mayo de
1986 v la 2369 del 28 de Junio del afio 2000, dorgadas todas en la misma
Notarfa. La reforma sdlicitada de los Estatutos incluye su actualizacion a las
nuevas normas contenidas en el Codigo de - ComercioVgente; el establecimiento
de las reservas woluntarias para la atencion de imprevistos v la inciusion en la
nueva normativa de la destinacion por cada afio de una cuantia fija ce Ias
utilidadies, para ser entregadas a la Socia Gestora Marfa Cecilia Arango de Rizo




compo prestacion por su gestion administrativa dentro de la Sociedad. A respecto,
ei presidente hizo una amplia exposicion y como scporte de fa misma, presento a
I8 Junta Extraordinaria de Soclos ¢l proyecto de los nuexos Estatutos cuyo
contenido es el siguiente:  ARTICULO PRIMERO. SOCIOS GESTORES Y
SOCI08 COMANDITARIOB: Son Socios Gestores ¢ Colectivos de ln Sociedad
los seilores GUSTAVO ARANGO VELEZ identificado con cécula de ciudadlania
No. 2'419.046 de Call y MARIA CECILIA ARANGOQ DE RIZQ identificada con
cédula de cludadania No 38'965.538 expedida en Cali, quienes ejerceran dicha
gestoria hasta su fallecimiento 6 hasta que la Sociedad se disuelva v liquide vy
como tales se obligan a administrar v representar a la Sociedad por s mismos 6
por medio de uno ¢ Mmas delegados, nombrades bajo su exclusiva responsabilidad
en los términos de estos Estatutos. Los Socios Gestores comprometen solidaria e
ilivitadamente su responsabllidad por las operaciones sociales. Adermis de los
Socios Gestores, 1a Socledad tiehe como Soclos Comanditarios a las sigulentes
personas: CONSUELO VILLA DE ARANGQ identificada con la cédula de
ciudadania No.-21°309.929 expedida en Medellin; LUIS FERNANDO ARAKGO
VILLA identificado con cédula de ciudadania No. 71576.509 expedida en
Medellln, JORGE ALEJANDRO ARANGO VILLA Identificado con cédua de
cludadania No. 70°120.390 expedida en Medellin, MARIA TERESA ARANGO
VILLA identificada con cédula da ciudadania No. 42068362 expedida en Medsllin
y MARIA CECILIA ARANGO DE RIZO identificada con cédula de ciudadania No.
3I3'965.038 expedida en Call. La responsabilidad de los Socios Comanditarios
tueda limitada a sus respeclivos aportes de Capital. ARTICULO SEGUNDO.
RAZON SOCIAL, DOMICILIO SOCIAL ¥ TERMINO DE DURACION: La Sociedac)
se denoimina INVERSIONES ARANGO YELEZ & CIA. §. EN C.. B domicilio de Ia
Socledad es la civdad de Cali, Departamento del Valie del Cauca, Remiblica de
Colombia, pero la Sotiedad podra establecer oficinas, sucursales ¢ agencias en
otros lugares del pals & del exterior. La Sociedad tendra una duracion de treinta
{30) afios, contados a partlr de la fecha de la presente Escritura. ARTICULO
TERCERQ. OBJETO SOCIAL: La SBociedad tiene por ohjeto las inversiones en
toda clage de hienes de capital; muebles e inmuebles; en acciones y derechos de
interés social en sociedades de cualquier naturaleza; en bonos v titulos de deuda
publica; en cerificados de crédito de entidades finantieras y en titulos valores o de
participacién en general. En desarrdiio de su objeto, la Socledad podra asociarse
con ofra U ciras personas naturales 6 juridicas que desarrdien el mismeo ¢ similar
chjeto 6 que se relacionen directa o indirectamente con éste. En general la
Sociedsd puede ejecutar todo acto y celebrar todo contrato licito que los Socios
Gestores consideren convenientes para e logro de los objetivos soclales. La
finalidad de la Socledad &s fa de constitulr & incrementar un patifimonio farmiliar,
dados s nexos de familla de todos sus Socios, para 1o cual ¥ por tratarse de una
sociedad civil, no tendra establecimiento comercial alguno para & ejercicio de sus
activdades, las cuales estarén a cargo exclusivamente vy bajo la responsabilidad
de - los Socios Gesiores, cuienes podran obrar conjunta ¢ separadamente.
ARTICULO CUARTOQ. CAPITAL SOCIAL Y APORTES: B capital de la Sociedad
es de CINOCO MILLONES DE PEBOS ( $5000.000.00 ) MONEDA LEGAL .
COLOMBIANA, ef cual se divide en cince mil ( 5.000 ) Cuotas de Interés Social, de
valor nominal de un mil pesos ( $1.000.00 ) cada una, Capltal que se encuentra

totalmente pagado en efectivo por los Soclos Comanditarios, eh dinero efectivo de
la siguiente manera: ‘

Siocio Comanditario : Qudias . Apoite :
Consuelo Villa de Arango 500 T 500.000.00
Luis Fernando Arange Villa 1125 $ 1125.000.00
Jorge Algjandro Arango Villa 1.125 $11256.000.00
Maria Teresa Arango Villa 1.125 - $ 1"125.000.00
Marta Cecilia Arango de Rizo 1.125 $ P126.000.00

Para un total de cudtas pagadas de .. 5000 ... $ 5000.000.00



ARTICULO QUINTO. REGISTRO DE SOCIOS Y DE CUOTAS D‘f’z Iﬂ;, & FE$
S0CIAL: la Socledad llevara un Lbro de Regisfro de Soclos ¢ cual se
administrara en los términos que seftala e Codigo de Comercio, En este Libro se
anctara el nombre de cada Socio Comanditario con su nimero de identificacion, el
nidmero de Cuctas de Interés Social que posee, €l nimero del titulo ¢ titulos gue
las representan, las enajenaciones, gravamenes y limitaciones al dominio. Tocda
ehajenacion de Cuotas de Interés Soclal requeriré de la aprobacidn de la Junta de
SBocios y constituira una refoma a los i:statutos Sociales para que produzca
efectos frente a la Sooledad v frente a’ ferceros. ARTICULO SEXTO.

ENAJENACION DE CUOTAS DE INTERES SOCIAL: Las cesiones de las Cudtas
de interés Social que conforman &l capital social de la Socledad se sujetaran a las
siguientes reglas: PRIMERA: ENAJENACION DE LAS CUOTAS DE INTERES
SOCIAL DEL B0CIO GESTOR: H Socio Gestar cuando sea aportante de capital,
podra enajenar total 6 parcialmente sus Cuctas de Interés Social en la Sociedad,
pero el cedente no quedara liberado de su responsabilidad por lag obligaciones
soclales anteriores, sino transcurrido un (1) afio desde la fecha de la inscripeitn de
la ceslén en e Registro Mercantii. En todo caso la ceslon de las Cuctas de Interés
Social quedara sujeta al derecho de preferencia establecido en estos Estatutos y
en la Ley. SEGUNDA. ENAJENACION DE LAS CUOTAS DE INTERES SOCIAL
DE LOS SOCIOS COMANDITARIOS: B  Socio Comanditario que pretenda
engjenar sus Cuctas de Interés Soclal, lag ofrecerda a los demas Soclos por
conducto del Representante Legal de la Socledad, quién dara traslado inmediato a
la oferta con indicacion del precio, plaze y demas condiciones de la enalenacion, a
fin que dentro de los quince (15) dias siguientes manifiesten si tienen interés en
adquirirtas. Transcurrido este lapso, los Socios que acepten la oferta tendrén
derecho a tomarla a Jprorata de las cuctas que posean. PARAGRAFO: & Ia
enajenacion se hace a favor de una Socledad de Familla legalmente constituica
entre el Socio cedente con su conyuge & con los hijos legitimos & con unos v olros
cohjuntamente, no sera necesario & dfrecimiento previo de lag Cuotas de Inlerés
Social a tos demas Socics y podrs hacerse el traspaso ¢oh la sola autorizacion de
ia Junta de Sccios Comanditarios aprobada con la mayoria establecida en estos
Estatutos. ARTICULO SEPTIMO. ADMINISTRACION Y REPRESENTACION: La
administracion y 1a representacion de la Sociedad estara a cargo de manera
exclusia de los Socios Gestores, fulenes podran actuar conjunta @
separadamente. PARAGRAFO PRIMERO; Los Socios Gestores que por medio de
Ia presente escritura se constituyen en los Unicos Representantes de la Socledad;
podran bajo su responsabilidad v con el lieno de los requisitos legales, designar
delegados, (08 cuales podran desempeliar inicamente aguellas Tunciones que por
escrito les hayan autorizado los Socios Gestores. En este evento el delegante, de
acuerdo con jas disposiciones comerciales, queda inhibide para la gestion de los
negocios sociales, pero podra en cualguier tiempo, reasumir ta administracion ¢
carbiar delegados. PARAGRAFO SEGUNDO: La representacion de la Socledad
establecida en la forma que da cuenta el presente articuo, llevara implicita la
facultad de usar la firma social y de celebrar las operaciones correspondientes
dentro del giro ordinarlo de los negoclos soclales. PARAGRAFO TERCERO: Sin
perjuicio de las facultades que la Ley asigna al Soclo Gestor, éste tendra las
sigulentes facultades: a) Fecutar las determinaciones de la Junta y presidir sus
sesiones; b) Crear los cargos que sean indispensables para el funcionamiento de
la Sociedad, nombrar v remover 10s enpleados por su dependencia vy velar por
que los funcionarios de la Sociedad cumplan sus deberes; ¢) Constitulr fos
apoderados judiciales y extrajudiclales que estime necesatios para representar a
la Sociedad vy delegaries las facultades que a blen tenga; d) Celebrar 108 actos y
contratos necesarios para el desarrdio del objeto social; e) Cuidar la recaudacion
e inversion de los fondos de la Sociedad; ) FElaborar el informe que debe
presertar a la Junta de Socios en sus sesiones ordinarlas; g) Fresentar a la Jurda
de Soclos, cuando ésta 1o sdlicite, infarmes scbre determinacdos aspectos de la

e“*’ :




marcha de los negocios sociales y schre los resultados econdmicos de la
Sociadad, h) Convocar a Junta de Socice de conformidad con lo previsto en estos

Estatutos y en la Ley, i) Promower y sostener toda clase de Julcios, gestiones o
reclamaciones necesarias para la defensa de los Intereses sociales; ) Cumiplir las

deméas funciones que le asigne la Junta de Socios vy las que por naturateza del

cargo le coresponden de acuerdo con la Ley vy estos Estatitos. PARAG RAFO

CUARTO: En desarolio de sus funciones y con los recuisitos que sefialan la Ley y-
los Estatutos, e Scclo Gestor  podréa: Comprar, vender, confratar, fraritar,

nomiorar  apoderados  judiclales y  exrajudiciales, compromester,  arblirar, |
compensar, desistir, confundir, novar, interponer todo génerc de IecUrsos,

comparecer  en los juicios que promuevan contra la Socledad © que ella deba

promover, recibir dineros en  mutuo, celebrar ef contrato de cambio en todas sus

manifestaciones y finmar letras, pagarés, cheques, gjecutar préstamos bancarios,

girar cheques, fibranzas, giros y toda clase de titwos wvalores, asi como
negociarios, aceptarios, endosarlos, tenerlos, prestarios, cobrarios, pagarios,

exigir, cobrar y percibir cuatesquiera cantidades de dinero que se adeuden a la
Soctedad que ella tenga derecho u obligacion de cobrar, condonar deudas, v en
fin, desarrdlar todas las actiMdades que el desermpefio de su cargo y el logro el
ohjeto social requieran. ARTICULO OCTAVOQ. COMPOSICION DE LA JUNTA DE
SOCI08: La Junta de Sorios se compone de todos los Socios, tanto los Gestores
como los Comanditarios. Los Socios podran hacerse representar en las reuniones
de I3 Junta , mediante poder ctorgado en cualquier forma escrita en Ia e 3e
incicue el nombre del apoderado, el de la persona en quien éste pueda sustitulr ef
podar v la fecha de la reunidn para et cual se confiere. Ningtin Socio podra ser
representado por mas de una persoha a la vez O poder orgado podra
coTprender una ¢ mas reuniones ordinarias ¢ extraordinarias de fa Junta de
Socios. ARTICULO NOVENO. REUNION DE LA JUNTA DE 80OCIOS: Las
reuniones de la Jurta de Socics pueden ser ordinarias y exraordinarias.
PARAGRAFQ PRIMERO: La Jurta de Soclos se reunird en sesion ordinarla una
vez al afio en el curso del primer trimestre, en el sitio escogido para {al efecto por
los administradores y en la fecha y hora que estos designen. La convocatoria para
las reuniones ordinarias y para adquelias en que hayan de aprobarse los Balances
de fin de eferciclo, se hard mediante comunicacion escrita con por lo menos quince
(15) dfas héblles de anficipacion y esta serd enviada por los administradores a
cada Socio a la respectiva direccion tjue éstos. hayan registrado en la Sociedad.
A faita de fal covecatoria fa Junta se reunira por derecho propio el primer dia
habil del mes de Abril a fas 10 am en e sitio acordado. PARAGRAFO
SEGUNDO: La Junta de Socios se reunird en sesion extraorcinaria cada vez gue
lo juzguen conveniente los administradores 6 cuando asl Io sdliciten un nimero de-
Boclos que representen el cincuenta porciento (60%) 'O mis. del capital
comanditario. La convocatoria a reuniones extracrdinarias se harda con una
anticipacion de cinco (5) dias comunes én la forma prevista para la convocatoria a
sesiones ordinariag, pero en la respectiva carta o telegrama debera instalarse ol
orden del dia correspondiente. PARAGRAFQ TERCERQ: Cuando sea conmvocada
La Junta de Socios y 1a reunion no se efectuare por falta de quorum, se citarg a
LA nueva reunion que gsesionara y reschvera validamente con el volo del Sacio
Gestor v cov el ntmero plurel de Socios  Comanditarios presenfes o
representados, cualquiera que sea fa cantidad de cudtas que estén representachs.
La nueva reunion debera efectuarse no antes de diez (10) dias habiles ni después
de los freinta (30). dias tarrbién habiles, contados desde la fecha fijada para la
primera reunion. En todo caso, las reformas estatutarias se aprobharan con el voto
afirmativo del Socio Gestor y la mayoria absoluta de los votos de los Socios
Comanditarios. PARAGRAFO CUARTO: La Junta de Bocios podra reunirse y
decidir validamente en cualquier tiernpo vy lugar, sin previa convocatoria, cuando se-
hallare presente o representada la totalidad de los asociados, tanto e Gestor como
el Comanditario, ARTICULO DECIMOQ. FUNCIONES RE LA JUNTA BE S8OCIQS;
Son funciones de la Junta de Soclos a) Reformar los Estatutos] b) Considerar los
informes que sdre la marcha de los negoclos soclales presenten los



' 2 “ ch® 8
administradores; ©) Aprobar o improbar las cuentas, i;;\fﬂ ces écﬂw_fﬁfé\ﬁ anos
sociales; d) Resolver scbre la distribucién de las utllldadesf”eab{éﬂjﬂéaésobre Ia
cancelacion de ias pérdidas registradas en cada gjerciclo; e) Constituir las
reservas especiales que estime convenlentes. de acusrdo. con la Ley vy las
necesarias para atender gastos imprevistos; ) Declarar la incorporacion ¢ Ia fusion
de la Sociedad con dira u ctras 6 la transformacion de la Sociedad en otro tipo de
socledad; g) Aumentar & disminuir el capital vy a ello hubiere fugar, exdgir
prestaciones complementarias a los Socios; h) Resolver todo lo concerntente a fa
cesion de Cuctas de Interés Social, la admision de nuevos socios, el retiro &
exclusion de socios; i) Decretar la disolucion anticipada de la Socledad, con
arreglo a o previsto en estos Estat ey, v ) Las demas que le confiere
la tey 6 los Estatutos. PARAGR afio, & las. itilidades  liquidadas
obtenidas en el tltimo ejercicio, Ia Junta de Socios aprobard Ia destinaci
cUotey fila ‘huivale 5. salarios, 08 nenstal;

b cotraprestécion-a
sta remuneracion se

ST
vopernt
espondan .en su_ ealldad . de Socla Comandltaria. .ARTICULO ONCE.
VOTACIONES: Enias declsiones de la Junta dé Soclos, el Sacio Gestor tendra-un
(1) vofo, mas el nimero de votos a que tenga derecho conforme al nimero de las
Cuotas de Interés Social que posea en la Socledad. Los votos de los Socios
Comanditarios se camputaran con base en el nimero de Cuotas de Interés Social
de cada Socio. Las decisiones relativas a la administracion solamente podréd
tomarlas ¢ Gestor designado para esta gestion, de acuerde con lo previsto en
estos Estatutos ARTICULO DOCE. DELIBERACION Y DECISIONES: La Junta
de Socios deliberarda y decidira validamente en sus reuniones ordinarias y
extraordinarias, conla asistencia de él Socio Gestar y un nimero plural de Socios
Comanditarios que representen por lo mencs la mitad mas una de las Cuctas de
Interés Soclal en que se encuentra dividido & Capital Soclal. PARAGRAFO: Para -
remover al Socio Gestor de sus funciones administrativas se requerira I
unanimidad de los votos de ios Socios Comanditarios mas &l vote de uno de los
Sorios Gestores. ARTICULO TRECE. ACTAS: Todas las reuniones, resciuciones,
elecciones y demds trabajos en fa Junta de Soclos se haran constar en un Libro
que firmaran el presidente de Ia misma y el secretario. Dichas Actas se someteran
a la aprobacion de Junta de Socios. Las coplas de las Actas expedidas por &l
presidente y el secretario se presumiran auténticas. ARTICULO CATORCE.
BALANCES: E1 gjercicio anual de la Sociedad estd comprendido ertre el 01 de
Eneroy el 31 de Diclembre de cada afio. Al finallzar ef caorrespondiente ejercicio se
cortaran las cuentas para efectuar un Invertario y un Balance General. B balance
se hard de conformidad con las prescripciones legales v las ‘normas contables
establecidas vy serd somelido a ia consideracion de la Junta de Socios por los
administradores, acompafiado de los documentoe e Informes que exijan las
disposiciones legales. ARTICULO QUINCE. PERDIDAS Y GANACIAS: Al
Finalizar cada ejercicio, la Sociedad producird el corespondiente Fstado de
Perdidas y Ganancias. Para determinar los resultados definitivos de las
operacicnes realizadas en el ejercicio, esto es, las dilidades liquidas, se
aproplaran las cantidades suficlentes para atender el pago de las prestaclones
soclales y formar fondos para la depreciacidn de activos, desvalorizacion y
garantia del patrimonio soclal y demds que fueren necesarias. ARTICULO
DIECISEIS. DISOLUCION Y LIQUIDACION: La Sodedad se disclvera: a) Por
vencimiento del termino de su duracion, si antes no fuere prorogado validamente;
h) Por pérdidas que reduzean su capital por debajo de! cincuenta por clerta (50%);
¢) Por la imposibilidad de desarrdllar empresa social; d) Cuando agotado ef
procedimiento sefialado en el Cadigo de Comerdlo, la Junta de Socios optare por
la disclucion, con e wolo favarable dél Socio Gestor v el 70% del capital
comanditario; e) Por la desaparicion de una de las dos categorias de socios; ) Por
las causales especiales de fa Socledad Cdlectiva, cuando estas ocurran respecto
del Soclo Gestor y ) Por las demas causales establecidas por la Ley. Fn el caso




de interdiccion del Socio Gestar, ello no constituira. causal de disohucion; actuara
en representacion de la Sociedad su suplente ¢ el delegado, s Io hubiere. .
PARAGRAFO: Sars liquidador Ia persona. que para  tal efecto designe Ia Junta de
Soclos, con ef voto favorable de él 6 Ios Socios Gestores y la mayorta absoluta de
las cuctas de los Socios Comanditarios. S no se tuviere la mayoria expresada los
asoclados delegan, desde ahora, en el Presidente de la Camara de Comercio del
domicilio socfal 1a designacion del liguidador. Mientras 1o se haga v registre la |
eleccion del liquldador, actuard come tal quién figure en el Registro Mercantll como
Representante Legal de Ia Socledad. La liquiciacion del patrimonic social se hard
en un todo de acuerdo con las prescripciones legales consagradas en & Capitulo
Xdel Titwo 1 del Libro 2 del Cidigo de Comercio 6 lag que en su momento figuren
al respecto. B liquidador podra hacer adjudicaciones ¢ distribuciones en dgeneral,
&l asl lo aprueba la Jurta de Sotios con el voto del Socio Gestar v la mitad mds
unc de los wvalores representativos del capital comanditario. ARTICBLO
DIECIBIETE. CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda diferencia o controversia
relativa a este contrato y a sy ejecucion y liquidacion, se resoivera pex un Tribunal
de Arbitramento designado por & Centro de Arbitraje y conciliacion de la Camara
de Comerclo de Call, mediante sorteo entre los arbltroe nscritos en las fistas que
lleva dicha Camara. 8 Tribunal asi constituido se sujetara a lo dispuesto por la Ley
de acuerdo con las siguientes reglas: a) @ Tribunal estara itegrado por tres (3)
arbitros; b) La organizacién interma del Tribunat estara diséfiada por el Cernitro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de GCali; ©) H Tribunal decidira
en derecho; vy d) el Tribunal funcionara en la cludad de Call en el Cenlro de
Conciliacion y Arbitrsje de la Camars de Comercio cle asta ciudad.

Ligcutidos por los asistentes a la Junta Bxtracrdinaria de Tocios todos y cada un
de fos articulos cue constituyen los nuevos estatutos Por los cudles se regira la
Sociedad, éstos fueron aprobados por unanimmidad,

3. AUTORIZACION. Finalmente la Juita Bxtracrdinaria de Socios autonizo a la
actual Socla Gestora  en ejerclclo Doctora Maria Cecliia Arango de Rizo, para
solemnizar por Escritura Pablica la pregente Reforma de los Estatutos Sociales Y
proceder a los registros legales pertinentes.

B presidente de la Junta declard un receso para la elaboracion del Acta de Ia
presente reunion. Terminada su redaceion y estando presentes la totalidad de los
Borios que dieroninicioa la sesion, el Acta fue leida y aprobada por unaninidad v sin

chjecion alguna, Agotado e orden del dia y siende las 11:30 am. el presidente
levanto la sesiQn.

La preserte Acta se firma por e Presidente Y e Secretario de la presente Junta
Extracrdinaria de Socics. :

MARIA CECILIA ARANGD DE RIZO CARLOS ALBERTO SANCHEZ BRINEZ
C.Cc 38 965538 de Cali c.c: & 0B7. 869 de Cali
Presidente Bacretario

Es fiel copia tomada
Del libro de Actas

_‘:S-—-—""""'\

CARLOS ALBERTO SANCHEZ BRINEZ
cc: & 087.869 de Cal
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VEIGENGIA
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'OBJETO SOCIAL LA SOCIEDAD TIENE POR OBJETO . LAS INVERSIONES EN TODA CLASE DE BIENES DE
CAPITAL, MUEBLES E INMURBLES,” DEREGHOS, CUOTAS - Y "ACCIONES BN ; SOCIEDADES, TITULOS DE

EN GENERAL; INVERSTONES CIVILES DE
PODRA LA  SOCIEDAD ADQUIRIR,

o]
CON CUALQUIER OTRA PIGNORACION,” SEGUN  :EL- CASC: DBR O RECIBIR INMUEBLES EN
ARRENDAMIENTO‘ ‘TOyAR DINEBQ_WEN MUTUO Y CELEBRAR. TODAS LAS OPERACIONES DE CREDITO
TENDIENTES AL DESARROLLIG™ DE ™ fus NEGOCIUS, CONSTITUYENDD LAY GRRANTIAS NECESARIAS,
CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS Y REALIZAR TODR CLASE. DE ACTOS QUE GUARDEN RELACION DE
MEDIO A FIN CON EL OBJEYO SOCIAL EXPRESADO EN FSTE ARTICULO Y TODAS AQUELLAS
ACTIVIDADES - QUE TENGAN POR- OBJETO CUMPLIR- LAS OBLIGACIONES ¥ EJERCER L0OS DERECHOS
LEGALES O CONVENCIONALES,,DERIVADOS DE LA EXISTENCIA Y FUNCIOWAMIENTO DE LA SOCIEDAD.
LA FINALIDAD DE LA SOCIEDAD ES LA DE- EOMSTITUIR E. INCREMENTAR .UN PATRIMONIO FAMILIAR,
DADOS LOS NEXOS DE FAMILIA DE TODOS %08: SOCIOS, PARA LO CUAL, ¥ POR TRATARSE DFKUNA
SOCTEDAD €IVIL, NO TENDRA.ESTABLECIMIENTO -DE. COMERCIC NINGUNO PARA EL EJERCICIO DE- SU
OBJETO SOCIAL Y RO DESARROLLARA NINGUNA CLASE bE ACTIVIDADES COMERCIALES.

CERTHHGA

: | AVO ARANGO VELEZ .C.C 2.416.046 DE CALT ¥ MARIA
CECILIA ARANGO DE“RIZO, c C.. 38 965 538 : i




B CERT!F:CA

ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD. LR ADMINISTRACION DE LAY SOCIEDAD Y EL USO PE LA~ RAZON
SOCIAL ESTARAN A CARGO- DE . LOS. 30CI0s: GESTORES'- GUSTAVO ARANGO VELE%Z Y MARIA CECILIA
ARANGO DE RIZ%o, QUIENES - PODEAN - OBRAR- GONJUNTA Rek SEEARADAMENTE Y  TENDRAN 1A
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ~CON . EL US@ DE ¥ LA RION .8OCIAL; ANTE TODA CLASE DE
PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,  ANTE TODAS LAg. AUTORIDADES POLITICAS, ADMINISTRATIVAS.
Y JURISDICCIONALES, PUDIENDO PROPONER . TODO GENERG.DE ACCIONES ¥ PRETENCIONES, RECURSOS
O INCIDENTES, COMPROMETER, DESISTIR Y. NOMBRAR. APDDERADOS CUANDO LO COMSIDEREN NECESARIC
¥ REVOCAR SU NOMBRAMIENTO. EN -EJERCICIO DE-80S. FUNCIONES LGS S0CIOs GESTORES PODRAN:
REALIZAR TODA CLASE DE ACTOS: ¥ -CELEBRAR TODA -CLASE: bE CONTRATOS,‘ TRNTO DB
ADMINISTRACION COMO DE. DISPOSTEION: bR BIENES 4 TENDIENTES - AL 'DESARROLLO DE LA&S .
ACTIVIDADES S0CIALES, SIN LIMITACION BOR: CUBNTIA & NATURALEZA, COMO TOMAR Y DAR DINERO:
EN PRESTAMO, - GIRAR, ENDOSAR,_ ADQUIRIR;. ACEPTAR; - DESCONTAR, COBRAR, PROTESTAR ¥
CANCELAR, LETRAS DE CAMBIO Y CHQUES ¥ BN GENERAL TODA CLASE DE TITULOS VALORES, ABRIR Y
MANEJAR CUENTAS CORRIENTES BANCARIAS 'A - NOMBRE, DE- LA SGCIEDAD Y GIRAR SOBRE  ELLAS}
CELEBRAR CONTRATOS DE SOCIEDAD CoOM: OTRAS PERSONAS O ADQUIRIR ACCIONES © ¢UOTAS DE
INTERES SOCIAL EN SOUIEDADES YA EXISTENTES; COMPRARY VENDER Y PERMUTAR BIENES WMUEBLES

E INMUEBLES,  ACCIONES Y DERECHOS DE: CUALQUIER NATURALEZA,; - Y GRAVARLOS CON PRENDA ©
HIPOTECA, SEGUN EI CASO, O CON CUALQUIER OTRA CLASE DE PIGNORACION.

ATRIBUCIONES . DE LA  JUNTA. ‘DE. S0CIOS. ENTRE OTRAS: _3) NOMBRAR ' EL LIQUIDADOR o
LIQUIDADORES DE LA SOCIEPAD, CUANDO OCURRIERE -3U- DISOLUCI@N -4) 'APROBAR  LAS REFORMAS A
LOS ESTATUTOS SOCIALES:QUE BE HICIEREN NECESARIAS Y..EL. INGRESO'DE NUEVOS SOCIOS ©-1AS
CESIONES DE INTERES SOCIAL,-LO MISMO QUE L’ DISOLUCICN ANTICIPADA O LA PRORROGA DE LA
SOCIEDAD, AUTORIZANDO AL SOCIO GESTOR PARA ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA LO ACORDADO.

-

. VCERTIFICA

CAPITAL Y SOCIOS: $5 000 000 DISTRIBUIDOS ASI-" o S

S0CIO0Y o L S YALOR_APORTES
MARIA CECILIA AhSE0. Ui RIzO , e -
CC..-38965538-....-..;‘ ..... L R N R LI I I S "'.'....:4.'.,_.-.a_-as‘n}- ..... $1,125,000
CONSUELO VILLA DE ARANGO' ) ;

CC a.21309929..7.‘-‘"-..-an‘.i.‘.g' -Vi‘-_!'.l_tliiari'.'j'u.rllllol--,ac-o-o'-_v---'-i&----‘.-$500j000
MARTA TERESA ARANGO VILLA R T S :

C. C...42969362.----...----.;-»‘i'.'l..'?‘.‘.._.'........-:_'....I‘V.‘._:.‘.:;._'.a,;'--.:azrs....-..:$1;125,UUU
JORGE ALEJANDRO ARANGO VILLA ~ . .. ﬂﬁiff;\.j‘lf R T ' ‘
c. L...70129390...;;1.,.....i R A S RUU I .$1,125, 000

“LOIS FFRNANDO ARANGD VILLA

C C..;71575509 s $1 125,000

TOTAL DEL{CAPITAL.;{ﬁ,;. $5,000,000

LOS SOCIOS GESTORES COMPROMETEN SOLIDARIA-E ILIMITADAMENTE SU RESPUNSABILIDAD POR LAS
OPERACIONES SOCIALES QUE CADA UNO DE ELLDS REALICE.q ’ .

CERTIFICA
QUE LA SOCIEDAD EFECTUO LA RENOVAC'ON DE su MATRICULA MERCANTIL EL 21 DE MAYO DE 2003
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LUDIA BELLING AYALA
Nourla Trece de Clli n

INVERSTONES  ARAMGO VELEZ & CIA 8 BN ©
Inscrito:l61983-6 Libros XIII Ho.Inscripsl3 Fecha:28/01/2004

REFORMA TOTAL ESTATUTOS
REFORMA ORJETD SOCIAL
PRORROBA TERMIND DE DURACION
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"

CERTIFICA

CERTIFICADO.
1.OS ACTOS ¥ DOCUMENTOS REGISTRADOS QUEDAN EN FIRME CINCO (5) DIAS H

FECHA DE $U -PUBLICACION EN EL BOLETIN' NOTICIAS DE INSCRIPCIONES
_DENTRO' DE DICHO TERMINO NO SEAN OBJETO DE RECURSOS EN LA VIA GUBERNATI

DE * CONFORMIDAD CON EL DECRETG . 2150 . DE - 1,995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA

- SUPERINTENPENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A CONTINUACION,
. TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODGS LOZ EFECTOS LEGALES.

- DADO EN CALI A LOS 05 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE  DEL ANO 2003 HORA: 10:38:48

. BL:SECRETARIG . 7 . )

ﬂEﬁTIFIGADO

; '. ' T ANARATE
consmomu




jvasquez@hurtadogandini.com

De: Carlos A Sanchez <ca_sb@hotmail.com>

Enviado el: viernes, 7 de mayo de 2021 3:52 p. m.

Para: hurtadolanger@hotmail.com; oarango@hurtadogandini.com;
jvasquez@hurtadogandini.com; fjhurtado@hurtadogandini.com

Asunto: Poder Carlos Sanchez

Datos adjuntos: Poder -Luis Fernando Arango vs Carlos Sanchez.pdf

Buenas tardes, Dr Hurtado. En cumplimiento con el Decreto 806 de 2020, remito a través de mi
correo electrénico poder para que me represente en el marco del proceso de rendicidon provocada
de cuentas promovido por Luis Fernando Arango en mi contra y de otras personas .

Atentamente,

Carlos Alberto Sanchez
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HURTADO & GANDINI

Doctor
RaMIrRO ELiAS PO1.0 CRISPINO
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALY
E.S.D. '
Referencia: Proceso verbal de rendicidn de cuentas iniciade por LUIS FERNANDO
ARANGO VILLA vs. MARIA CECILIA ARANGO DE RIZO y Otros.
Radicado: 2019-050
Asunto: Excepciones previas

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicién de apoderado judicial de y de JHON MARIO GONZALEZ, en su calidad de
representante legal de la CLINICA SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “Jhon Mario” o mi
“Poderdante™), segiin ¢l poder especial a mi conferido, dentro del término legal, me permito
e ]
f/contestar la’ demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por LUIS FERNANDO ARANGO

VILLA(ﬁ‘fuls Fernando” o el “Demandante™), segin se indica a continuacién.

L OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 14 de enero de 2020 compareci para notificacion personal del Auto interlocutorio No. 468
del 20 de agosto de 2019, por medio del cual se admitié la demanda. Fn lo pertinente, en los

autos se dispuso:
1.~ ADBHTIR la demanda VERBAL do RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, .
instaurucia por ¢f $enor LUIS FERNANDO ARANGD VILLA confra MARIA CECILIA.
ARANGO DE RIZO, en calidad de socla y representante fegal de INVERSIONES:
ARANGOVELEZ & CIAS. EN G, MARIA TERESA ARANGO DE VILLA, en calidad!

g socis -de INVERSIONES ARANGD VELEZ & CIA 5. EN C, JHON MARID
BONZALEZ VARELA, en calided de represestanie legal de la CLINICA SAN
FERNANDC LTDA v ol sedior CARLOS SANCHEZ, en calidpd de auditor, contador
ymfsarﬁsca!deiasadedaﬁ INVERSIONES ARANGO VELEZ R CIA S ENC.

misma désele o dmite previsky en ef Capituio | del Stulo | det Libto Tercers
gaibc Gef;mfdemecesaenicmﬂmammﬁneam{osquem & éfecio

consagra &l ard, 368 ibiden.
2.-DF LA DEMANDA ysus anexos, ke cos asiato a la parie demandada por el

Wﬂewmm}dm{m 360 C.G:P).
[espacio en blanco]
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HURTADO & GANDINI

En ese orden de ideas, el término de veinte dias para contestar la demanda transcurrira de la

siguiente manera:

15,16,17,20,21,22,23 y24 de enero de 2020y 3,4, 5,6,7,10, 11,13, 14,17, 18
y 19 de febrero de 2020, inclusive?®,

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

II.  EXCEPCIONES PREVIAS *

1. EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.
FALTA DE ESTIMACION DE LAS CUENTAS

La demanda carece del requisito formal de estimar lo que se adeude o considere se le debe el
demandante por las cuentas solicitadas en el proceso verbal especial de rendicién provocada
de cuentas, de acuerdo con lo exigido en ¢l numeral 1 del articulo 379 del C.G.P.

Es asi como en las primeras cuatro pretensiones de la demanda, el demandante exige la
rendicién de cuentas referida. Sin embargo, al apreciar las tltimas pretensiones, no se halla la
estimacion juramentada exigida por la ley. Lo anterior, debido a que las sumas exigidas por la
parte demandante en el acépite d¢ PRETENSIONES corresponden a pagos por “perjuicios
materiales” y “perjuicios inmateriales”. Estos valores son propios de declaraciones Judiciales
en procesos de responsabilidad civil, asuntos que no se discuten dentro del proceso de rendicién
de cuentas porque no surgen de las obligaciones administrativas del demandado y sus gestiones
realizadas.

Esta idea se refuerza al observar la pretension 5, en la que se plantea que la parte demandante
estimard el saldo adeudado si la parte demandada no aporta las cuentas pedidas. Por lo que la
naturaleza de lo adeudado es diferente del valor estimado en la pretension 6 y no se aporta en
el texto de la demanda. Debe sefialarse que dicha presuncién del juramento es un castigo legal
a la omisién de contestacion de parte del administrador demandado y opera sobre las deudas
que se estimen en la demanda.

Mas adelante, en el acapite de TURAMENTO ESTIMATORIO, el demandante afirma estimar
que se le deben mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000), de los que mil cien
millones de pesos ($1.100.000.000) corresponden, segn su dicho, a las utilidades dejadas de

! Los dias 18, 19, 25 v 26 de enero de 2020y 1, 2, 8, 9, 15 ¥ 16 de febrero de 2020 no corrieron términos por tratarse
de dias inhdbiles. Los dias 27, 28, 29, 30y 31 de febrero de 2020 no corrieron términos por el trasteo de los juzgados
al Palacio de Justicia de Cali. El 13 de febrero no corrieron términos por el cierre del Palacio de Justicia con ocasion
del paro nacional convocado para ese dia.
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HURTADO & GANDINI

percibir como socio comanditario de Inversiones Arango Vélez & CIA S. en C. No obstante,
este juramento carece de validez. Por una parte, en las pretensiones de la demanda esta suma
es alegada como “perjuicios materiales” sin especificar a qué titulo corresponden y acreditar el
dafio del que derivan; por otro lado, se plantea que esta suma corresponde a “capital mas
intereses™, sin desglosar a qué corresponde cada suma para establecer cudl es el valor que
deberia decretarse como castigo al demandado en caso de omitir la contestacion.

De esa manera, la estimacion juramentada de las cuentas debidas no procede con posterioridad
a la presentacién de la demanda, como se alga en la pretension 5 de la demanda. Ademas, al
ser un requisito formal de la misma, no procedia su admision.

2. EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA POR_ACUMULACION INDEBIDA DE
PRETENSIONES

Aunque existen igualdad de hechos y partes, las pretensiones de la demanda no cumplen con
el requisito del numeral 3 del articulo 88 del C.G.P. sobre acumulacién de pretensiones, ya que
las pretensiones 6 y 7 no pueden adelantarse por el proceso verbal especial de rendicién
provocada de cuentas. Ello es asi porque el proceso verbal especial de rendicién provocada de
cuentas tiene un objeto especifico del que derivan una serie de procedimientos particulares que
son incompatibles con los preceptos y requisitos procesales propios de los procesos de
responsabilidad civil, como sera desarrollado en la presente excepcion.

En la demanda presentada no existe relacién clara entre el proceso invocado, los hechos
planteados y las pretensiones esgrimidas. Especificamente, la demanda se inicia por el proceso
especial de rendicion provocada de cuentas que trata el articulo 379 del Codigo General del
Proceso, los hechos se plantean cn esta via, pero se pretenden reparaciones por “perjuicios
materiales” y “perjuicios morales™, sin expresar qué supuestos de hechos los fundamentan ni
bajo qué régimen de responsabilidad. Esto se observa en la demanda, en la que las primeras
cinco pretensiones estan relacionadas con la rendicién de cuentas referida, mas ¢l demandante
propone como pretensiones finales:

Imagen 1: Extracto de las pretensiones del
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HURTADO & GANDINI

El objetivo del proceso de rendicion provocada de cuentas es obligar al demandado a informar
al demandante el estado de cuentas de los negocios o gestiones que el primero haya realizado
para el segundo, en caso de que no lo haya hecho y teniendo el deber legal o contractual de
hacerlo, para finalmente determinar el estado real de cuentas y cudl de las partes es deudora de
la otra en virtud de tales cuentas. En esa medida, el proceso exige que el demandante estime
razonadamente las sumas que considera se le adeuden y el proceso terminara anticipadamente
mediante auto que prestard mérito ejecutivo si: i) el demandado no objeta la estimacién
realizada o ii) si objetandola y presentando las cuentas el demandante no objeta esta segunda
suma. Al respecto la Corte Constitucional ha dispuesto que:

[El proceso de rendicion de cuentas] persigue dos fines claramente determinados: a)
Inmediato: constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus
respectivos soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que su origen esté en un acto de
voluntad de ias partes, como acontece con el contrato, o de una situacién contemplada
en la ley, como en el secuestre o ¢l albaceazgo. b) Mediato: consiste en establecer
quién debe a quién y cuanto, o sea, cuil es el saldo que queda a favor de una parte y
a cargo de otra, llimese demandante o demandado®.

En contraste, los procesos de responsabilidad civil buscan establecer si se acreditan los
supuestos de hecho exigidos por la ley para que el demandado se encuentre obligado a reparar
los perjuicios derivados del dafio antijuridico causado al demandante. Es decir, no determina
la existencia de una obligacion previa de administracion que sea claramente cuantificable
mediante soportes contables y financieros para liquidar el valor del resultado de la gestion
administrativa y a las acreencias que correspondan a favor o a cargo del demandante.

De manera que este no es el escenario procesal ni sustancial para pretender Ia reparacién de
perjuicios materiales o inmateriales de la responsabilidad civil, porque lo tmico que puede
estimar el demandante es lo que considera se le adeuda por Ia gestién de los negocios o
administracién de los que no le haya rendido cuentas ¢l demandado, no los perjuicios por las
actuaciones del mismo.

De esa forma, los perjuicios materiales y morales reclamados por el demandante no responden
al objeto de los procesos de rendicién de cuentas. En esa linea, el profesor Ramiro Bejarano
afirma que:

el objeto de los procesos de rendicion de cuentas no es que en la sentencia se
reconozca a favor del demandante una suma, pues bien puede ocurrir que al término
de la controversia la declaracidn afecte precisamente a quien dernandd.

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-981 de 2002. M.P. Alfredo Belirdn Sierra.
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Esta misma postura es la adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia en la
que ha sefialado: : '

(---) el objeto final de todo juicio de cuentas es saber quién debe a quién y cudnto;
cual de las partes es acreedora y cual deudora. Por tanto, para que el juicio de cuentas
llene su objeto debe terminar precisamente, o deduciendo que las partes estdn entre
sia pazy salvo, cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor
de una de ellas y a cargo de Ia otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la suma
deducida como saldo®.

La declaracién de responsabilidad y las condenas correspondientes deberan alegarse en otro
tipo de proceso judicial a disposicion del demandante. En ese orden de ideas, aceptar una
reparacion de perjuicios sin importar la naturaleza que estos tengan o le atribuya el demandante
seria desnaturalizar el proceso de rendicidon de cuentas.

En resumen, los petjuicios materiales e inmateriales pretendidos estan completamente
infundados, ya que la naturaleza del proceso de rendicién provocada de cuentas no es la de
indemnizar a ningiin actor, sino precisamente determinar quién est4 obligado a rendirle cuentas
a quién, en qué momento debe hacerlo y cuénto es la liquidacién de ese ejercicio, segiin una
obligaci6n legal o contractual. Luego, no es propio de este proceso acumular pretensiones por
perjuicios con las de rendicién de cuentas.

Atentamente,

NCISCO ). HURTADO LANGER }
T.P.'86.320del C.S.dela J.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de abril de 1912, GJ, t. XXI, pag. 141,
reiterada en sentencia del 26 de febrero de 2001. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.

Pégina5de 5

Avenida 4N N° 6N - 67 Oficinas 403 - 405 Edif. Siglo XXI Tel: +57 (2} 6410900 Cali - Colombia
www.hurtadogandini.com



0

HURTADO & GANDINI <

Doctor
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO g,
JUEZ CUARTO CIVIL. DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.

Referencia:  Proceso verbal de rendicién de cuentas iniciado por Luis
FERNANDO ARANGO VILLA vs. MARIA CECILIA ARANGO DE

RIZOy otros.

Radicado: 2019-050

Asunto: Contestacion a la demanda

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicion de apoderado judicial de y de JHON MARIO GONZALEZ, en su calidad de
representante legal de la CLINICA SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “Jhon Mario” o mij

“Paﬂefd’a“mte”) segln el poder especial a mi conferido, dentro del término legal, me permito
a demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por LUIS FERNANDO ARANGO

(“Luis Fernando™ o el “Demandante™), segtin se indica a continuacién.

C ntest

L OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 14 de enero de 2020 compareci para notificacién personal del Auto interlocutorio No. 468 del
20 de agosto de 2019, por medio del cual se admitié la demanda. En lo pertinente, en los autos se

dispuso:

1.~ ADMITIR la demands VERBAL de RENDICION PROVOUADA DE CUENTAS,.
instanrsdy por ef sefior LUIS FERNANDCO ARANGO VILLA contra BARIA CECILIA.
ARANGD B RIZO, en calidad de socla y reprasentante legal de INVERSIONES:
ARANGO VELEZ & CIA S EN C, MARIA TERESA ARANGO DE VILLA, encalidad:
do socia de INVERSIONES ARANGO VELEZ & CIA & BN C. JHON MARIO:
GONZALEZ VARELA, en cafidad de represenfants gal da fa CLINICA SAN
FERNANDO LTDA y ol sefior CARLOS SANCHEZ, en calided de sudior. comtador
y revisor fiscal de Iz soviedad INVERSIONES ARANGO VELEZ S O S ENG

mismg gésele aim%pfemenamapﬁubwewiﬁu b dfe] Libve Tercara
?fc Gex;?a&dewmmenmrdatmmn fos linsamientos que parm 2] efecty

gonsagra of art, 388 bidem.

el
LA DEMANDA y sus anexos, 5¢ core rasiade a la pare demandada por
ffa de veints (20} dfss {ant, B9 C.GPY
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En ese orden de ideas, el término de veinte dias para contestar la demanda transcurrird de la

siguiente manera:

15,16,17,20,21,22,23 y 24 de enero de 2020y 3,4, 5, 6,7, 10, 11, 13, 14, 17, 18
y 19 de febrero de 2020, inclusive!.

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

1I. PRECISION PRELIMINAR

A propdsito de la relacion entre Ja parte demandante y los demandados en el presente proceso
y de los cuestionamientos que a continuacién se realizardn sobre su legitimacién en la causa
para solicitar la rendicién de cuentas, a fin de brindar la mayor claridad al despacho, se hace la
siguiente precision:

i. Luis Fernando es socio comanditario de la sociedad Inversiones Arango Vélez &
Cia. S. en C. (“Inversiones Arango Vélez™),

il. A su vez, Inversiones Arango Vélez es accionista de la Clinica San Fernando S.A.
(Ia “Clinica San Fernando™)

1il. Pero, Luis Fernando no es (ni ha sido nunca), como persona natural, accionista de
Ia Clinica San Fernando

iv. Tampoco es miembro del maximo érgano social de la Clinica San Fernando

V. Luis Fernando no es el maximo érgano social ni de Inversiones Arango Vélez ni
mucho menos de la Clinica San Fernando.

El diagrama de la participacién accionaria de las sociedades se representa asi:

[imagen en siguiente pagina|

1 T.os dias 18, 19, 25 ¥ 26 de enero de 2020 v 1,2,8,9, 15y 16 de febrero de 2020 no corferon términos por tratarse
de dfas inhébiles. Los dias 27, 28, 29, 30 y 31 de febrero de 2020 no corrieron términos por &l trasteo de los juzgados
al Palacio de Justicia de Cali. El 13 de febrero no corrieron términos por el cierre del Palacio de Justicia con ocasin
del paro nacional convocado para ese dia.
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- CLINICA SAN FERNANPO LiDa. - Represewtame _Jbon Mario
LIRS TR N legat Gonzilez
65,33% 20,23% 14,44% Composicion accionaria 2020
S -
e e
! naturales
: i =
Reproseatante legal : £ 1. Algjandra Leadofio 3. Adpsilemiatios  Dr
! [ © Castafio Gerarde Perdomo
Mari aZecﬂia 11 Do Torge Kavinn Assis Revelr 10, Gabrie! supheito
Arango de Rizo i 3. Anabgla Assis Reverz Cérdenas Galvis
: . Yasminat Assis Reveiz 11, Caries  Edvardo
5. Franoiseo  José  Amis Arboleda Mayor
! Reveiz 12. Rodoifa Sosé Castilio
e | 6. Inime Vargas Marifuez CGarcla
7. Fabio Polaniz Caicedo 13, Carios Enrigue Triana
8. Gersain Rojas Vaidés fépeE
; L4, Jorge T.ozano Alaredn
5. ¢ Alberto
‘ Victoria Carvajal
1
| |
3% 33,33% 61,67 %  Composicion accionaria 2020
H i i
v v ¥
Luis Femando Maria Teresa Maria Cecilia
Arango Villa Arango Villa Arango de Rizo

Imagen 1. Esquema general de relacion entre las partes del proceso

Ahora bien, con el fin de aclarar una reiterada confusién de la parte actora y que sirve de
sustento para sus pretensiones en el escrito de demanda, debe manifestarse preliminarmente
que la Clinica San Fernando y la sociedad Inversiones Arango Vélez son personas juridicas
completamente independientes, con personalidad juridica propia, accionistas distintos, maximo
6rgano social diferente, objetos sociales individuales. Por ello, independiente de la
participacion de Inversiones Arango Vélez en la Clinica San Fernando (65,33 % del capital
social) y de la participacién de Luis Fernando en Inversiones Arango Vélez (5 % del capital
social);

L El hecho de que la Clinica San Fernando tenga unos resultados contables que
arrojen utilidades no quiere decir inmediatamente que, primero, Inversiones
Arango Vélez también vaya a tener este resultado ni, segundo, que los socios de
esta tltima vayan a recibir utilidades. ;/La razén? No existe una ecuacién Gnica de
operacion de las sociedades y puede haber diferentes escenarios como:

a. Que el maximo érgano social de la Clinica San Fernando decida, en aplicacion
de las mayorias sociales, que no se repartan utilidades en un periodo vy,

Avenida 4N N° 6N - 67 Oficinas 403 - 405 Edif. Siglo XXI Tel: +57 (2) 6410900 Cali phlomBbia
www.hurtadogandini.com



HURTADO & GANDINI

entonces, la sociedad Inversiones Arango Vélez no reciba utilidades en ese
periodo, lo que implicaria, consecuentemente, que Luis Fernando tampoco
reciba utilidades;

b. Que el maximo érgano social de la Clinica San Fernando decida que se
repartan utilidades en un periodo y la sociedad Inversiones Arango Vélez
decida no hacerlo, lo que implicaria, consecuentemente, que Luis Fernando no
reciba utilidades: el hecho de que la sociedad Inversiones Arango Vélez reciba
utilidades no significa que estas utilidades sean de sus accionistas;

¢. Que el maximo drgano social de la Clinica San Fernando decida que se
repartan utilidades en un periodo y la sociedad Inversiones Arango Vélez
decida hacerlo también, lo que implicaria que Luis Fernando si reciba
utilidades

ii. La participacién de Luis Fernando en una sociedad que a su vez es socia de otra
sociedad no le otorga derechos personales sobre la tiltima. Debe tenerse en cuenta
que el articulo 98 del Cédigo de Comercio dispone que “la sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados”.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. Es cierto que Inversiones Arango Vélez se constituyé el 23 de agosto
de 1984, mediante la escritura piiblica No. 3933.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto que Luis Fernando es socio comanditario de Inversiones
Arango Vélez. '

AL HECHO TERCERO. Toda vez que la parte demandante incumple Ia obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- Escierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez es invertir en toda clase de
bienes de capital, tal cual consta en los estatutos de la misma.
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- No es cierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez se circunscriba
inicamente a la inversion en la Clinica San Fernando: su objeto social es mas amplio,
tal cual consta en sus estatutos.

- No me consta que hasta la fecha Inversiones Arango Vélez no ha invertido en otras
empresas”, por tratarse de situaciones internas de Inversiones Arango Vélez. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- Es cierto que Inversiones Arango Vélez es la accionista mayoritaria de la Clinica San
Fernando.

AL HECHO CUARTO. Es cierto que esa es la composicién accionaria de Inversiones Arango
Vélez, tal cual consta en el certificado de composicion accionaria anexo a esta contestacion.

AL HECHO QUINTO. Es cierto que el socio gestor de Inversiones Arango Vélez en el
momento de su constitucion fue Gustavo Arango.

AL HECHO SEXTO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion contenida en
el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente los
hechos de la demanda, procedo a contestar de forma scparada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- No me constan los pormenores de Ia relacion del Demandante con un tercero (el sefior
Gustavo Arango), por tratarse de situaciones que no conocid directamente mi
poderdante. Sin embargo, la informacién que afirma el Demandante tenia sobre la
sociedad debié haberla recibido conforme lo indican los estatutos de Inversiones
Arango Vélez y a la practica cotidiana de una sociedad familiar como esa.

- No es cierto que Luis Fernando tuviera “voz y voto en las decisiones adoptadas™ en la
sociedad, puesto que, por un lado, la sociedad era dirigida y controlada por el sefior
Gustavo Arango, en su calidad de representante legal de la misma. Por otro lado, la
facultad de tomar decisiones mencionada por el Demandante no es cierta, pues su
calidad de socio comanditario no le permite participar en las decisiones sobre la
administracion de Inversiones Arango Vélez.

AL HECHO SEPTIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:
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- Escierto que el sefior Gustavo Arango fallecié en el afio 2004.

- No es cierto que el fallecimiento de Gustavo Arango hubiera traido “consigo la
exclusién de hecho” de Luis Fernando, quien hasta la fecha es un socio activo de
Inversiones Arango Vélez.

AL HECHO OCTAVO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- Es cierto que Luis Femando contindia teniendo acciones (cuotas sociales) en
Inversiones Arango Vélez.,

- No me consta que Luis Fernando hubiese dejado de ser citado a las juntas directivas ni
tenido en cuenta para las decisiones. Me atengo a o que resulte probado en el proceso.

- No me consta que Luis Fernando haya dejado de recibir “las ganancias respectivas™,
por tratarse de situaciones internas de Inversiones Arango Vélez. Me atengo a lo que
resulte probado en el proceso. Por supuesto, en relaciéon con esta afirmacién es
indispensable tener en cuenta que las utilidades que hubiere o no recibido Luis
Fernando dependen necesariamente de la operacion de la sociedad Inversiones Arango
Vélez y de las decisiones sobre la reparticién o no de las mismas.

AL HECHO NOVENO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- No me consta que el sefior Luis Fernando haya “hecho reclamaciones v solicitudes
formales” “mes tras mes” a Maria Cecilia Arango de Rizo (“Maria Cecilia™) sobre
asuntos de Inversiones Arango Vélez”, por tratarse de situaciones internas de
Inversiones Arango Vélez. Tendria que tenerse en cuenta si Luis Fernando en algiin
momento ejercié su derecho de inspeccién, teniendo todas lfas posibilidades para
hacerlo. Cosa que no ha quedado probada. Por ello, me atengo a lo que resulte probado
en ¢l proceso.

- No me consta que, de parte de Maria Cecilia, el sefior Luis Fernando hubiera “sido
despachado de manera engafiosa con la usual frase “quiebra de la Clinica san (sic)
Fernando™), por tratarse de situaciones que no conocié directamente mi poderdante.
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Tal afirmacioén no solo es acusadora, sino carente de sustento factlco y probatorio. Por
lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- Es cierto que hasta el 2014 Maria Cecilia fue representante legal de la Clinica San
Fernando y que actualmente tal cargo lo desempefia Jhon Mario Gonzélez.

AL HECHO DECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, al no clasificar debidamente

los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos.

contenidos en este numeral:

- Es cierto que se han realizado intentos de conciliacién frente a las consideraciones de
Luis Fernando.

- Noes cierto que hubieran resultado “fallidas por falta de voluntad” de mi poderdante.
Entre otras cosas, las razones por las que no se ha logrado llegar a acuerdo que ponga
fin al conflicto es la falta de coherencia entre (i) los derechos que Luis Fernando
reclama, (i) su existencia y (iii) su cuantia.

AL HECHO UNDECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

-~ No me consta que Luis Fernando se haya visto perjudicado en su patrimonio ni las
posibles causas para tal situacién, por tratarse de una situacién de la vida personal del
Demandante. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- No me consta que “por mas de quince (15) afios™ Luis Fernando no hubiere recibido
ganancias correspondientes a sus aportes, por tratarse de situaciones internas de
Inversiones Arango Vélez. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso. De nuevo,
es indispensable tener en cuenta que las utilidades que hubiere o no recibido Luis
Fernando dependen necesariamente de la operacidn de la sociedad Inversiones Arango

V¢lezy de las decisiones sobre la reparticién o no de las mismas, decisiones tomadas |

al interior del méximo Grgano social correspondiente.

- Nome consta que no s¢ hayan rendido informes escritos en Inversiones Arango Vélez,
por tratarse de situaciones internas de Inversiones Arango Vélez. Me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.
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- No me consta que Luis Fernando haya solicitado reportes escritos sobre el
funcionamiento de Inversiones Arango Vélez, por tratarse de situaciones mternas de
Inversiones Arango Vélez. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO DUODECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Maria Cecilia le hubiere indicado en algin momento al sefior Luis
Fernando que “estaban en quiebra”, como de manera aislada lo presenta la parte actora,
por tratarse de situaciones de la relacidn entre Maria Cecilia y Luis Fernando. Tal
afirmacion no solo es acusadora, sino carente de sustento factico y probatorio. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso

- No me constan las situaciones que rodearon la economia de Luis Fernando ni las cansas
para las mismas o razones de fondo por las que este decidi6 vender sus aportes, por
tratarse de una situacion de la vida personal del Demandante.

- Nome consta que de alguna manera Maria Cecilia hubicra engafiado a Luis Fernando,
por tratarse de situaciones que no conoci6 directamente mi poderdante, Tal afirmacién
no solo es acusadora, sino carente de sustento factico y probatorio. Por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso

- No es cierto que la participacion de Luis Fernando en la actualidad sea de $ 223.000.
Su participacién actual es de $ 225.000, tal cual consta en la certificacion de
composicion accionaria de la sociedad.

AL HECHO DECIMOTERCERO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién
contenida en ¢l numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Luis Fernando y su familia hayan sufrido un dafio, ni las razones
por las que este pudiese haber ocurrido. Me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

- No me constan las condiciones econémicas, de salud y vida de Luis Fernando y su
familia, me atengo a lo que resulte probado en ¢l proceso
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- No me constan las situaciones que han rodeado la economia de Luis Fernando ni las
causas para las mismas. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO DECIMOCUARTO. No es un hecho, sino una apreciacion del demandante.

AL HECHO DECIMOQUINTO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, 2l no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Maria Cecilia hay tenido “afin de obviar la intervencién del
accionista LUIS FERNANDC ARANGO y mantenerlo en el presunto engafio y/o
error”, por tratarse de situaciones que no conocié directamente mi poderdante. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- La “presuncion” a la que hace referencia el Demandante no se trata de un hecho, sino
de una apreciacion sin asidero juridico

AL HECHO DECIMOSEXTO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Luis Fernando y su familia se hayan “visto perjudicados en su
patrimonio y en su vida familiar”, ni las razones por las que esto pudiese haber
ocurrido. Me atengo a lo que resulte probado en ¢l proceso.

- No me consta que “por més de quince (15) afios” Luis Fernando no hubiere recibido
ganancias correspondientes a sus aportes), por tratarse de situaciones internas de
Inversiones Arango Vélez. De nuevo, es indispensable tener en cuenta que las
utilidades que hubiere 0'no recibido Luis Fernando dependen necesariamente de la
operacién de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la
reparticion o no de las mismas, tomadas al interior del méximo organo social
respectivo.

AL HECHO DECIMOSEPTIMO. Es cierto que ¢l domicilio de Inversiones Arango Vélez es
la calle 5 No. 38-48 en Santiago de Cali.
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2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES 1, 2 Y 3. Me opongo a estas pretensiones porque el sefior Luis
Fernando Arango es la asamblea de accionistas de la sociedad Clinica San Fernando S.A. ni la
Junta de socios de la sociedad Inversiones Arango Vélez & Cia S. en C. De hecho, con la
primera sociedad no tiene vinculo alguno y con la segunda tiene una participacién como socio
comanditario, por lo que no se configura la legitimacién para pedir la rendici6n de las cuentas
frente a ninguna de las sociedades.

A LAS PRETENSIONES 4 Y 5. Me atengo a las reglas de procedimiento para el presente
proceso.

A LAS PRETENSIONES 6 Y 7. Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas
de la demanda, pues carecen de fundamentos ficticos y juridicos que hagan viable siquiera su
prosperidad.

3. EXCEPCIONES DE MERITO /

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Luis Fernando no se encuentra legitimado por activa para solicitar la rendicion de cuentas a
Maria Cecilia por los afios en que ejercié como representante legal de la Clinica San Fernando
y de Inversiones Arango Vélez, segiin pasa a explicarse. Sin embargo, antes de entrar a definir
la falta de legitimacion por activa es importante precisar el concepto de la falta de legitimacién
en la causa. De acuerdo con Devis Echandia, en virtud del concepto de legitimacion en la causa
se

trata de saber cudndo ¢l demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cuindo el demandado
es la persona frente a la cual debe pronunciarse esa decisién, y si demandante y
demandado son las tmicas personas que deben estar presentes en ¢l Juicio para que
la discusi6n sobre la existencia del derecho material o relacién juridico-material
pueda ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como
demandantes ni demandados. Por ello se trata de otra condicién para que haya
sentencia de mérito o fondo®. (negritas y subrayas fuera del texto original)

2 Devis, H. (2009). Nociones generales de Derecho Procesal Civil. Bogota: Temis, pagina 305.
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Esta misma postura es la adoptada por la Corte Suprema de Justicia cuando, al referirse sobre
Ia legitimacién en la causa, ha sefialado:

En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacién en causa, esto es,
¢l interés directo, legitimo y actual del "titular de una determinada relacién o estado
juridicos”" (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2°
reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestién
propia del derecho sustancial, atafie a la pretensién v es un presupuesto o condicién
para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad
causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segtin quien
pretende v frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular®. (negritas y

subrayas fuera del texto original)

Por lo anterior, es dable entender que esta legitimacion en la causa tiene dos campos de accion
especificos:

i Por un lado, esta Ia falta de legitimacién por activa consiste esencialmente en que
la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar los derechos invocados en la
demanda mediante la formulacién de pretensiones.

ii. Por otro lado, se habla de legitimaci6n por pasiva cuando es la parte demandada la
que esta llamada a responder por esas pretensiones ventiladas en el proceso en su
contra.

Para el caso concreto de los procesos de rendicién provocada de cuentas, la Superintendencia
de Sociedades ha sefialado que la legitimacién en la causa por activa radica en los 6rganos de
la sociedad; es decir, en la asamblea general de accionistas o junta de socios, dependiendo del
tipo societario. Asi, al respecto se pronuncié en el Concepto 220-039022 del 2012, en el que
sefiald:

Para iniciar la accién provocada de cuentas, es necesario tener legitimidad para ello,
esto es, que la ley le haya otorgado el derecho a que le rindan cuentas, asunto que
no es aplicable en la regulacién societaria pues como se vio anteriormente un socio
individualmente considerado no esti facultado para exigirle cuentas de gestion
a los administradores, sino que esto debe hacerlo los érganos de la sociedad a
los cuales les fue asignada tal funcién. (negritas y subrayas fuera del texto
original)

Esta misma posicién la adoptd la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en la
sentencia STC18179 del 2016, oportunidad en la que sefialé que:

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 1 de Julio de 2008. Expediente No. 11001-
3103-033-2001-06291-01.
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(...) el administrador se obliga exclusivamente a presentar los informes de su
gestion ante la asamblea de accionistas o general, o junta de socios. En ese orden
de ideas, - Ia legitimacion por el lado activo de
la rendicién provocada de cuentas recae en la asamblea de accionistas, en la
asamblea general, o en la junta desocios, pero mo en ningin de
los socios individualmente considerados; por su parte, la legitimacion por el lado
pasivo de la rendicion recae en el administrador de la sociedad por ser é] la persona
encargada de un patrimonio ajeno. (negritas y subrayas fuera del texto original)

Es decir que la legitimacién por activa para iniciar un proceso de rendicién provocada de
cuentas radica esencialmente en la asamblea de accionistas. El demandante Luis Fernando
Arango no ¢s asamblea de la Clinica San Fernando S.A., ni siquiera es accionista ni tampoco
méximo 6rgano social de la sociedad Inversiones Arango & CIA S. en C.

Esta tesis es reforzada por la teoria general del derecho societario, que plantea que la creacion
de personas juridicas configura una persona juridica distinta a la de los accionistas o socios que
la conforman. Esta afirmacion la dispone el articulo 98 del Cédigo de Comercio:

Por el contrato de sociedad dos o més personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con €l fin de repartirse
entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados™. (Subrayado afiadido)

Es decir, Clinica San Fernando es una persona juridica diferente de sus accionistas, que realiza
sus actuaciones por medio de sus representantes legales u érganos sociales destinados paraello,
A partir de alli las sociedades comerciales responden de manera independiente por los actos
que lleven a cabo, 1o que no compromete la responsabilidad de los socios o accionistas, salvo
en los casos en los que la ley sefiale algo distinto y extienda la responsabilidad de manera
ilimitada a todos los socios.

De acuerdo con la teoria de la personalidad juridica societaria, resulta claro que Inversiones
Arango Vélez y la Clinica San Fernando son dos personas juridicas independientes, que tienen
objetos sociales distintos e incluso tipos socictarios diferentes. En ese sentido, la asamblea de
accionistas de cada una es la {nica legitimada para iniciar el proceso de rendicién provocada
de cuentas contra el representante legal de la Clinica San Fernando y de Inversiones Arango
Vélez,

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que los administradores (o concretamente los

representantes legales o, en este caso, la sefiora Maria Cecilia y Jhon Mario) tienen una relacién
contractual con la sociedad que administran (o representan) se logra entender el concepto de
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legitimacion en la causa por activa para un proceso como este: solamente pueden exigir cuentas
quienes sean parte del contrato. El Demandante en este caso, al no ser el maximo 6rgano social
ni representante de la sociedad Inversiones Arango Vélez o la Clinica San Fernando, no puede
exigir cuentas de un contrato del cual no es parte.

Precisamente, como explica el profesor Pablo Andrés Cordoba Acosta,

los administradores tienen entonces una relacién mercantil con la sociedad inspirada
fundamentalmente en dos contratos [...]: el contrato de mandato, conllevando a ello
la aplicacion de normas como los articulos 839 (en caso de que ademés de administrar
se ostente la representacion legal) y 1266 de la codificacién mercantil; y el contrato
de sociedad, que establece la funcién de administrar con diligencia y lealtad los
asuntos de la persona juridica, sin que puedan ellos disociarse del cumplimiento de
dicha obligacion. '

[.--]

Tenemos entonces que la naturaleza de la relacién de los administradores con la
sociedad anénima es contractual, razén por la cual los deberes de los administradores
emanan de conductas debidas contractualmente.*

Asi, quien puede exigir cuentas es la contraparte del administrador, esto es, la sociedad o su
maximo drgano social. No debe olvidarse el principio de relatividad de los contratos. Como
explica el profesor Marco Gerardo Monroy Cabra,

el acto juridico produce todos sus efectos en relacion con las partes, 0 sea con quienes
personalmente o representados concurren a la formacién del acto. Los terceros son
aquellos que no han intervenido en el acto, ni derivan su derecho de ninguna de las
partes que concluyeron el negocio®.

En conclusién, respecto de Jhon Mario en su calidad de representante legal de Clinica San
Fernando se configura la falta de legitimacién por activa, ya que Luis Fernando:

- No es parte del contrato celebrado entre las sociedades Clinica San Fernando e
Inversiones Arango Vélez;

- Es un tercero ajeno al mencionado contrato;

- No actia en nombre del maximo érgano social o de Ias sociedades Clinica San
Fernando e Inversiones Arango Vélez.

* CORDOBA ACOSTA, Pablo Andrés. El derecho de sociedades y ¢l gobierno de la sociedad anénima: el interés
social, Grganos, accionistas y administradores. Bogotd D. C.: Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 575.
* MONROY CABRA, Marco Gerardo. Introduccién al Derecho. 10 ed. Bogota D. C_: Temis, 1996, p. 492,
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Por lo tanto, Jhon Mario no esta obligado a rendirle cuentas de la gestién de los negocios entre
encro de 2014 a septiembre de 2018 y por lo que se debe rechazar de fondo la pretension
presentada por el demandante Luis Fernando y dictarse sentencia anticipada.

3.2. AUSENCIA DE JUSTIFICACION Y ERRADA ESTIMACION DE DEUDA

La parte demandante realiza una estimacion errada de la suma que afirma le adeuda Inversiones
Arango Vélez.

En primer lugar, si bien la parte actora cn un aparte de su demanda indica que realiza una
“estimacion” de lo que considera se le adeuda, lo cierto es que la misma no se acompafia con
ninguna aclaracién sobre el titulo al que corresponden, ningtn célculo o razén que soporte de
dénde salen los mil cien miliones de pesos ($1.100.000.000) que reclama y, por supuesto,
ninguna prucba que sirva de sustento a la afirmacién de deuda v su cuantia.

3.3. NO SE ENCUENTRAN PROBADOS LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

(SUBSIDIARTA)

Al margen de la excepcién propuesta frente a la indebida acumulacion de pretensiones, bien
vale subsidiariamente dejar claro que la parte actora no ha probado los elementos esenciales de
la responsabilidad civil, por lo que ni por asomo podria endilgéarsele a la parte demandada la
carga indemnizatoria pretendida.

3.3.1.Inexistencia del dafio o perjuicio

Como es bien conbcido, el primer elemento de la responsabilidad civil que debe ser acreditado
y analizado es la existencia del dafio, pues sin este no hay necesidad de entrar a hacer un
reproche a la conducta de la persona demandada.

En el caso que nos ocupa, la parte actora no logré, ni lograra, probar el dafio que alega en esta
demanda, pues no existe prueba tendiente a tal fin. Menciona que se le causaron unos supuestos
perjuicios de mil cien millones de pesos por el “no pago de los dividendos”, pero no presenta
una sola prueba de su existencia o su cuantia. Lo mismo ocurre con los perjuicios morales: cual
{ue su causa, cudl fue su magnitud, ;por qué son de seiscientos millones de pesos?

Respecto al dafio moral se pone de presente al despacho que no hay prueba alguna en el
presente proceso que demuestre que realmente el demandante sufrié un dafio resarcible, pues
sus pretensiones estan basadas en el simple dicho del apoderado de la parte actora.
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Por todo lo anterior, se prueba que en el caso de autos no se ha probado el dafio resarcible que
se requiere para este juicio de responsabilidad civil o, si se considera diferente, no se ha
probado el perjuicio alegado por el actor,

3.3.2.Inexistencia de culpa

Se propone la presente excepci6n atendiendo a que mi representada no ha incurrido en ninguna
culpa —elemento axiolégico para declarar la responsabilidad pretendida- toda vez que su
actuacién siempre ha estado conforme a derecho.

Sin embargo, en €l caso que nos ocupa no existe prueba alguna que esté orientada a demostrar
la culpa de la demandada. La culpa debe ser plenamente probada por la parte que intenta
imputarla y ello implica una correcta identificacion de los hechos culposos, lo que no sucedio
en este proceso.

Mal haria el despacho en declarar la responsabilidad civil cuando no existe total certeza acerca
del agente que incumplié su supuesta obligacién (sin siquiera saber cual era esta) v que esta
situacién se deba a la pasividad de la parte demandante en probar ¢l supuesto de hecho que
aduce.

Ahora, esta carga de la prueba no corresponde a mi representada como demandada ni al jucz
como director del proceso, sino que es exclusiva de la parte demandante quien, si no la cumplio,
debe asumir la consecuencia de tal omisién, cual es la denegacién de sus pretensiones.

Por consiguiente, no se encuentra acreditada la culpa como elemento estructural de la
responsabilidad civil, que requiere ser probada en este proceso para poderse predicar la
responsabilidad de la demandada y, por ello, debe ser declarada esta excepcion y negadas las
peticiones del libelo inicial.

3.3.3.Ausencia de nexo causal

En el presente caso, como no hay prueba del dafio y menos de la culpa, no existe ni puede
existir relacién de causalidad alguna entre Ia parte demandada y el resultado que se produjo.
Dentro de los requisitos que de tiempo atrs la ley, la doctrina y la jurisprudencia han
determinado para que surja la responsabilidad civil est4 el denominado nexo causal. Esto no es
otra cosa que la relacién o vinculo que debe existir entre el hecho y ¢l dafio o entre la culpa y
el dafio (segin se adopte una teoria objetiva o subjetiva). En este orden de ideas si no hay nexo
causal no surge responsabilidad alguna y, por ello, en el caso que nos ocupa no puede
condenarse a la parte demandada, cuando su conducta nada tuvo que ver con el resultado
dafioso.
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Para probar la existencia del nexo causal es necesario que la causa real o fictica sea aquella
determinante en el acaccimiento del hecho, lo cual no se asoma ni por equivocacion en el caso
sub judice.

En el caso concreto no se encuentra probada la relacion de cansalidad y no hay cabida para un
fallo en el que se acojan las pretensiones de la parte demandante, pues negligentemente
pretende fundamentar sus argumentos en simples afirmaciones sin respaldo.

3.4. EXCESIVA VALORACION DE PERJUICIOS (SUBSIDIARIA)

No existe prueba alguna acerca de la cuantia de los petjuicios que alega haber sufrido la parte
demandante. Sin embargo, si eventualmente lograra acreditarse algiin tipo de perjuicio debe
tenerse en cuenta que el dafio solo debe repararse en su justa medida y de conformidad con las
pautas jurisprudenciales aplicables en nuestro pais.

Por ejemplo, teniendo en cuenta el caricter subjetivo que necesariamente implica la tasacién
de los perjuicios inmateriales, el operador judicial debe acudir a criterios Jjurisprudenciales que
le permitan tasar, en justa medida, los perjuicios inmateriales y materiales. En palabras de la
Corte Suprema de Justicia:

dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion
de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atender4 los principios de reparacion integral
y equidad y observara los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1998;
cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 v 1° de abril de
2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los dafios causados, sean
patrimoniales, o extrapatrimoniales, aplicando ia equidad que no equivale a arbitrariedad
nipermite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al contrario inicuas v
desproporcionadas en relacién con los perjuicios sufridos (Flavio Peccenini, La
liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, 1! danno alla
persong, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss)® (destacado fuera del texto original}.

Aunque no hay lugar al reconocimiento de dafio moral, pues el dafio que se alega no le es
atribuible a la parte demandada, en el eventual pero poco probable caso en el que en el presente
proceso sea proferida una sentencia condenatoria, su despacho no debe acceder a las
pretensiones de los demandantes, ya que estas debieron haber estado acordes con la naturaleza
de los intereses quebrantados, lo que en este caso no sucede, toda vez que estan claramente
sobrestimadas. Sin pretender con esto avaluar un dafio que por su naturaleza es inestimable.

¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO. SC16690-2016, Radicacion 11001-31-03-008-2000-00196-01. Bogot, D. C., diecisiete
(17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que a su vez cita a FLAVIO PECCENINI, La liquidazione del
danno morale, in Monateri, Bena, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss.
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Por su parte, el Consejo de Estado, en relacion con la tasacion del dafio moral, ha dicho que

las caracteristicas mismas que ofrece el hecho generador de responsabilidad, partiendo de
la premisa de que reparar valores morales por la via del "arbitrium iudicis" no busca crear
ganancias para, nadie, sino corregir con -sentido de justicia, satisfacer o desapraviar
sentimientos heridos sin derecho™ (destacado fuera del texto original).

Lo que quiere decir que la indemnizacién por perjuicio moral solo debe ser motivo de
reparacion y no de enriquecimiento, por lo que solo debe otorgarse en la medida que repare el
dafio. Esto aplica, por supuesto, también para los perjuicios materiales.

3.5. GENERICA

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de Gases de Occidente que resultare
probado dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las
excepeiones que resulten de los hechos acreditados en el expediente de conformidad con el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, le solicito a su despacho declarar probada cualquier otra excepcion que resulte
acreditada a lo largo del proceso frente a la demanda.

4. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

En su tenor literal, el numeral 3 del articulo 278 del C.G.P. dispone que

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos:

L]

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripeion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa (subrayas fuera del
texto original) :

En este proceso s¢ encuentra probada la ausencia de legitimacién en la causa por activa y, por
lo tanto, el despacho esta llamado a dictar sentencia anticipada en la que se de fin al proceso,

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia del 29 de mayo de
2013, radicacion 27894, magistrado ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera
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absolviendo a mi poderdante de cualquier pretension o condena en ¢l marco del mismo y
condenando a la parte actora a las costas a que hubiere lugar.

Precisamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que

las recientes transformaciones de las codificaciones procesales, en las que se prevé
gue las causas pueden fallarse a través de resoluciones anticipadas. cuando se haca
innecesario avanzar hacia etapas posteriores.

En este escenario, ¢l respeto a las formas propias de cada juicio se armoniza con los
principios de celeridad y economia procesal, 1os cuales reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas. Reliévese que las formalidades estén al servicio del derecho sustancial,
por lo que cuando se advierta la futilidad de aquellas deberan soslayarse, como cuando
en la foliatura se tiene todo el caudal suasorio requerido para tomar una decision
inmediata, o cuando los hechos controvertidos estin exentos de acreditacion®.
(subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, respetiiosamente se solicita al despacho:

1. PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL que ponga fin al proceso, absolviendo a mi
poderdante de cualquier declaracién o condena, por encontrarse probada la carencia de
legitimacion en la causa.

5. NO EXISTE OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS

En armonia con los argumentos expuestos, y en virtud de la posibilidad que concede ¢l articulo
379 del CGP, se presenta expresamente que mi poderdante no se encuentra obligada a rendir
de cuentas.

6. PRUEBAS
Solicito tener en cuenta como tales los documentos que obran en el expediente, asi como las

demas pruebas aportadas y solicitadas con la contestacién de la demanda de acuerdo con su
valor legal.

6.1. Documentales

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente: Arolde Wilson Quiroz Monsalvo,
8C2421-2019. Bogotd, D. C., 4 de julio de 2019.
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6.1.1.Certificacién de composicién accionaria de Clinica San Fernando S.A., suscrita
por Jhon Mario Gonzalez y Fredy Grande Benavides el 12 de febrero de 2020.

6.2. Interrogatorio de parte

De conformidad con el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito que se cite a su
despacho a la siguiente persona:

6.2.1.LUIS FERNANDO ARANGO, quien puede ser ubicado en la direccion aportada con
la demanda para que en fecha y hora que sefiale el juzgado, absuelva
interrogatorio que le formularé de manera verbal sobre los hechos relacionados
con el proceso, entre otras situaciones que sean de interés de este litigio.

6.2.2.MARIA TERESA ARANGO VILLA, quien puede ser ubicada en la Avenida 4 Norte
# 6N -67 para que en fecha y hora que sefiale el juzgado, absuelva interrogatorio
que le formularé de manera verbal sobre los hechos relacionados con el proceso,
entre otras situaciones que sean de interés de este litigio

6.3. Testimoniales

6.3.1.ALICIA JIMENEZ CARIASCO, quien puede ser ubicada en la calle 5 # 38-48 para
que rinda testimonio sobre lo que le conste de la participacién de Luis Fernando
en las sociedades citadas, asi como la disponibilidad de las sociedades para
revisiones de Luis Fernando, entre otras situaciones que sean de interés de este
litigio.

6.4. Oposicion a la solicitud de testimonios de la parte demandante

De acuerdo con el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, “cuando se pidan testimonios

— deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”. A su vez, ¢l articulo 213
explica que “si la peticion refine los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez
ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente”,

Por lo que, en sentido contrario, si la peticién no retne los requisitos indicados en el articulo

212 el despacho no deberia ordenar que se practique el testimonio. Y asf ocurre con la solicitud

que realiza la parte demandante: en relacién con los testigos no se enuncian concretamente los

hechos que son objeto de prueba, no se expresa su nombre, su domicilio, residencia o lugar
_donde pueden ser citados, como se ve a continuacion:
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“Sra. ALICIA” No se expresa el nombre, ni el domicilio,

residencia o lugar donde pueda ser citada.

“Sr. PABLO JOSE ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar
donde pueda ser citado.

“Sra. ANA MARIA ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar
donde pueda ser citada.

“Sra. LUZ AMALIA ESCUDERO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar

donde pueda ser citada. Tampoco se enuncia
concretamente el objeto de la prueba: la parte
.demandante se limita a manifestar: “para que
declare lo que le conste sobre los hechos que
originaron esta demanda”.

Lo cierto es que el nuevo Cédigo General del Proceso les impone a las partes que solicitan el
decreto de una prueba testimonial de expresar y enunciar una serie de requisitos. Como la parte
demandante no lo hizo, su despacho no debe decretar estos testimonios.

6.5. Oposicion a la solicitud de oficios

En el acépite denominado “OFICTOS” la parte demandante solicita a su despacho el decreto de
veintitrés oficios. Normalmente uno entiende que se solicite el decreto de uno o dos, pero no
se logra entender la raz6n para solicitar el decreto de veintitrés.

Su despacho no deberia decretar esta prueba, por cuanto la parte demandante bien podia, al
menos, intentar pedir todos estos documentos por intermedio de un derecho de peticion. Como
lo establece la ley. En efecto, el inciso 2° del articulo 173 del Codigo General del Proceso
sefiala que “el juez se abstendra de ordenar la prictica de las pruebas que, dircctamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando
la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”. En este caso la
parte demandante no prucba que hubiera intentado solicitar esta informacién (esta multiple
informacion) con un derecho de peticién y que su peticién no hubiera sido atendida, razén
suficiente para negar la prueba. No puede la parte pretender que el jucz, mas que ser un director
del proceso, se convierta en su aliado para la practica de las pruebas.

Pégina 20 de 21

Avenida 4N N° 6N - 67 Oficinas 403 - 405 Edif. Siglo XXI Tel: +57 (2) 6410900 Cali - Colombia
www.hurtadogandini.com



HURTADO & GANDINI

7. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO /

De conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso me permito objetar el
Jjuramento estimatorio realizado por la parte demandante. La objecién se fundamenta en los
siguientes motivos:

7.1. En la demanda se pretende el pago de mil cien millones por concepto de “petjuicios
materiales derivados del no pago de los dividendos a los que tiene derecho el
demandante”, pero no se demuestra que efectivamente el supuesto no pago de estos
dividendos haya implicade un perjuicio de é.emejante naturaleza, no se explica
tampoco cual fue el analisis o estimacidn realizada para calcular en mil cien millones

unos supuestos perjuicios materiales;

7.2. En la demanda se pide que se paguen seiscientos millones de pesos por concepto de
perjuicios morales, pero no se explica a cuento de qué estos perjuicios fueron
estimados en semejante cantidad de dinero.

Por lo tanto, el juramento estimatorio no puede surtir los efectos previstos por el legislador y
no puede servir de prueba del monto de los perjuicios cuyo reconocimiento se pretende, en los
términos del inciso primero del articulo 206 del C.G.P.

8. ANEXOS

8.1. Los indicados en el acdpite de pruebas.
8.2. Poder a mi otorgado y que ya reposa en el expediente.

9. NOTIFICACIONES

9.1. Al demandante y su poderdante en la direccion, correo'y teléfonos por él indicados en
su demanda.

9.2. A mi poderdante y al suscrito en la avenida 4N No. 6N-67, Edificio Siglo XXI, oficina
301 de Santiago de Cali DE. y a los correos electronicos
fjhurtado@hurtadogandini.com y cmendoza@hurtadogandini.com.

entamente, . -4 o [t

T.P.86.320del C.S.dela .
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_ CLINICA
SAN FERNANDO S.A.

Calle 52. No. 38-48

PBX: 5572629

Celular: 350 - 5408355

E-maik: clinicasanfernandocsfc@gmail.com
CALl- COLOMBIA

LOq SUSCRITOS REPRESENTANTE LEGAL Y REVISOR FISCAL DE LA CLINICA SAN FERNANDO

S.A. - NIT. 890300516-5

Hacemos constar que la composicidn accionaria de la Clinica San Fernando es:

. ACCIONISTA CEDULA O NIT CAPITAL ACCIONES %
Inversiones Arango Vélezy CiaSenC 890326580-1 293.985.000) 293.985.000 65,33
Inversiones San Fernando Ltda. 890202262-9 91.035.000 91.035.000{ 20,23
Alejandro londofio Castafio 16837680 30.015.000 30.015.000| 6,67
Jorge Karinn Assis Reveiz 16691874 2.340.000 2.340.000 0,52
Kamal Alberto Assis Reveiz 16714403 2.340.000 2.340.000f 0,52
Anabella Assis Reveiz 31942853 2.340.000 2.340.000| 0,52
Yasminat Assis Reveiz 31999149 2.340.000 2.340.000 0,52
Francisco José Assis Reveiz 94432268 2.340.000 2.340.000| 0,52
('7m= Vargas Martinez 4606940 11.250,000 11.250.000 2,50
Fabio Polania Caicedo 6069379 3.015.000 3.015.000{ 0,67
Gersain Rojas Valdés 2915691 2.250.000 2.250.000 b,50
Adjudicatarios Dr. Gerardo Perdomo 31289143 1.800.000 1.800.000( 0,40
Gabriel Humberto Cérdenas Galvis 14877000 900.000 500.000| 0,20
Carlos Eduardo Arboleda Mayor 16446699 765.000 765.000] 0,17
Rodolfo José Castillo Garcia 16586731 765.000 765.000f 0,17
Carlos Enrique Triana Lépez 14202591 585.000 - 5850001 0,13
Jorge Lozano Alarcdn 10516428 1.350.000 1.350.000] 0,30
Carlos Alberto Victoria Carvajal 16581604 585.000 585.000f 0,13
Totales 450.000.000]  450.000.000] 100,00

Dado en Cali el doce (12) de febrero de 2020.

Jhan MarioGonzaIez Varela
Repgresentante Legal
ClinJca San Fernando S.A.

)

Fredy Grafide Bénavides
Revisor Fiscal
Clinica San Fernando S.A.
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Doctor
Ramviro ELIAS PoLO CRISPINO
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

ES.D.

Referencia: Proceso verbal de rendicion de cuentas iniciado por LUIS FERNANDO
ARANGO VILLA vs. MARIA CECILIA ARANGO DE RIZO y Otros.

Radicado: 2019-050

Asunto: Excepciones previas

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicién de apoderado judicial de MARIA CECILIA ARANGO DE RIZ0, en su calidad socia
gestora y representante legal de INVERSIONES ARANGO VELEZ & CIA S. EN C. (en adelante,

“Maria Cecilia” o mi “Poderdante™), segiin el podef evsﬂﬁé_&?lj mi conferido, dentro del término
legal, me permito contestar la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por LUIS

FERNANDO ARANGO VILLA (“Luis Fernando” o el “Demandante”) seglin se indica a
continuacion,

L OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 14 de enero de 2020 compareci para notificacion personal del Auto interlocutorio No. 468
del 20 de agosto de 2019, por medio del cual se admitié la demanda. En lo pertinente, en los

autos se dispuso:

1 ADMRITIR ia demanda VERBAL de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS,.
jnslaurada por & sefior LUIS FERNANDO ARANGD VILLA conbrs MARIA CEDILIA,
ARANGO DE RIZO, en calidad de socia y represeniante legal de INVERSIONES:
ARANGO VELEZ ECIAB ENC, MAFIA TERESA ARANGO DE VILLA, #ncalidad:
da soclz de INVERSIONES ARANGD VELEZ & CIA 8. BN C, JHON MARIO:
GONZALEZ WARELA, en calided de representanie legal de la CLINICA SAN
FERNANDO LTDA ¥ el sefior CARLOS SANCHEZ, en calidod de audior, contador
M?M@&WMMWSWNESAWVE{EZ&MS ENC.

désels &l trdmile previsto e ef Capitule § del Hiulo | dai Libro Tercaro
ig?aﬁgemnimfdei Proceso en cohtordancia con los linsemientos que para o efecte

consagia of ari. 368 diden.

ndata por &l
. DE L& DEMANDA v sus anexos, se cone traslado a fa parle dema
éﬂ:mdewm iEO}dfas fant, 359 C.G.P).

[espacio en blanco]
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En ese orden de ideas, el término de veinte dias para contestar la demanda transcurrira de la

siguiente manera:

15,16, 17,20, 21, 22, 23 y 24 de enero de 2020y 3, 4, 5,6, 7, 10, 11, 13, 14, 17, 18
y 19 de febrero de 2020, inclusivel,

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

e
II.  EXCEPCIONES PREVIAS /

1. EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.
FALTA DE ESTIMACION DE LAS CUENTAS

La demanda carece del requisito formal de estimar lo que se adeude o considere se le debe cl
demandante por las cuentas solicitadas en el proceso verbal especial de rendicién provocada
de cuentas, de acuerdo con lo exigido en el numeral 1 del articulo 379 del C.G.P.

Es asi como en las primeras cuatro pretensiones de la demanda, el demandante exige la
rendicién de cuentas referida. Sin embargo, al apreciar las Gltimas pretensiones, no se halla la
estimacién juramentada exigida por la ley. Lo anterior, debido a que las sumas exigidas por la
parte demandante en el acdpite de PRETENSIONES corresponden a pagos por “perjuicios
materiales” y “perjuicios inmateriales”. Estos valores son propios de declaraciones judiciales
en procesos de responsabilidad civil, asuntos que no se discuten dentro del proceso de rendicién
de cuentas porque no surgen de las obligaciones administrativas del demandado ¥ sus gestiones
realizadas.

Esta idea se refuerza al observar la pretensién 5, en la que se plantea que Ja parte demandante
estimara el saldo adeudado si la parte demandada no aporta las cuentas pedidas. Por lo que Ia
naturaleza de lo adeudado es diferente del valor estimado en la pretensién 6 ¥ no se aporta en
el texto de la demanda. Debe sefialarse que dicha presuncion del juramento es un castigo legal
a la omisién de contestacion de parte del administrador demandado y opera sobre las deudas
que se estimen en la demanda.

Mas adelante, en el acépite de JURAMENTO ESTIMATORIO, el demandante afitma estimar
que se le deben mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000), de los que mil cien
millones de pesos ($1.100.000.000) corresponden, segin su dicho, a las utilidades dejadas de

1Losdias 18, 19, 25 y 26 de enero de 2020 v 1,2,89 15y 16 de febrero de 2020 no cortieron términos por tratarse
de dias inhdbiles. Los dias 27, 28, 29, 30 y 31 de febrero de 2020 no corrieron términos por el trasteo de los juzgados
al Palacio de Justicia de Cali. E1 13 de febrero no corrieron términos por ¢l cierre del Palacio de Justicia con ocasién
del paro nacional convocado para ese dia.
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percibir como socio comanditario de Inversiones Arango Vélez & CIA S. en C. No obstante,
este juramento carece de validez. Por una parte, en las pretensiones de la demanda esta suma

esale gada como “perjuicios materiales” sin especificar a qué titulo corresponden y acreditar el

dafio del que derivan; por otro lado, se plantea que esta suma corresponde a “capital mas
intereses™, sin desglosar a qué corresponde cada suma para establecer cuél es el valor que
deberia decretarse como castigo al demandado en caso de omitir la contestacién.

De esa manera, la estimacion juramentada de las cuentas debidas no procede con posterioridad
a la presentaci6én de la demanda, como se alga en la pretensién 5 de la demanda. Ademas, al
ser un requisito formal de la misma, no procedia su admision.

2. EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA POR _ACUMULACION INDERIDA DE
PRETENSIONES

Aunque existen igualdad de hechos y partes, las pretensiones de la demanda no cumplen con
el requisito del numeral 3 del articulo 88 del C.G.P. sobre acumulacién de pretensiones, ya que
las pretensiones 6 y 7 no pueden adelantarse por el proceso verbal especial de rendicién
provocada de cuentas. Ello es asi porque el proceso verbal especial de rendicion provocada de
cuentas tiene un objeto especifico del que derivan una serie de procedimientos particulares que
son incompatibles con los preceptos y requisitos procesales propios de los procesos de
responsabilidad civil, como sera desarrollado en la presente excepcion.

En la demanda presentada no existe relacién clara entre el proceso invocado, los hechos
planteados y las pretensiones esgrimidas. Especificamente, la demanda se inicia por ¢l proceso
especial de rendicién provocada de cuentas que trata el articulo 379 del Caodigo General del
Proceso, los hechos se plantean en esta via, pero se pretenden reparaciones por “perjuicios
materiales” y “perjuicios morales”, sin expresar qué supuestos de hechos los fundamentan ni
bajo qué régimen de responsabilidad. Esto se observa en la demanda, en la que las primeras
cinco pretensiones estdn relacionadas con la rendicién de cuentas referida, mas ¢l demandante
propone como pretensiones finales:

Imagen 1: Exiracto de las pretensiones del escrito de reforma integrada de 1a demanda
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El objetivo del proceso de rendicion provocada de cuentas es obligar al demandado a informar
al demandante el estado de cuentas de los negocios o gestiones que el primero haya realizado
para el segundo, en caso de que no lo haya hecho y teniendo el deber legal o contractual de
hacerlo, para finalmente determinar el estado real de cuentas y cual de las partes es deudora de
la otra en virtud de tales cuentas. En esa medida, el proceso exige que ¢l demandante estime
razonadamente las sumas que considera se le adeuden y el proceso terminard anticipadamente
mediante auto que prestara mérito ejecutivo si: i) el demandado no objeta Ia estimacién
realizada o ii} si objetdndola y presentando las cuentas el demandante no objeta esta segunda
suma. Al respecto la Corte Constitucional ha dispuesto que:

[El proceso de rendicién de cuentas] persigue dos fines claramente determinados: a)

Inmediato: constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus -
respectivos soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que su origen esté en un acto de
voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o de una situacion contemplada
en la ley, como en el secuestre o el albaceazgo. b) Mediato: consiste en establecer
qui¢n debe a quién y cuénto, o sea, cudl es el saldo que queda a favor de una parte y
a cargo de otra, llimese demandante o demandado®.

En contraste, los procesos de responsabilidad civil buscan establecer si se acreditan los
supuestos de hecho exigidos por 1a ley para que el demandado se encuentre obligado a reparar
los perjuicios derivados del dafio antijuridico causado al demandante. Es decir, no determina
la existencia de wna obligacion previa de administracién que sea claramente cuantificable
mediante soportes contables y financieros para lquidar el valor del resultado de la gestion
administrativa y a las acreencias que correspondan a favor o a cargo del demandante.

De manera que este no ¢s el escenario procesal ni sustancial para pretender la reparacion de
perjuicios materiales o inmateriales de la responsabilidad civil, porque lo @nico que puede
estimar el demandante es lo que considera se le adeuda por la gestion de los negocios o
administracién de los que no le haya rendido cuentas el demandado, no los perjuicios por las
actuaciones del mismo. '

De esa forma, los perjuicios materiales y morales reclamados por el demandante no responden
al objeto de los procesos de rendicion de cuentas. En esa linea, ¢l profesor Ramiro Bejarano
afirma que:

el objeto de los procesos de rendicién de cuentas no es que en la sentencia se
reconozca a favor del demandante una suma, pues bien puede ocurrir que al término
de la controversia la declaraci6n afecte precisamente a quien demands.

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-981 de 2002. MLP. Alfredo Beltran Sierra.
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Esta misma postura es la adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia en la
que ha sefialado:

(...) el objeto final de todo juicio de cuentas es saber quién debe a quién y cuénto;
cual de las partes es acreedora y cual deudora. Por tanto, para que el juicio de cuentas
llene su objeto debe terminar precisamente, o deduciendo que las partes estin entre
si a paz y salvo, cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor
de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la suma
deducida como saldo®.

La declaracién de responsabilidad y las condenas correspondientes deberdn alegarse en otro
tipo de proceso judicial a disposicién del demandante. En ese orden de ideas, aceptar una
reparacién de petjuicios sin importar la naturaleza que estos tengan o le atribuya el demandante
seria desnaturalizar el proceso de rendicién de cuentas.

En resumen, los perjuicios materiales e inmateriales pretendidos estin completamente
infundados, ya que la naturaleza del proceso de rendicion provocada de cuentas no es la de
indemnizar a ningiin actor, sino precisamente determinar quién esta obligado a rendirle cuentas
a quién, en qué momento debe hacerlo y cuanto es la liquidacién de ese gjercicio, seghin una
obligaci6n legal o contractual. Luego, no es propio de este proceso acumular pretensiones por
perjuicios con las de rendicién de cuentas.

Atentamente,

T.P.86.320 del C.S.dela ).

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de abril de 1912, G.J, t. XX1, pag. 141,
reiterada en sentencia del 26 de febrero de 2001. M.P. José Fernando Ramirez Gomez.
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Doctor
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

ES.D. LAY

" Proceso verbal de rendicién de cuentas iniciado por LuIs
FERNANDO ARANGO VILLA vs. MARfA CECILIA ARANGO DF,

RIZOy Otros.

Referencia:

Radicado: 2019-050 -

Asunto: Contestacion a la demanda

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicién de apoderado judicial de MARIA CECILIA ARANGO DE R1z0, en su calidad socia
gestora y representante legal de INVERSIONES S ARANGO VELEZ & CIA 8. EN C. (en adelante,
“Maria Cecilia” o mi “Poderdante™), seglin el poder especial a mi conferido, dentro del término
legal, me permito ffifestar fla demanda interpuesta, mediante apoderado judicial, por LuIs
FERNANDO ARANGQALH:L/A (“Luis Fernando™ o el “Demandante™), segin se indica a

continuacion.

I OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 14 de enero de 2020 compareci para notificacién personal del Auto interlocutorio No. 468 del
20 de agosto de 2019, por medio del cual se admitié la demanda. En lo pertinente, en los autos se

dispuso:

4.« ADMITIR la damanda VERBAL da RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, .
instauradia por &f sefior LUIS FERNANDO ARANGO VILLA contra MARIA CEGHIA,
ARANGE DE RIZO, en calidad de socls ¥ representante lagal de INVERSIONES:
ARANGOVELEZ & GIA & EN £, MARIA TERESA ARANGO DE VILLA, en calidad:
de socia :0e INVERBIONES ARANGO VELEZ & Q1A 8 EN C, JHOR MARIO:
SONZALEZ VARELA, sn calidad o representante. legal de la CLINICA SAN
FERNANDO LTDA y of sefior CARLOS SANCHEZ, en cailded do auditor, vontader
ywmi de iz sociodad INVERSIONES ARANGO VELEZ R CIA 8. ENC.

meﬁeslmmwstQmeICaMubide?ﬁmbIdelebm'{m
f&%ma@; Erocese en cohcordancia con los inednienios que par of sfeclo

consagen o art, 368 ibiden,
fa parte demandada por el
. DE LA DEMANDA y sus aneyxos, se core-rashade 8
;mde veints (20) dias {ard. Y C.GR)
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En ese orden de ideas, el término de veinte dias para contestar la demanda transcurrird de la
siguiente manera:

15,16,17,20,21,22,23 y 24 de enero de 2020 v 3,4, 5, 6,7, 10, 11, 13, 14, 17, 18
y 19 de febrero de 2020, inclusive'.

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

II. PRECISION PRELIMINAR

A proposito de la relacién entre la parte demandante y los demandados en el presente proceso
y de los cuestionamientos que a continuacion se realizarin sobre su legitimacién en la causa
para solicitar la rendicion de cuentas, a fin de brindar la mayor claridad al despacho, se hace la
siguiente precision:

i. Luis Fernando es socio comanditario de la sociedad Inversiones Arango Vélez &
Cia. S. en C. (“Inversiones Arango Vélez”),

ii. A su vez, Inversiones Arango Vélez es accionista de la Clinica San Fernando S.A.
(la “Clinica San Fernando™)

iii. Pero, Luis Fernando no es (ni ha sido nunca), como persona natural, accionista de
Ia Clinica San Fernando

iv. Tampoco es miembro del maximo drgano social de la Clinica San Fernando

V. Luis Fernando no es el maximo 6rgano social ni de Inversiones Arango Vélez ni
mucho menos de la Clinica San Fernando.

El diagrama de la participacion accionaria de las sociedades se representa asi:

[tmagen en siguiente pégina)

"Losdias 18, 19, 25 y 26 de enero de 2020y 1,2, 8,9, 15 ¥y 16 de febrero de 2020 no corrieron términos por tratarse
de dias inhabiles. Los dias 27, 28, 29, 30 y 31 de febrero de 2020 no corrieron términos por el trasteo de los juzgados
al Palacio de Justicia de Cali. EI 13 de febrero no corrieron témminos por el cierre del Palacio de Justicia con ocasién
del paro nacional convocado para ese dia.
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Imagen 1. Fsquema general de refacion entre las partes del proceso

Ahora bien, con el fin de aclarar una reiterada confusién de la parte actora y que sirve de
sustento para sus pretensiones en €l escrito de demanda, debe manifestarse preliminarmente
que la Clinica San Fernando y la sociedad Inversiones Arango Vélez son personas juridicas
completamente independientes, con personalidad juridica propia, accionistas distintos, miximo
organo social diferente, objetos sociales individuales. Por ello, independiente de 1a
participacién de Inversiones Arango Vélez en la Clinica San Fernando (65,33 % del capital
social) y de la participacién de Luis Fernando en Inversiones Arango Vélez (5 % del capital
social);

i El hecho de que la Clinica San Fernando tenga unos resultados contables gue
arrojen utilidades no quiere decr mmediatamente que, primero, Inversiones
Arango Vélez también vaya a tener este resultado ni, segundo, que los socios de
esta tiltima vayan a recibir utilidades. ;La razon? No existe una ecuacion fmica de
operacion de las sociedades y puede haber diferentes escenarios como:

a. Queel maximo drgano social de la Clinica San Fernando decida, en aplicacion
de las mayorias sociales, que no se repartan utilidades en un periodo v,
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entonces, la sociedad Inversiones Arango Vélez no reciba utilidades en ese
periodo, lo que implicaria, consecuentemente, que Luis Fernando tampoco
reciba utilidades;

b. Que el méximo 6rgano social de la Clinica San Fernando decida que se
repartan utilidades en un periodo y la sociedad Inversiones Arango Vélez
decida no hacerlo, lo que implicaria, consecuentemente, que Luis Fernando no
reciba utilidades: el hecho de que la sociedad Inversiones Arango Vélez reciba
utilidades no significa que estas utilidades sean de sus accionistas;

c. Que el maximo 6rgano social de la Clinica San Fernando decida que se
repartan utilidades en un periodo y la sociedad Inversiones Arango Vélez
decida hacerlo también, lo que implicaria que Luis Fernando si reciba
utilidades

il. La participacion de Luis Fernando en una sociedad que a su vez es socia de otra
sociedad no Ie otorga derechos personales sobre la tiltima. Debe tenerse en cuenta
que el articulo 98 del Cédigo de Comercio dispone que “la sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados™.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. Es cierto que Inversiones Arango Vélez se constituyé el 23 de agosto
de 1984, mediante la escritura pablica No. 3933.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto que Luis Fernando es socio comanditario de Inversiones
Arango Vélez.

AL HECHO TERCERO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numerai:

- Escierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez es invertir en toda clase de
bienes de capital, tal cual consta en los estatutos de la misma.
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- No es cierto que el objeto social de Inversiones Arango Vélez se circunscriba
unicamente a la inversion en la Clinica San Fernando: su objeto social es més amplio,
tal cual consta en sus estatutos.

- Es cierto que hasta la fecha Inversiones Arango Vélez no ha invertido en otras
empresas.

- Es cierto que Inversiones Arango Vélez es la accionista mayoritaria de la Clinica San
Fernando.

AL HECHO CUARTO. Es cierto que esa es la composicién accionaria de Inversiones Arango
Vélez, tal cual consta en el certificado de composicion accionaria anexo a esta contestacion.

AL HECHO QUINTO. Es cierto que el socio gestor de Inversiones Arango Vélez en el
momento de su constitucion fue Gustavo Arango.

AL HECHO SEXTO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida en
el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar debidamente los
hechos de la demanda, procedo a coniestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- No me constan los pormenores de la relacién del Demandante con un tercero (el sefior
Gustavo Arango), por tratarse de situaciones que no conocié directamente mi
poderdante. Sin embargo, la informacién que afirma el Demandante tenia sobre fa
sociedad debié haberla recibido conforme lo indican los estatutos de Inversiones
Arango V¢lez y a la practica cotidiana de una sociedad familiar como ésta.

- Noescierto que Luis Fernando tuviera “voz y voto en las decisiones adoptadas” en la
sociedad, puesto que, por un lado, la sociedad era dirigida y controlada por el sefior
Gustavo Arango, no solo en su calidad de representante legal de la misma, sino como
padre, pues debe recordarse que la sociedad fue constituida como una sociedad
familiar. Por otro lado, la facultad de tomar decisiones mencionada por el Demandante
no es cierta, pues su calidad de socio comanditario no le permite participar en las
decisiones sobre la administracién de Inversiones Arango Vélez.

[espacio en blanco]
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AL HECHO SEPTIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cadigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- Es cierto que el sefior Gustavo Arango fallecié en el afio 2004.

- No es cierto que el fallecimiento de Gustavo Arango hubiera traido “consigo la
exclusion de hecho™ de Luis Fernando, quien hasta la fecha es un socio activo de
Inversiones Arango Vélez.

AL HECHO OCTAVO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién contenida
en ¢l numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral;

- Es cierto que Luis Fernando continia teniendo acciomes (cuotas sociales) en
Inversiones Arango Vélez.

- No es cierto que Luis Fernando hubiese dejado de ser citado a las juntas directivas ni
tenido en cuenta para las decisiones.

- Noes cierto que Luis Fernando haya dejado de recibir “las ganancias respectivas”. Por
supuesto, en relacion con esta afirmacion es indispensable tener en cuenta que las
utilidades que hubiere o no recibido Luis Fernando dependen necesariamente de la
operacion de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la
reparticién o no de las mismas.

AL HECHO NOVENO. Toda vez que ia parte demandante incumple la obligacién contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral:

- No es cierto que el sefior Luis Fernando haya “hecho reclamaciones y solicitudes
formales” “mes tras mes” a Maria Cecilia sobre asuntos de Inversiones Arango Vélez.
Tan asi es que Luis Fernando nunca ha ejercido su derecho de inspeccion, teniendo
todas las posibilidades para hacerlo. Por ¢llo, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso. '

- No es cierto que, de parte de Maria Cecilia, el sefior Luis Fernando hubiera “sido
despachado de manera engafiosa con la usual frase “quiebra de la Clinica san (sic)
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Fernando™”. Tal afirmacion no solo es acusadora, sino carente de sustento factico y
probatorio.

- Es cierto que hasta el 2014 Maria Cecilia fue representante legal de la Clinica San
Fernando y que actualmente tal cargo lo desempefia Jhon Mario Gonzélez.

AL HECHO DECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion contenida
en el numeral 5 del articulo 82 del Cadigo General del Proceso, al no clasificar debidamente
los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los hechos
contenidos en este numeral;

- Es cierto que se han realizado intentos de conciliacién frente a las consideraciones de
Luis Fernando sobre el funcionamiento de Inversiones Arango Vélez.

- No es cierto que hubieran resultado “fallidas por falta de voluntad” de mi poderdante.
Entre oftras cosas, las razones por las que no se ha logrado llegar a acuerdo que ponga
fin a] conflicto es la falta de coherencia entre (i) los derechos que Luis Fernando
reclama, (ii) su existencia y (iii) su cuantia.

AL HECHO UNDECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de 1a demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Luis Fernando se haya visto perjudicado en su patrimonio ni las
posibles causas para tal situacion, por tratarse de una situacién de la vida personal del
Demandanie. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- No es cierto que “por més de quince (15) afios” Luis Fernando no hubicere recibido
ganancias correspondientes a sus aportes. De nuevo, es indispensable tener en cuenta
que las utilidades que hubiere o no recibido Luis Fernando dependen necesariamente
de la operacién de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la
reparticion o no de las mismas, decisiones tomadas al interior del maximo organo
social correspondiente. Tal como se expondra en acapite posterior, Luis Fernando si
ha recibido las utilidades correspondientes a su participacién en la sociedad, en las
ocasiones en que la decisién de la junta de socios ha sido la reparticidn.

- No es cierto que no se hayan rendido informes escritos en Inversiones Arango Vélez,
Anualmente en Inversiones Arango Vélez se han llevado a cabo las reuniones de socios
(bien ordinarias o extraordinarias) y han estado a disposicién Ia totalidad de libros de
actas y libros contables para la inspeccién de los interesados.
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- No es cierto que Luis Fermando haya solicitado reportes escritos sobre el
funcionamiento de Inversiones Arango Vélez.

AL HECHO DUODECIMO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacién
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No es cierto que Maria Cecilia le hubiere indicado en algin momento al sefior Luis
Fernando que “estaban en quiebra”, como de manera aislada lo presenta la parte actora.
Tal afirmacién no solo es acusadora, sino carente de sustento factico y probatorio.

- Nome constan las situaciones que rodearon la economia de Luis Fernando ni las causas
para las mismas o razones de fondo por las que este decidi6 vender sus aportes, por
tratarse de una situacién de la vida personal del Demandante. Lo que si debe indicarse
¢s que las negociaciones que se realizaron sobre las cuotas sociales de Luis Fernando
en Inversiones Arango Vélez fueron libres y espontaneas de parte del primero. Por
supuesto, los actos de adquisicién de las cuotas por parte de Maria Cecilia siempre
estuvieron mediados por la buena fe e intereses de apoyo familiar.

- No es cierto que de alguna manera Maria Cecilia hubiera engaiiado a Luis Fernando.
Tal afirmacién no solo es acusadora, sino carente de sustento factico y probatorio.

- No es cierto que la participacion de Luis Fernando en la actualidad sea de $ 223.000.
Su participacion actual es de $ 225.000, tal cual consta en la certificacién de
composicién accionaria anexa a este escrito.

AL HECHO DECIMOTERCERO. Toda vez que la parte demandante incumple Ia obligacién
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en ¢ste numeral:

- No me consta que Luis Fernando y su familia hayan sufrido un dafio, ni las razones
por las que este pudiese haber ocurrido. Me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

- No me constan las condiciones econdmicas, de salud y vida de Luis Fernando y su
familia, me atengo a lo que resulte probado en el proceso
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- No me constan las situaciones que han rodeado la economia de Luis Fernando ni las
causas para las mismas. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO DECIMOCUARTO. No es un hecho, sino una apreciacién del demandante.

AL HECHO DECIMOQUINTO. Toda vez que la parte demandante incumple la obligacion
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- Noes cierto que Maria Cecilia hay tenido “afén de obviar la intervencioén del accionista
LUIS FERNANDO ARANGO y mantenerlo en el presunto engafio y/o error”. Como
se ha indicado, la informacién de la sociedad Inversiones Arango Vélez siempre ha
estado disponible para consultas y/o aclaracién de dudas de los socios.

- La“presuncién” a la que hace referencia ef Demandante no se trata de un hecho, sino
de una apreciacion sin asidero juridico

AL HECHO DECIMOSEXTO. Toda vez que la parte demandante incumple Ia obligacion
contenida en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, al no clasificar
debidamente los hechos de la demanda, procedo a contestar de forma separada cada uno de los
hechos contenidos en este numeral:

- No me consta que Luis Fernando y su familia se hayan “visto perjudicados en su
patrimonio y en su vida familiar”, ni las razones por las que esto pudiese haber
ocurrido. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

- No es cierto que “por més de quince (15) afios” Luis Fernando no hubiere recibido
ganancias correspondientes a sus aportes. De nuevo, es indispensable tener en cuenta
que las utilidades que hubiere o no recibido Luis Fernando dependen necesariamente
de la operacién de la sociedad Inversiones Arango Vélez y de las decisiones sobre la
reparticién o no de las mismas, tomadas al interior del maximo 6rgano social
respectivo. Tal como se expondra en acépite posterior, Luis Fernando si ha recibido
las utilidades correspondicntes a su participacién en la sociedad, en las ocasiones en
que [a decision de la junta de socios ha sido la reparticion.

AL HECHO DECIMOSEPTIMO. Es cierto que el domicilio de Inversiones Arango Vélez es
la calle 5 No. 38-48 en Santiago de Cali.

Pagina 9 de 21

Avenida 4N N° 6N - 67 Oficinas 403 - 405 Edif. Siglo XXI Tel: +57 (2) 6410900 Cali - Colombia
www.hurtadogandini.com



HURTADO & GANDINI

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A L.AS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES 1, 2 Y 3. Me opongo a estas pretensiones porque ¢l sefior Luis
Fernando Arango es la asamblea de accionistas de la sociedad Clinica San Fernando S.A. ni la
junta de socios de la sociedad Inversiones Arango Vélez & Cia S. en C. De hecho, con la
primera sociedad no tiene vinculo alguno y con la segunda tiene una participacién como socio
comanditario, por lo que no se configura la legitimacién para pedir la rendicién de las cuentas
frente a ninguna de las sociedades.

A LAS PRETENSIONES 4 Y 5. Me atengo a las reglas de procedimiento para €l presente
proceso. '

ALAS PRETENSIONES 6 Y 7. Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas
de la demanda, pues carecen de fundamentos ficticos y juridicos que hagan viable siquiera su
prosperidad.

¢

3. EXCEPCIONES DE MERITO f

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Luis Fernando no se encuentra legitimado por activa para solicitar la rendicién de cuentas a
Maria Cecilia por los afios en que gjercié como representante legal de la Clinica San Fernando
y de Inversiones Arango Vélez, segiin pasa a explicarse. Sin embargo, antes de entrar a definir
la falta de legitimacion por activa es importante precisar el concepto de la falta de legitimacion
en la causa. De acuerdo con Devis Echandia, en virtud del concepto de legitimacién en la causa
se

trata de saber cudndo ¢l demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cuindo el demandado
&s la persona frente a la cual debe pronunciarse esa decisién, y si demandante y
demandado son las tinicas personas que deben estar presentes en el juicio para que
la discusién sobre la existencia del derecho material o relacion juridico-material
pueda ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como
demandantes ni demandados. Por ello se trata de otra condicién para que hava
sentencia de mérito o fondo®. (negritas y subrayas fuera del texto original)

2 Devis, H. (2009). Nociones generales de Derecho Procesal Civil. Bo gota: Temis, pagina 305.
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Esta misma postura es la adoptada por la Corte Suprema de Justicia cuando, al referirse sobre
la legitimacion en la causa, ha sefialado:

En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacion en causa, esto es,
el interés directo, legitimo y actual del "titular de una determinada relacion o estado
juridicos" (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2°
reimpresién, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestién
propia del derecho sustancial, atafie a la pretension y es un presupuesto o condicion
para su prosperidad.- Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad
causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segiin quien

pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular®. (negritas y

subrayas fuera del texto original)

Por lo anterior, es dable entender que esta legitimaci6n en la causa tiene dos campos de accién
especificos:

i Por un lado, esté la falta de legitimacion por activa consiste esencialmente en que
la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar los derechos invocados en la
demanda mediante 1a formulacién de pretensiones.

il. Por otro lado, se habla de legitimacion por pasiva cuando es la parte demandada la
que esta llamada a responder por esas pretensiones ventiladas en el proceso en su
contra.

Para ¢l caso concreto de los procesos de rendicién provocada de cuentas, la Superintendencia
de Sociedades ha sefialado que la legitimacion en la causa por activa radica en los 6rganos de
la sociedad; es decir, en la asamblea general de accionistas o junta de socios, dependiendo del
tipo societario. Asi, al respecto se pronuncio en el Concepto 220-039022 del 2012, en el que
sefialé:

Para iniciar la accién provocada de cuentas, es necesario tener legitimidad para ello,
esto es, que la ley le haya otorgado el derecho a que le rindan cuentas, asunto que
no es aplicable en la regulacion societaria pues como se vie anteriormente un socio
individualmente considerado no esti facultado para exigirle cuentas de gestion
a los administradores, sino que esto debe hacerlo los organos de la sociedad a
los_cuales les fue asignada tal funcién. (negritas y subrayas fuera del texto
original)

Esta misma posicién la adopté la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en la
sentencia STC18179 del 2016, oportunidad en la que sefiald que:

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1 de julio de 2008. Expediente No. 11001-
3103-033-2001-06291-01.
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(...) el administrador se obliga exclusivamente a presentar los informes de su
gestién ante la asamblea de accionistas o general, o junta de socios. En ese orden
de ideas, la legitimaciéon por el lade activo de
la rendicion provocada de cuentas recae en la asamblea de accionistas, en Ia
asamblea general, o en la junta desocios, pero no en ningin de
Ios socios individualmente considerados; por su parte, la legitimacién por el lado
pasivo de la rendicién recae en el administrador de la sociedad por ser ¢l la persona
encargada de un patrimonio ajeno. (negritas y subrayas fuera del texto original)

Es decir que Ia legitimacion por activa para iniciar un proceso de rendicién provocada de
cuentas radica esencialmente en la asamblea de accionistas. El demandante Luis Fernando
Arango no es asamblea de la Clinica San Fernando S.A., ni siquiera es accionista ni tampoco
maximo érgano social de la sociedad Inversiones Arango & CIA S.en C.

Esta tesis es reforzada por la teorfa general del derecho socictario, que plantea que la creacion
de personas juridicas configura una persona juridica distinta a la de los accionistas o socios que
la conforman. Esta afirmacion la dispone el articulo 98 del Cédigo de Comercio:

Por el contrato de sociedad dos o més personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse
entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados”. (Subrayado afiadido)

Es decir, Clinica San Fernando es una persona juridica diferente de sus accionistas, que realiza
sus actuaciones por medio de sus representantes legales u érganos sociales destinados para ello.
A partir de alli las sociedades comerciales responden de mancra independiente por los actos
que lleven a cabo, lo que no compromete ia responsabilidad de los socios o accionistas, salvo
en los casos en los que la ley sefiale algo distinto y extienda la responsabilidad de manera
ilimitada a todos los socios.

De acuerdo con la teoria de la personalidad juridica societaria, resulta claro que Inversiones
Arango Vélez y la Clinica San Fernando son dos personas juridicas independientes, que tienen
objetos sociales distintos e incluso tipos societarios diferentes. En ese sentido, la asamblea de
accionistas de cada una es la tnica legitimada para iniciar el proceso de rendicién provocada
de cuentas contra el representante legal de la Clinica San Fernando y de Inversiones Arango
Vélez.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que los administradores (o concretamente los
representantes legales o, en este caso, la sefiora Marfa Cecilia y Jhon Mario) tienen una relacién
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contractual con la sociedad que administran (o representan) se logra entender el concepto de
legitimacion en la causa por activa para un proceso como este: solamente pueden exigir cuentas
quienes sean parte del contrato. E1 Demandante en este caso, al no ser el maximo érgano social
ni representante de la sociedad Inversiones Arango Vélez o la Clinica San Fernando, no puede
exigir cuentas de un contrato del cual no es parte.

Precisamente, como explica el profesor Pablo Andrés Cérdoba Acosta,

los administradores tienen entonces una relacion mercantil con la sociedad inspirada
fundamentalmente en dos contratos [...]: el contrato de mandato, conllevando a ello
la aplicacién de normas como los articulos 839 (en caso de que ademas de administrar
se ostente la representacion legal) y 1266 de la codificacién mercantil; y el contrato
de sociedad, que establece la funcién de administrar con diligencia y lealtad los
asuntos de la persona juridica, sin que puedan ellos disociarse del cumplimiento de
dicha obligacion.

[---]

Tenemos entonces que la naturaleza de la relacién de los administradores con la
sociedad anénima es contractual, razén por la cual los deberes de los administradores
emanan de conductas debidas contractualmente *

Asi, quien puede exigir cuentas ¢s la contraparte del administrador, esto es, la sociedad o su
maximo 6rgano social. No debe olvidarse el principio de relatividad de los contratos. Como
explica el profesor Marco Gerardo Monroy Cabra,

el acto juridico produce todos sus efectos en relacién con las partes, o sea con quienes
personalmente o representados concurren a la formacion del acto. Los terceros son
aquellos que no han intervenido en el acto, ni derivan su derecho de ninguna de las
partes que concluyeron el negocio®.

En conclusién, respecto de la sefiora Maria Cecilia en su calidad de representante legal de
Clinica San Fernando y de Inversiones Arango Vélez se configura la falta de legitimacion por
activa, ya que el demandante Luis Fernando Arango:

- No es parte del contrato celebrado entre las sociedades Clinica San Fernando e
Inversiones Arango Vélez;

- Es un tercero ajeno al mencionado contrato;

- No actia en nombre del maximo 6rgano social o de las sociedades Clinica San
Fernando e Inversiones Arango Vélez.

1 CORDOBA ACOSTA, Pablo Andrés. El derecho de sociedades y el gobiemo de la sociedad anénima: el interds
social, drganos, accionistas y administradores. Bogotd D. C.: Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 575.
3 MoNROY CABRA, Marco Gerardo. Introduccidn al Derecho. 10 ed. Bogotd D. C.: Temis, 1996, p. 492.
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Por lo tanto, Maria Cecilia no esti obligada a rendirle cuentas de la gestién de los negocios
entre enero de 2004 a septiembre de 2018 y por lo que se debe rechazar de fondo la pretension
presentada por el demandante Luis Fernando y dictarse sentencia anticipada.

3.2. AUSENCIA DE JUSTIFICACION Y ERRADA ESTIMACION DE DEUDA

La parte demandante realiza una estimacién errada de la suma que afirma le adeuda Inversiones
Arango Vélez.

En primer lugar, si bien la parte actora en un aparte de su demanda indica que realiza una
“estimacion” de lo que considera se le adeuda, lo cierto es que la misma no se acomparia con
ninguna aclaracién sobre el titulo al que corresponden, ningtn cilculo o razén que soporte de
dénde salen los mil cien millones de pesos ($1.100.000.000) que reclama ¥, por supuesto,
ninguna prucba que sirva de sustento a la afirmacién de deuda y su cuantia.

3.3. NO SE ENCUENTRAN PROBADOS LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

(SUBSIDIARIA)

Al margen de la excepeion propuesta frente a la indebida acumulacién de pretensiones, bien
vale subsidiariamente dejar claro que la parte actora no ha probado los elementos esenciales de
la responsabilidad civil, por lo que ni por asomo podria endilgérsele a la parte demandada la
carga indemnizatoria pretendida.

3.3.1.Inexistencia del dafio o perjuicio

Como es bien conocido, el primer elemento de la responsabilidad civil que debe ser acreditado
y analizado es la existencia del dafio, pues sin este no hay necesidad de entrar a hacer un
reproche a la conducta de la persona demandada.

En el caso que nos ocupa, la parte actora no logré, ni lograr4, probar el dafio que alega en esta
demanda, pues no existe prueba tendiente a tal fin. Menciona que se le causaron unos supuestos
petjuicios de mil cien millones de pesos por el “no pago de los dividendos”, pero no presenta
una sola prueba de su existencia o su cuantia. Lo mismo ocurre con los perjuicios morales: cudl
fue su causa, cudl fue sumagnitud, por qué son de seiscientos millones de pesos?

Respecto al dafio moral se pone de presente al despacho que no hay prueba alguna en el
presente proceso que demuestre que realmente el demandante sufrié un dafio resarcible, pues
sus pretensiones estan basadas en el simple dicho del apoderado de la parte actora.
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Por todo lo anterior, se prueba que en el caso de autos no se ha probado el dafio resarcible que
se requiere para este juicio de responsabilidad civil o, si se considera diferente, no se ha
probado el perjuicio alegado por el actor.

3.3.2.Inexistencia de culpa

Se propone la presente excepcion atendiendo a que mi representada no ha incurrido en ninguna
culpa —elemento axiolégico para declarar la responsabilidad pretendida— toda vez que su
actuacion siempre ha estado conforme a derecho.

Sin embargo, en €l caso que nos ocupa no existe prueba alguna que esté orientada a demostrar
la culpa de la demandada. La culpa debe ser plenamente probada por la parte que intenta
imputarla y ello implica una correcta identificacion de los hechos culposos, lo que no sucedio
en este proceso.

Mal haria el despacho en declarar la responsabilidad civil cuando no existe total certeza acerca
del agente que incumplié su supuesta obligacién (sin siquiera saber cual era esta) y que esta
situacion se deba a la pasividad de la parte demandante en probar el supuesto de hecho que
aduce.

Ahora, esta carga de la prueba no corresponde a mi representada como demandada ni al juez
como director del proceso, sino que es exclusiva de la parte demandante quien, 51 no la cumplid,
debe asumir la consecuencia de tal omisién, cual es la denegacién de sus pretensiones.

Por consiguiente, no se encuenira acreditada la culpa como elemento estructural de la
responsabilidad civil, que requiere ser probada en este proceso para poderse predicar la
responsabilidad de la demandada y, por ello, debe ser declarada esta excepcitn y negadas las
peticiones del libelo inicial.

3.3.3. Ausencia de nexo causal

En ¢l presente caso, como no hay prueba del dafio y menos de la culpa, no existe ni puede
existir relacion de causalidad alguna entre la parte demandada y el resultado que se produjo.
Dentro de los requisitos que de tiempo atris la ley, la doctrina y la jurisprudencia han
determinado para que surja la responsabilidad civil esta el denominado nexo cavsal. Esto no es
otra cosa que la relacion o vinculo que debe existir entre ¢l hecho y el dafio o entre la culpay
el dafio (segin se adopte una teoria objetiva o subjetiva). En este orden de ideas si no hay nexo
causal no surge responsabilidad alguna y, por ello, en el caso que nos ocupa no puede
condenarse a la parte demandada, cuando su conducta nada tuvo que ver con el resultado
dafioso.
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Para probar la existencia del nexo causal es necesario que la causa real o fictica sea aquella
determinante en el acaecimiento del hecho, lo cual no se asoma ni por equivocacioén en ¢l caso

sub judice.

En el caso concreto no se encuentra probada la relacion de causalidad y no hay cabida para un
fallo en el que se acojan las pretensiones de la parte demandante, pues negligentemente
pretende fundamentar sus argumentos en simples afirmaciones sin respaldo.

3.4. EXCESIVA VALORACION DE PERJUICIOS {SUBSIDIARIA)

No existe prueba alguna acerca de la cuantia de los perjuicios que alega haber suftido la parte

demandante. Sin embargo, si eventualmente lograra acreditarse algin tipo de perjuicio debe
tenerse en cuenta que ¢l dafio solo debe repararse en su justa medida y de conformidad con las
pautas jurisprudenciales aplicables en nuestro pais.

Por ejemplo, teniendo en cuenta el caracter subjetivo que necesariamente implica la tasacion
de los perjuicios inmateriales, el operador judicial debe acudir a criterios jurisprudenciales que
le permitan tasar, en justa medida, los perjuicios inmateriales y materiales. En palabras de la
Corte Suprema de Justicia:

dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion
de dafios irrogados a las personas v a las cosas, atender los principios de reparacion integral
¥y equidad y observard los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1998;
cas. civ, sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1° de abril de
2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los dafios causados, sean
patrimoniales, o extrapatrimoniales, aplicando ia equidad que no equivale a arbitrariedad
ni_permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al contrario inicuas v
desproporcionadas en relacién con _los perjuicios sufridos (Flavio Peccenini, La
liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, 11 danno alla
persona, Torino, 2000, Tomo 1, 108 ss)° (destacado fuera del texto original).

Aunque no hay lugar al reconocimiento de dafio moral, pues el dafio que se alega no le es
atribuible a la parte demandada, en el eventual pero poco probable caso en el que en el presente
proceso sea proferida una sentencia condenatoria, su despacho no debe acceder a las
pretensiones de los demandantes, ya que estas debieron haber estado acordes con la naturaleza
de los intereses quebrantados, lo que en este caso no sucede, toda vez que estan claramente
sobrestimadas. Sin pretender con esto avaluar un dafio (ue por su naturaleza es inestimable.

§ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO. SC16690-2016. Radicacién 11001-31-03-008-2000-00196-01. Bogot4, D. C., diecisicte
(17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que a su vez cita a FLAVIO PECCENINI, La liquidazione del
danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, 11 danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss.
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Por su parte, el Consejo de Estado, en relacién con la tasacion del dafio moral, ha dicho que

las caracteristicas mismas que oftece el hecho generador de responsabilidad, partiendo de
la premisa de que reparar valores morales por la via del "arbitrium iudicis" no busca crear
ganancias para, nadie, sino comregir con -sentido de justicia, satisfacer o desagraviar
sentimientos heridos sin derecho™ (destacado fuera del texto original).

Lo que quiere decir que la indemnizacion por perjuicio moral solo debe ser motivo de
reparacion y no de enriquecimiento, por lo que solo debe otorgarse en la medida que repare el
dafio. Esto aplica, por supuesto, también para los perjuicios materiales.

3.5. GENERICA

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de Gases de Occidente que resultare
probado dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las
excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente de conformidad con el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, le solicito a su despacho declarar probada cualquier otra excepcién que resulte
acreditada a lo largo del proceso frente a la demanda.

4. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

En su tenor literal, el numeral 3 del articulo 278 del C.G.P. dispone que

‘En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

[...]

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, Ja caducidad, Ta

prescripceion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa (subrayas fuera del
texto original)

En este proceso se encuentra probada la ausencia de legitimacion en la causa por activa y, por
lo tanto, el despacho esta Ilamado a dictar sentencia anticipada en la que se de fin al proceso,
absolviendo a mi poderdante de cualquier pretensién o condena en el marco del mismo y
condenando a la parte actora a las costas a que hubiere lugar.

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de mayo de
2013, radicacién 27894, magistrado ponente Carios Alberto Zambrano Barrera,
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Precisamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que

las recientes transformaciones de las codificaciones procesales, en las que se prevé
que las causas pueden fallarse a través de resoluciones anticipadas, cuando se haga

innecesario avanzar hacia etapas posteriores.

En este escenario, el respeto a las formas propias de cada juicio se armoniza con los
principios de celeridad v economia procesal, los cuales reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas. Reliévese que las formalidades estan al servicio del derecho sustancial,
por lo que cuando se advierta la futilidad de aquellas deberan soslayarse, como cuando
en la foliatura se tiene todo el caudal svasorio requerido para tomar una decisién
inmediata, o cuando los hechos controvertidos estan exentos de acreditacion®.

(subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, respetuosamente se solicita al despacho:

1. PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL que ponga fin al proceso, absolviendo a mi
poderdante de cualquier declaracién o condena, por encontrarse probada la carencia de
legitimacion en la causa.

5. NO EXISTE OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS

En armonia con los argumentos expuestos, y en virtud de la posibilidad que concede ¢l articulo
379 del CGP, se presenta expresamente que mi poderdante no se encuentra obligada a rendir
de cuentas.

6. PRUEBAS

Solicito tener en cuenta como tales los documentos que obran en el expediente, asi como las
demas pruebas aportadas y solicitadas con la contestacién de la demanda de acuerdo con su
valor legal.

6.1. Documentales

6.1.1.Certificacién de composicién accionaria de Inversiones Arango Vélez, suscrita
por Carlos Alberto Sanchez el 12 de febrero de 2020.

6.1.2.Certificacién de composicién accionaria de Clinica San Fernando S.A., suscrita
por Jhon Mario Gonzalez y Fredy Grande Benavides ¢l 12 de febrero de 2020.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado ponemie: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
§C2421-2019, Bogotd, D. C., 4 de julio de 2019.
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6.2. Interrogatorio de parte

De conformidad con el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito que se cite a su
despacho a la siguiente persona:

6.2.1.LUIS FERNANDO ARANGO, quien puede ser ubicado en la direccién aportada con
la demanda para que en fecha y hora que sefiale el juzgado, absuelva
interrogatorio que le formularé de manera verbal sobre los hechos relacionados
con ¢l proceso, entre otras situaciones que sean de interés de este litigio.

6.2.2.MARIA TERESA ARANGO VILLA, quien puede ser ubicada en la Avenida 4 Norte
# 6N -67 para que en fecha y hora que sefiale el juzgado, absuelva interrogatorio
que le formularé de manera verbal sobre los hechos relacionados con ¢l proceso,
entre otras situaciones que sean de interés de este litigio

6.3. Testimoniales

6.3.1.ALICIA JIMENEZ CARIASCO, quien puede ser ubicada en la calle 5 # 38-48 para
que rinda testimonio sobre lo que le conste de la participacion de Luis Fernando
en las sociedades citadas, asi como la disponibilidad de las sociedades para
revisiones de Luis Fernando, entre ofras situaciones que sean de interés de este
litigio.

6.4. Oposicion a la solicitud de testimonios de la parte demandante

De acuerdo con el articulo 212 del Codigo General del Proceso, “cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
tostigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”. A su vez, el articulo 213

explica que “si la peticion retne los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez

ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente”.

Por lo que, en sentido contrario, si la peticion no retine los requisitos indicados en el articulo
212 el despacho no deberia ordenar que se practique el testimonio. Y asi ocurre con la solicitud
que realiza la parte demandante: en relacion con los testigos no se enuncian concretamente los
hechos que son objeto de prueba, no se expresa su nombre, su domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados, como se ve a continuacién:

“Sra. ALICIA” No se expresa el nombre, ni el domicilio,
residencia o lugar donde pueda ser citada.
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“Sr. PABLO JOSE ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar
' donde pueda ser citado.

“Sra. ANA MARTA ARANGO” No se expresa el domicilio, residencia o lugar
_ donde pueda ser citada.

“Sra. LUZ AMALIA ESCUDERQ” No se expresa el domicilio, residencia o lugar

donde pueda ser citada. Tampoco se enuncia
concretamente el objeto de la prueba: la parte
demandante se limita a manifestar: “para que
declare Io que le conste sobre los hechos que
originaron esta demanda”.

Lo cierto es que el nuevo Codigo General del Proceso les impone a las partes que solicitan el
decreto de una prueba testimontial de expresar y enunciar una serie de requisitos. Como la parte
demandante no lo hizo, su despacho no debe decretar estos testimonios.

6.5. Oposicion a la solicitud de oficios

En el acapite denominado “OFICIOS” la parte demandante solicita a su despacho el decreto de
veintitrés oficios. Normalmente uno entiende que se solicite el decreto de uno o dos, pero no
se logra entender la razén para solicitar el decreto de veintitrés.

‘Su despacho no deberia decretar esta prueba, por cuanto la parte demandante bien podia, al
menos, intentar pedir todos estos documentos por intermedio de un derecho de peticidn. Como
lo establece la ley. En efecto, el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
sefiala que “el juez sc abstendrd de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”. Fn este caso la
parte demandante no prucba que hubiera intentado solicitar esta informacién {esta miltiple
informacién) con un derecho de peticién y que su peticién no hubiera sido atendida, razén
suficiente para negar la prueba. No puede la parte pretender que el Juez, mas que ser un director
del proceso, se convierta en su aliado para la préctica de las pruebas.

7. OBIECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO ¥

De conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso me permito objetar el
juramento estimatorio realizado por la parte demandante. La objecion se fundamenta en los
siguientes motivos:
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7.1. En la demanda se pretende el pago de mil cien millones por concepto de “perjuicios
materiales derivados del no pago de los dividendos a los que tiene derecho el
demandante”, pero no se demuestra que efectivamente ¢l supuesto no pago de estos
dividendos haya implicado un perjuicio de semgjante naturaleza, no se explica
tampoco cual fue el analisis o estimacion realizada para calcular en mil cien millones
unos supuestos perjuicios materiales;

7.2. En la demanda se pide que se paguen seiscientos millones de pesos por concepto de
perjuicios morales, pero no se explica a cuento de qué estos perjuicios fueron
estimados en semejante cantidad de dinero.

Por lo tanto, el juramento estimatorio no puede surtir los efectos previstos por el legislador y
no puede servir de prueba del monto de los perjuicios cuyo reconocimiento se pretende, en los
términos del inciso primero del articulo 206 del C.G.P.

8. ANEXOS

8.1. Los indicados en ¢l acapite de pruebas.
8.2. Poder a mi otorgado y que ya reposa en el expediente.

9, NOTIFICACIONES

9.1. Aldemandante y su poderdante en la direccion, correo y teléfonos por él indicados en
su demanda. '

9.2. A mi poderdante y al suscrito en la avenida 4N No. 6N-67, Edificio Siglo XXI, oficina
301 de Santiago de Cali DE. y a los correos electrénicos
fjhurtado@hurtadogandini.com y cmendoza@hurtadogandini.com.

Atentamente, .

T.P.86.320del C.S.delal.
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