SECRETARIA: Santiago de Cali, uno (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del senor juez el presente asunto a fin de que se
resuelva solicitud de control de legalidad. Sirvase proveer.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria.
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I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de control de
legalidad presentada por el apoderado de la parte demandada contra el auto
del 27 de julio de 2021 proferido por este juzgado mediante el cual se declaro
desierto el recurso de apelacion contra la sentencia del 04 de agosto de 2020
proferida por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, esto dentro
del proceso ejecutivo para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
HIPOTECARIA adelantado por BANCOLOMBIA S.A contra ELMER DENNIS
MAHECHA.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 4 de agosto de 2020 el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE CALI orden6 seguir adelante la ejecucion en contra del
demandado ELMER DENNIS MAHECHA.

El apoderado del demandado de forma oportuna y oral interpuso recurso de
apelacion contra la mentada sentencia, procediendo dentro de los tres dias
siguientes a presentar los reparos concretos con los cuales sustentaba la
impugnacion.

El proceso fue repartido a este juzgado para conocer de la apelacion, y fue asi
que por medio de auto del 20 de mayo de 2021 se admitio, y posteriormente,
en providencia de fecha 27 de julio del mismo ano se dio aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 del 2020 vigente para la época.

En consecuencia, se dispuso en la providencia en cuestion que “Teniendo en
cuenta lo anterior y habida consideraciéon que la providencia que admite el recurso se
encuentra en firme, a través de la secretaria y con fijacion en lista, se procederd a
correr traslado al apelante por el término sefialado en la norma supra para que
sustente la alzada conforme a los reparos concretos formulados; vencido lo anterior,
se correrd el traslado a la parte contraria para lo de su cargo.”
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Vencido el término de cinco dias con los que contaba el apelante para
sustentar el recurso de apelacion de conformidad con la norma citada,
guardo silencio, y, en consecuencia, se declaré desierto el recurso por medio
del auto del 25 de agosto de 2021.

El apoderado de la parte demandada presentd solicitud de control de
legalidad sobre la ultima providencia proferida por esta judicatura,
indicando que considera “que el auto que da traslado de 5 dias para sustentar
el recurso, es superfluo e innecesario, puesto que con dichas argumentaciones
contenidas en el memorial presentado dentro de los tres dias siguientes al
momento que se profirid la sentencia de primera instancia, el sefnor Juez Ad-quem
tenia el material suficiente para tomar decisiones respecto a los reparos hechos a
la sentencia de primera instancia.”

III. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 132 del Codigo General del Proceso que “Agotada cada
etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdan alegar en las etapas

siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casaciéon.”

En esta oportunidad, el control de legalidad que invoca el apoderado de la
parte demandada se dirige contra el auto del 25 de agosto de 2021 por medio
del cual se declar6 desierto el recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en primera instancia por no haberse sustentado en debida forma,
con base en lo senalado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vigente
para esa época.

De tal manera, con el control sugerido busca el peticionario que la decision
adoptada se deje sin efectos y en consecuencia se continue con el tramite
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente senalar que, sobre la oportunidad y
requisitos para la interposicion del recurso de apelacion contra las
sentencias, el articulo 322 del CGP, dispone:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: {(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard
la sustentacion que hard ante el superior.
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Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.”
(Resalto fuera del texto)

De esta manera, la norma anterior reglamentoé el tramite a seguir cuando de
la interposicion de un recurso de apelacion se trata, determinando que para
la apelacion de sentencia proferida dentro de audiencia, la parte debera
interponerla en forma verbal inmediatamente después de pronunciada y
ademas, debera realizar los reparos breves y concretos, al momento de
interponer el recurso en la audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion, es decir, concede a la parte, la facultad de escoger entre estas
dos oportunidades para realizar la sustentacion de los reparos contra la
providencia.

Ahora, con la expedicion del Decreto 806 de 2020 y la apelacion de
sentencias, el legislador no dej6 de apuntar a la complejidad del
procedimiento, toda vez que la sustentacion de la alzada se debe dar ante el
juez de primera instancia y el desarrollo argumentativo de la misma ante
el ad-quem, conforme a lo establecido en el articulo 14.

El tema bajo estudio no ha sido pacifico ni siquiera entre las Altas Cortes, lo
cual llevo a que la Corte Constitucional en su funcion unificadora de la ley
emitiera la sentencia SU 418 de 2019 donde, llegb a la siguiente conclusion:

“Una vez analizados los elementos de los casos objeto de consideracion, la Sala
Plena arriba a la conclusion de que en las disposiciones que regulan el tramite
del recurso de apelacion en el Cédigo General del Proceso:

(i) Ninguna de las interpretaciones posibles es, en si misma considerada,
contraria a la Constitucion, y,

(ii) No existe una indeterminacion insuperable.

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la
interpretaciéon que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa
metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de
no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso.”

En todo caso, no debe desconocerse que la sentencia citada fue proferida
antes de entrar en vigencia el Decreto 806 de 2020, el cual busco hacer
frente a las multiples dificultades que para la tramitacion de asuntos a cargo
de la administracion de justicia trajo la Covid-19, variando lo consignado en
el actual estatuto adjetivo civil con el fin de, segin las consideraciones alli
vertidas, regular «la segunda instancia en materia civil y familia para que
esta se pueda tramitar... sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por medios electronicos»
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De cualquier manera, el deber de sustentar ante el juez de segunda instancia
sigue siendo idéntico, solo que ahora se hace de manera escrita y no
necesariamente de forma oral y en audiencia, sin embargo, el fin es el
mismo, hacer conocer al juez de segunda instancia los argumentos que
soportan los “reparos” expresados ante el a quo.

Y es que, con independencia de la extension de los reparos (sean breves o
extensos), no puede equipararse la expresion de las inconformidades, es
decir, las discrepancias o con qué no esta de acuerdo el apelante; con los
argumentos que las soportan, es decir la explicacion de por qué discrepa o no
esta de acuerdo.

En otras palabras, las inconformidades se expresan ante el a quo, mientras
que los argumentos que lo soportan ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador de manera clara en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, norma
que se considero constitucional.

Por demas, tal como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia Sala Civil,
organo de cierre de esta jurisdiccion mediante sentencia de tutela STC8909-
2017, admitir que los reparos esgrimidos en primera instancia al momento
de formular el recurso de apelacion son suficientes y que, ademas, puede
omitirse la sustentacion ante el ad-quem, seria no solamente contradecir los
principios de concentracion, celeridad, contradiccion e inmediaciéon, sino
también desconocer el principio que reconoce la competencia del Congreso de
la Republica para legislar sobre los procedimientos judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,

IV. RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR el control de legalidad invocado por el apoderado
judicial de la parte demandada, y en consecuencia se niega la solicitud de

dejar sin efectos el auto de fecha 27 de julio de 2021, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
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RAMIRO ELIiAS POLO CRISPINO

Juez JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

en estapo Nro,_ 040  peroy 08 MAR 2023

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria
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