SECRETARIA: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho del senor juez el presente asunto a fin de
que se resuelva solicitud de perdida de competencia. Sirvase proveer.
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del presente proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA
promovido por la sefiora CLAUDIA PATRICIA QUINONES en nombre propio
y en representacion de los menores JHON FREDY y JOAN SEBASTIAN
TOVAR QUINONES, JHON FREDDY TOVAR CAJIAO, SANDRA INES
QUINONES ANGULO, PAULA ANDREA y PABLO ANDRES MURILLO
QUINONES, BORIS ERNESTO MURILLO, contra la NUEVA EPS S.A,
CLINICA DESA S.A.S. y la CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE
S.A.S.el apoderado judicial de la parte demandante, solicita que se declare
la pérdida de competencia del Despacho en este asunto, conforme el

articulo 121 del Codigo General del Proceso.

Para resolver dicha peticion, cabe indicar que la citada norma establece lo

siguiente:

“Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcién o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ario
para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir

de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse

dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
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automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del

término mdximo de seis (6) meses!.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mads,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite

recurso.

(...).”

Sera nula de—plero—derecho la actuacion posterior que realice el juez que

haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.?

Para la observancia de los términos senalados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenaciéon e instruccion,

disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser
tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desemperno de

los distintos funcionarios judiciales3».

Sin embargo, para que pueda darse aplicacion a lo dispuesto en la referida
disposicion, se requiere no solo que se cumplan los supuestos de hecho
que la misma consagra, sino ademas, que no existan causas o motivos que
justifiquen el no cumplimiento del término establecido en la referida
disposicion, como seria por ejemplo, una excesiva carga de trabajo que no

permita evacuar los procesos de una manera oportuna.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no todo incumplimiento de los

términos procesales es injustificado, ni lesiona los derechos de las partes,

Y Inciso 2° declarado EXEQUIBLE, condicionalmente por la Corte Constitucional en la Sentencia C443 de
20109.

2 La expresion tachada fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la Sentencia C-443 de
20109, el resto del inciso fue declarado exequible condicionalmente en la misma sentencia, segin Comunicado
de Prensa No. 37 de septiembre 25y 26 de 2019.

3 Inciso 8° declarado EXEQUIBLE, condicionalmente por la Corte Constitucional en la Sentencia C-443 de
20109.
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pues para que ello ocurra es menester que se haya superado un plazo

razonable y que no exista un motivo valido que lo justifique.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso se configura una
circunstancia que no ha permitido la evacuacion oportuna tanto de este
proceso como de los demas procesos a cargo de este Despacho, como lo es
el represamiento de trabajo, ocasionado por la gran cantidad de acciones
constitucionales que nos corresponde tramitar, tanto de primera como de
segunda instancia, asi como los incidentes de desacato y las consultas de
los mismos y la dificultad que la virtualidad ha traido consigo en el manejo
de los expedientes judiciales electronicos y los continuos problemas de
conectividad que padece la Rama Judicial, han hecho que sea mas
dispendioso el oportuno tramite de los procesos que se encuentran a

nuestro cargo.

Tal situacion, constituye por lo tanto un motivo que justifica el no
cumplimiento en este asunto, del término senalado en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud de pérdida de competencia presentada por la

parte demandante, por lo indicado en la parte motiva de este proveido.
Notifiquese y Cumplase,
/7 .
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RAMIRO ELiAS POLO CRISPINO
Juez

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria
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