SECRETARIA: Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). A Despacho del senor juez el presente asunto pendiente de resolver
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto
de fecha 12 de mayo de 2022. Sirvase proveer.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria.
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Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto
de fecha 12 de mayo de 2022 mediante el cual se resolvio agregar al
expediente sin consideracion alguna la contestacion a la demanda que
habia presentado proponiendo excepciones de meérito y formulaba recurso
de reposicion contra el auto de mandamiento de pago, toda vez que fueron
presentados de forma extemporanea.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El mandatario judicial de la parte demandada censura la decision en
comento porque, en su parecer, la notificacion realizada el 26 de enero de
2022 la cual reposa en el expediente “no se surtié con el lleno de los requisitos
consagrados en el decreto 806 del ano 2.020.”

Dice textualmente que “la parte demandante aporté como direccion electronica
del demandado el correo almenareselsantiario.admon@gmail.com, afirmando ser

esa la direccion electréonica de notificacion del demandado. Sin embargo, lo
anterior, de las pruebas aportadas por dicha parte para sustentar lo afirmado y
que se anexaron al expediente, se observa que dicha direccion electréonica
corresponde al de una sociedad denominada Constructora Almenares S.Z. S.A.S.
en liquidaciéon, con NIT. 900.490.530-8, por lo cual desde ya se avizora que no
corresponde a la direccion electrénica de notificaciones del serfior Héctor Rodrigo
Serna Hoyos, quien me informa que su correo electrénico es roser959@hotmail.com,
y es por ello que le afirmo contundentemente que mi representado un puso ser
quien abrié el correo enviado a dicha direccién electrénica.

Seguidamente el apoderado de la parte demandante, aporta constancia de la
empresa Servientrega, donde se afirma que el correo fue abierto y leido por el
destinatario y aunque ello es lo que se desprende de la documentacion arrimada, lo
que es claro es que el destinatario de dicho correo no era el demandado, pues como
ya se indicé el correo al que fue enviado tenia como destinario la sociedad
Constructora Almenares S.Z. S.A.S. en liquidacién, con NIT. 900.490.530-8, y es por
ello precisamente que no puede afirmarse mi representado fue quien recibié dicho
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correo y que en razén de ello se hubiera surtido en legal forma la notificacion
personal del auto que se pretendia notificar.

(..)

Con el debido respeto el suscrito no estd de acuerdo con dicha decisién, ya que, por
los argumentos atras expuestos, la notificacion realizada fue enviada a un
destinatario diferente del demandado dentro de este proceso, y por ello asi el
mensaje haya sido abierto, no puede decirse que lo fue por mi representado ya que
este no era el destinatario de dicho mensaje.

Podra pensarse por parte del despacho y con algo de razoén, que la notificacion
surtié sus efectos en razén de haber presentado escritos de contestaciéon de la
demanda y reposicion al mandamiento de pago, ante lo cual debo decir que si bien
ello es cierto, lo cierto es también que mi representado no se enteré de la
providencia a notificar ni de la existencia del proceso en razén del envié de dicho
correo, el que nunca fue abierto por el, lo que se declara bajo la gravedad del
juramento, mi representado se enterdé de la demanda al sacar un certificado de
libertad del inmueble en donde aparecia la medida cautelar y los datos del proceso,
al cual se accedié por la via del portal de la rama judicial y fue por ello que se
procedié a dar respuesta a la demanda, aun sin que el despacho emitiera el auto
declarando la fecha de notificacion.

(..)

Aunado a lo anterior senor Juez, y si en gracia de discusiéon se pensara que el
mensaje de datos que contenia la notificacién personal tenia en realidad como
destinatario al demandado, cosa que no ocurrié en este caso concreto, de todas
maneras, tendriamos que llegar a la conclusion de que dicho acto de notificacién no
puede ser tenido en cuenta, ya que no se ajusta a los preceptos del decreto 806 del
ano 2.020, como lo explicare a continuacion:

A). Dentro del tramite del proceso el despacho mediante auto de fecha 23 de julio
del ano 2.021, inadmitié la demanda y exigié el cumplimiento de requisitos para su
admision, exigencia que satisfizo la parte demandante mediante en escrito
oportunamente allegado al proceso.

B). Aporta la parte demandante escrito en el cual reporta el envio exitoso de la
notificacion al demandado, en el cual aporta relacion de los anexos que remitié en
dicho mensaje; sin embargo se observa que en la lista de dichos anexos se echa de
menos el envio del auto que inadmitié la demanda y del escrito con el que se
integr6 a la demanda dicho requisitos, piezas procesales que debieron ser
adjuntadas con los anexos dela demanda, ya que todo ello hace parte de una
correcta notificacién que satisfaga los derechos de defensa y contradiccion que el
demandado ejerce precisamente al estar debidamente enterado del contenido de la
demanda y de todas las piezas probatorias arrimadas. (...)”

A fin de decidir lo que corresponda, se hacen las siguientes
III. CONSIDERACIONES
Se introdujo por el legislador en nuestra normatividad procedimental civil

el recurso de reposicion como un mecanismo que procede contra los autos
que dicte el juez, los del magistrado sustanciador no susceptibles de
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suplica y los de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de
que se revoquen o reformen.

A través de dicho medio de impugnacion se busca que el juez vuelva sobre
la providencia atacada con el fin de que, previa una nueva revision
detallada de la misma, determine si ha incurrido en yerros de
procedimiento, y si es del caso, enderezar la actuacion en aras de
garantizar el debido proceso amparado tanto por las normas de
procedimiento como por el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica.

En el caso bajo estudio, la parte demandada impugnoé el auto del 12 de
mayo de 2022 por medio del cual se indicé que las excepciones previas y
de mérito presentadas, asi como el recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, lo fueron de manera extemporanea, ya que este
despacho determindé que habia sido notificada desde el 26 de enero de
2022 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 vigente para la época.

Como fundamento del recurso sostiene el apoderado de la parte
demandada, en resumen, los siguientes planteamientos sobre los cuales
pasa el despacho a resolver:

1. Que la direccion electronica a la cual se envio el mandamiento
de pago, no pertenece al demandado.

Examinado el expediente con el fin de resolver este recurso, se observa que
en una primera oportunidad, con la presentacion de la demanda, la parte
ejecutante habia manifestado desconocer las direcciones de notificacion
del demandado, razon por la cual en el auto inicial se orden6é su
emplazamiento.

Sin embargo, en el curso del proceso, el ejecutante por medio de su
apoderado presenté memorial mediante el cual manifesto al despacho que
al consultar el nombre del demandado en la pagina de la Rama Judicial,
encontr6 un proceso tramitado en el Juzgado 2 Civil Municipal de
Rionegro (Antioquia), bajo el radicado 05615400300220200037600 en
donde el senor HECTOR RODRIGO SERNA HOYOS, figuraba como
demandante; y que al consultar los autos emitidos dentro del proceso
encontro el link para la consulta del expediente digital, y asi mismo los
datos del aqui demandado.

En vista de lo anterior, solicito al Despacho tener como datos para la
notificacion del ejecutado, el COrTreo electronico
almenareselsantuario.admon@gmail.com, y la direccion fisica Carrera 48

No0.48-86 del Municipio de Santuario (Antioquia).

Por hallarlo procedente, mediante auto de fecha 11 de febrero de 2022 se
autorizo la notificacion del demandado a la direccién electronica senalada.
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Sobre el particular vale decir que dentro de los argumentos del recurso
objeto de esta providencia, el apoderado del demandado no desconocio la
existencia del proceso judicial del cual la parte demandante extrajo los
datos de notificacion del aqui ejecutado, lo cual da lugar a concebir que el
proceso si existe. En todo caso, esta judicatura también hizo la consulta
en la pagina de la Rama Judicial y encontré que es veridica la informacion
allegada y que el senor HECTOR RODRIGO SERNA HOYOS, figura como
demandante dentro del proceso radicado 05615400300220200037600.

Ahora bien, el reparo concreto del apoderado del ejecutado es que el correo
electronico senalado no pertenece a su representado sino a la empresa
Constructora Almenares S.Z. S.A.S. en liquidacion, con NIT. 900.490.530-
8; sin embargo, realizada la consulta del certificado de existencia y
representacion legal a través del RUES, fue posible establecer que el senor
HECTOR RODRIGO SERNA HOYOS, es el representante legal de la
mencionada persona juridica.

En ese orden de ideas, aunque sea cierto que la empresa y su
representante legal son personas distintas, no es menos cierto que la
direccion almenareselsantuario.admon@gmail.com, fue utilizada por este

ultimo como su direccion de notificacion dentro del proceso radicado
05615400300220200037600, y si asi lo hizo es porque tiene acceso al
correo y revisa los mensajes de datos que llegan, sea por el giro ordinario
de las actividades de la empresa que representa, o por las actividades que
el senor SERNA HOYOS desarrolla como persona natural. Inclusive, es
posible presumir que es tanto el uso que le da al correo electronico citado,
que en sus actos publicos tales como las demandas que eleva ante la
justicia, es esa la direccion que proporciona para ser notificado.

Sobre este aspecto de las manifestaciones ante los funcionarios judiciales,
merece la pena recordar que dentro de las complejas connotaciones que a
la lealtad procesal le suelen ser atribuidas, se destaca aquella en virtud de
la cual se le impone a las partes la obligacion de honrar la palabra dada,
esto es, de no traicionar la confianza que el juez o las partes depositan en
sus dichos, y que de las muchas manifestaciones que las partes deben
hacer, adquiere particular importancia aquella de indicar la direccion
fisica o electronica donde puede ser notificado.

De alli que si ante el Juzgado 2 Civil Municipal de Rionegro, el senor
HECTOR RODRIGO SERNA HOYOS, dijo que su correo electronico era
almenareselsantuario.admon@gmail.com, debe ser congruente con sus

actuaciones y no desconocerla ante otras autoridades judiciales.

Por las anteriores consideraciones, concluye el despacho que el reparo
analizado es infundado por lo que no logra derrumbar el auto impugnado.
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2. Que el enteramiento de la demanda se dio al momento de que el
demandado solicité la expedicion de un certificado de libertad
del inmueble objeto del asunto, en donde aparecia la medida
cautelar y los datos del proceso.

Dice el demandado que se enter6 de la demanda en la forma sefialada en
el subtitulo que antecede, ademas, que accedié al proceso “por la via del
portal de la rama judicial y fue por ello que se procedid a dar respuesta a la
demanda, aun sin que el despacho emitiera el auto declarando la fecha de
notificacion.”

Al respecto es necesario indicar de forma preliminar, que el presente se
trata de un proceso ejecutivo donde fueron solicitadas medidas cautelares,
por lo tanto, el demandante nunca tuvo la obligacion de remitir, con la
presentacion de la demanda y luego de la subsanacion, copia de ellas al
demandado, como lo ordenaba el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
aunado a que con la presentacion de la demanda se manifesté desconocer
el lugar donde recibiria notificaciones la parte ejecutada.

En ese mismo sentido, debido a la clase de proceso, este no se encuentra
publicado en ningun portal de la Rama Judicial, como tampoco se
comparte el enlace del expediente digital o las actuaciones a menos que las
solicite la parte demandante. Obviamente estos procesos ejecutivos se les
comparte a la parte demandada una vez se encuentran notificados del
mandamiento de pago, esto por su caracter reservado.

Asi las cosas, resulta poco verosimil el argumento de la parte demandada
sobre el enteramiento del contenido de la demanda, el cual le permitio
inclusive pronunciarse sobre los hechos uno por uno, lo cual no se
consigue con la simple expedicion de un certificado de tradicion.

De tal manera que, ante el argumento infundado del demandado, cobra
mayor relevancia la notificacion efectuada via correo electronica el 26 de
enero de 2022 el cual le permitio al ejecutado conocer de la existencia del
proceso, el contenido de la demanda, y el mandamiento de pago librado en
su contra, por lo cual el reparo bajo estudio tampoco tiene vocacion de
prosperar.

3. Que la notificacion no se efectué6 en debida forma, porque al
correo electronico no fue adjuntado el auto que inadmitio la
demanda ni el escrito de subsanacion.

Sobre este punto trae a colacion una providencia expedida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, aportando inclusive el enlace de acceso a ella.

No obstante, de entrada, se advierte que el auto traido como precedente
trata de la obligacion que tiene la parte demandante de que, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de
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ella y de sus anexos a los demandados, y que del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion, ello de conformidad con lo senalado en el articulo
6 del Decreto 806 de 2020.

Lo anterior no se acompasa con el caso bajo estudio donde lo que alega el
demandado es que con la notificacion del mandamiento de pago no se
adjunto el auto inadmisorio y la subsanacion, de modo que se trata de dos
escenarios y momentos del proceso totalmente distintos.

Con todo, tratandose de la notificacion del mandamiento ejecutivo,
igualmente se concluye que el demandante no tenia la obligacion de enviar
los documentos senalados para que asi se perfeccionara dicha actuacion.

Al respecto, notese que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vigente al
momento de que se efectuara la notificacion en este proceso, indicaba que
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

En este caso, la providencia respectiva a la que hace referencia la norma
es el mandamiento ejecutivo y ello fue lo que se notifico; y en cuanto los
anexos que deban acompanarlo, el articulo no impone taxativamente
cuales son tales documentos, por lo que debe acudirse a los articulos 83 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

Asi, se advierte que el articulo 91 ibidem indica que “el traslado se surtira
mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de
la demanda y sus anexos al demandado”, con lo que emergeria la
necesidad de que cuando se hubiere inadmitido la demanda, también se
notifique la subsanacion porque en ultimas es la correccion de la demanda
por lo que le asistiria razon al recurrente.

Empero, la irregularidad a la que hace alusion el demandado se encuentra
saneada, ya que no fue impugnada de manera oportuna, de conformidad
con lo senalado en el paragrafo del articulo 132 ejusdem. Es decir, que
antes de presentar excepciones, debidé poner de presente el demandado la
irregularidad advertida en la notificacion, y expresar que debido a ello el
acto no se habia surtido en debida forma, trayendo como consecuencia la
imposibilidad de referirse a los hechos y pretensiones de la demanda, y
presentar los respectivos medios de excepcion.

Al tenor de las anteriores consideraciones, es claro que esta ultima
censura de la parte demandada tampoco puede salir triunfante.
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4. Que el despacho solo se pronuncioé sobre la notificacion de la
demanda dos meses después de efectuada, y solo ante los
memoriales presentados por la parte demandada de dar impulso
al proceso.

El 1nico pronunciamiento al respecto debe dirigirse a que
independientemente de la fecha en que una autoridad judicial se exprese a
través de los autos, las partes y sus apoderados tienen la obligacion de
cumplir con sus deberes dentro de los términos otorgados por la ley, por lo
que la queja planteada nada tiene que ver con que el demandado hubiera
dejado vencer el término de traslado de la demanda y presentara sus
recursos y excepciones de manera extemporanea.

5. Sobre el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria

Se concedera por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 12 de mayo de 2022 proferido
por este Despacho, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 12 de mayo
de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Conceder a la parte apelante el término de tres (3) dias para
que, si lo considera necesario, agregue nuevos argumentos a su
impugnacion, de conformidad con lo senalado en el numeral 3 del articulo
322 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Vencido el término indicado en el ordinal anterior, por
secretaria remitase el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Sala Civil, para lo de su competencia.
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RAMIRO ELIiAS POLO CRISPINO

Notifiquese y Camplase,

Juez /
JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

enestabo Nro, 038  pernoy 06 MAR 2023

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS

K Secretaria
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