
TRASLADO No.  003 

 (Art. 110 Código General del Proceso) 

 

POR EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS SE FIJA EN TRASLADO EL 

ESCRITO DE EXCEPCIONES DE MÉRITO PRESENTADAS POR LA PARTE 

DEMANDADA. 

 

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY 27 DE FEBRERO DE 2024 Y CORRE 

A PARTIR DE LAS 8 A.M. DEL DÍA 28, 29 DE FEBRERO y 01, 04 Y 05 DE 

MARZO DE 2024. 

 

La secretaria, 

 

LINDA XOMARA BARON ROJAS 

 

RADICACION 76001-3103-004-2017-00300-00 
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SEÑORES
JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE CALI
E.S.D
Asunto: Contestación demanda Curador Ad Liten - prescripción adquisi�va de dominio, herederos inciertos e indeterminados y otros inciertos
e indeterminados.
DTE:    RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ
DDOS:  RICARDO ALZATE RAMIREZ Y OTROS
CURADOR AD LITEN: FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA
Dirección: Calle 7 No 9-32
Celular: 300 656 43 28
Tel: 602 884 24 89
E-mail: franciscoelias04@hotmail.com

 
 

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA
ABOGADO

SEGURIDAD SOCIAL - LABORAL
  CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO

RESPONSABILIDAD MEDICA - CIVIL
TELEFONO   884 24 89.



SEÑORES 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 

 

REF: CONTESTACION DEMANDA  

 

Radicación: 7600131030042017-00300-00 

 

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA identificado con la cedula de ciudadanía N° 

16.669.739 de Cali (Valle) con tarjeta profesional N° 196.353 del C.S de la 

Judicatura actuando en calidad de CURADOR AD LITEM de los HEREDEROS 

INCIERTOS E INDETERMINADOS del señor GILDARDO ALZATE LOPEZ y 

MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, así como de las PERSONAS 

INCIERTAS E INDETERMINADAS dentro del proceso VERBAL DE 

DECLARACION DE PERTENENCIA por prescripción extraordinaria de dominio, 

propuesto por el señor RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ contra el señor RICARDO 

ALZATE RAMIREZ y otros. 

Me permito presentar contestación a la demanda interpuesta en los siguientes 

términos así: 

1.0  A LOS HECHOS 

Primero: Es cierto conforme al certificado de tradición con matricula inmobiliaria 

N°370 – 71653 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

Segundo: Es cierto conforme al certificado de tradición con matricula inmobiliaria 

N°370 – 71653 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

Tercero: Me atengo a lo probado dentro del proceso. 

Cuarto: Me atengo a lo que se pruebe y decida el Honorable Juez de la Republica. 

Quinto: Me atengo a lo que se pruebe y decida el Honorable Juez de la Republica, 

en especial lo referente a los tramites en los que se encuentra un bien inmueble, el 

cual es un Derecho real el cual debe ser transferido a través de escritura pública 

para su validez. 

Sexto: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

Séptimo: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

Octavo: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

Noveno: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 



Decimo: Debe tenerse presente que al estar involucrados derechos herenciales de 

las partes y sobre todo de una persona con discapacidad física y representado por 

su curador, el cual es sujeto de especial protección por el Estado, por tanto en 

estado de debilidad manifiesta, según la  Sentencia T598 de 2.013 solicito a Su 

Señoría  se protejan los derechos de esta persona. El bien inmueble en cuestión es 

un bien de cuatro pisos, por tanto al ser una sola unidad jurídica no se puede separar 

sin el cumplimiento de los requisitos legales ante la curaduría urbana de Cali y el 

valor comercial de cada piso es diferente, siendo el primer piso el más  costoso, por 

ello los derechos que se recibirían de la herencia se expresaran en porcentajes, 

porque todos los herederos tienen derecho sobre toda la propiedad y tendría que 

dividirse con los coeficientes para cada uno o bien llevarlo a venta de común 

acuerdo o en su defecto iniciar un proceso de venta de bien común. 

Décimo primero: Me atengo a lo que se pruebe. 

Décimo segundo: Me atengo a lo que se pruebe. 

2.0     A LAS PRETENSIONES 

PRIMERA: Me atengo a lo que se pruebe y decida el despacho. 

SEGUNDA: Me atengo a lo que se pruebe y decida el despacho. 

3.0   CONSIDERACIONES 

Primera: En atención a que se encuentra en curso un proceso de sucesión de los 

padres fallecidos del demandante al igual que los demandados y que se debe tener 

presente que hace parte una persona con discapacidad y con proceso de 

interdicción previamente con nombramiento de Curador para su representación, se 

debe solicitar el traslado de la información al Juzgado OCTAVO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD  con Radicación N° 2016 -0028700 y ante el cual el demandante en el 

presente proceso ha presentado escrito de aceptación de la herencia, para evitar 

una posible sentencia contradictoria, es necesario solicitar al Honorable Juez de la 

Republica que ordene la suspensión del presente proceso por Prejudicialidad. 

Si no ocurre la suspensión se corre el peligro de alterar la coherencia axiológica y 

esto produce efectos perversos.  

Sobre la Prejudicialidad se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiteradas 

ocasiones, así por ejemplo en la sentencia T-513 de 1993, la Corte se refirió a esta 

figura en los siguientes términos:  

La prejudicialidad se presenta cuando se trata de una cuestión sustancial, 

diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso 

separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea 



posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaración voluntaria 

en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella 

decisión se produzca. 

 
Con un sentido amplio y comprensivo, se la ha querido determinar en una 

fórmula precisa y concreta, diciendo que es "prejudicial" toda cuestión jurídica 

cuya resolución constituya un presupuesto para la decisión de la controversia 

principal sometida a juicio. Carnelutti señala que ‘se habla de cuestiones 

prejudiciales cuando en rigor de terminología es prejudicial toda cuestión cuya 

solución constituye una premisa de la decisión en otros litigios’. Por su parte, 

cuestión prejudicial significa una etapa anterior al juicio y según Manzini, ‘es 

toda cuestión jurídica cuya resolución constituya un presupuesto para la decisión 

de la controversia principal sometida a juicio. 
  
 Con base en lo anterior se ha afirmado que un proceso debe ser suspendido: 

 “cuando exista una cuestión sustancial que no sea procedente resolver en el 

mismo proceso y cuya resolución sea necesaria para decidir sobre el objeto del 

litigio”[1].  

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en señalar que los 

jueces deben ser rigurosos en la aplicación de la figura de suerte que no se 

constituya en una herramienta dilatoria de los procesos que atenten contra el 

derecho de administración de justicia y vaya en contravía de los principios de 

celeridad y economía procesal. 
 

4.0  EXCEPCIONES DE FONDO: 

 

a. PREJUDICIALIDAD  por cuanto el predio objeto de prescripción adquisitiva de 

dominio, es objeto de un proceso de SUCESION, debido al fallecimiento del señor 

GILDARDO ALZATE LOPEZ y MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, cuya 

proceso está adelantando el Juzgado OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD  con 

Radicación N° 2016 -0028700 y ante el cual el demandante en el presente proceso 

ha presentado escrito de aceptación de la herencia. Por tanto hasta que el proceso 

de sucesión determine los derechos de cada uno de los herederos no se podría 

determinar el porcentaje que le correspondería a cada uno y el predio haciendo 

parte de la masa sucesoral no podría ser objeto de prescripción adquisitiva de 

dominio, menos aun siendo interpuesta por uno de los herederos que han habitado 

el bien de sus padres, por tanto el animus estaría afectado y sería incompatible. 

 

b. FALTA DE SOLEMNIDAD PARA LA TRANSFERENCIA DE BIENES 

INMUEBLES. Esta excepción, tiene fundamento en que la parte del inmueble que 

alega el demandante haber sido adjudicada por sus progenitores en vida, no 

cumplió con los requisitos establecidos para los bienes inmuebles que constituyen 

derechos reales y que están sujetos a los protocolos y cumplir con la -solemnidad, 

es decir, haberse transferido el dominio a través de escritura Pública, bien sea en la 

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/Autos/2009/A278-09.htm#_ftn1


modalidad de venta, donación y/o testamento, por lo que carece de validez cualquier 

manifestación de tal naturaleza, siempre que no se cumpla con la solemnidad 

establecida para la trasferencia y/o afectación del derecho de dominio de bienes 

inmuebles en nuestro país.  

 

c. IMPOSIBILIDAD DE DIVIDIR UN CUERPO CIERTO. Como quiera que se trata 

de un bien inmueble que implica unidad jurídica como cuerpo cierto, no es posible 

usucapir parte de este, toda vez que el mismo, no ha sido dividido ni ha sido objeto 

de afectación como propiedad horizontal, es decir, que la Unidad Jurídica haya sido 

dividida mediante resolución autorizada por la Curaduría Urbana de Cali, hecho que 

en este proceso aparece huérfano de prueba.   

d. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Los demandados en 

este proceso, no ostentan la calidad de titulares del derecho real de dominio, por 

cuanto, en la actualidad, se encuentran adelantando proceso sucesoral, buscando 

la asignación a título de herencia, mediante proceso judicial que se lleva a cabo en 

la actualidad en el Juzgado 8° de Familia de Oralidad de Cali.  

e. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA. La parte demandante no cumple los 

requisitos mínimos exigidos para demostrar la pertenencia del inmueble objeto de 

esta medida en este proceso. En primer lugar, debe tenerse en cuenta, que no ha 

demostrado haber actuado con ánimo de señor y dueño, realizando las actividades 

mínimas que se requieren para ejercer tal consideración.  

 

Así mismo, el demandante se encuentra legitimado actuando con el interés que le 

asiste como heredero del mismo bien inmueble objeto de prescripción adquisitiva, 

por lo que confunde su rol de parte interesada y a la vez, afectada por el proceso 

de pertenencia que ha iniciado sobre el predio objeto de sucesión.   

5.0 PRUEBAS 

Solicito respetuosamente a Su Señoría me permita intervenir  y contrainterrogar los 

testimonios a practicar solicitados y ordenados por el despacho a los testigos 

presentados, los demandados y demandante en el proceso.  

6.0  PETICIONES 

PRINCIPAL 

PRIMERA.- Solicito respetuosamente a Su Señoría  se declare la Prejudicialidad y 

se ordene la suspensión del proceso hasta tanto se de terminación al proceso de 



sucesión que cursa en el Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Cali con Rad 

2.016 – 0287. 

SUBSIDIARIA 

PRIMERA.- Solicito respetuosamente a Su Señoría en virtud de la existencia de un 

proceso de sucesión en curso, que definirá los derechos de los herederos incluido 

el demandante en el presente proceso solicito se dicte  Sentencia Anticipada en el 

presente proceso, pues no tiene sentido prescribir un derecho que se encuentra 

pendiente de decisión,  en un proceso de sucesión y que al pretender prescribir el 

derecho se pretende obtener ventaja sobre los otros derechosos y por el principio 

de economía procesal considero debe darse terminación al presente proceso. 

 

NOTIFICACIONES 

 

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA 
CEDULA DE CIUDADANIA N° 16.669.739 EXP Cali (Valle) 
T.P 196.353 del C.S de la J. 
Dirección: SECTOR HISTORICO DE SANTIAGO DE CALI – CENTRO 
CALLE 7 N° 9-32  
Tel: 602 884 24 89 
CEL 300 656 43 28 
E-mail: franciscoelias04@hotmail.com 
 

 

Cordialmente, 

 

 

_____________________________________ 

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA 
C.C N° 16.669.739 de Cali (Valle) 
T.P N° 196.353 del C.S de la J. 
 

mailto:franciscoelias04@hotmail.com
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